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Rad je usmjeren na lik slikara u KrleZinu romanu Povratak Filipa Latinovicza (1932.) i
Fabrijevu romanu Triemeron (2002.). Cilj je propitati nacin na koji ova dva romana,
Krlezin modernisticki i Fabrijev postmodernisticki, likovima slikara Filipa i Alfreda
tematiziraju odnos umjetnickoga subjekta prema povijesnom i nacionalnom pitanju.
Rad ima dvodijelnu strukturu: prvi dio nastoji osvijetliti KrleZina slikara Filipa — pokusaj
povratka povijesnoj podlozi, a drugi Fabrijeva slikara Alfreda — pokusaj bijega od povijesti.
Zakljucak je uoblicen kao komparativna sinteza iznesene problematike.

Kljuénerijeéi: Miroslav KrleZa; Nedjeljko Fabrio; roman; umjetnik; povijest; nacionalni
identitet; modernisticka/postmodernisticka vizura

1. Uvod

Miroslav Krleza velik je broj svojih esejistickih stranica posvetio umjetnicima
kista. Njegova se naklonjenost slikarstvu ocitovala i na knjiZevnom planu - u likovima
slikara (Leone, Filip, Aurel). Sredi$nji lik njegova romana Povratak Filipa Latinovicza
(1932.) slikar je koji se, nakon duljeg izbivanja po europskim metropolama, vraca u
rodnu Panoniju s namjerom da pronade inspiraciju te odgovore na pitanja o svrhovitosti
umjetnickoga djelovanja.

Nedjeljko Fabrio u svojim knjizevnim djelima redovito pokazuje zaokupljenost
glazbenom umjetno$cu. Osim $to kompozicijske uzore za svoju prozu vidi u glazbenim
strukturama (primjer muzikalizacije fikcije), polozaj i znalenje glazbe na poseban je
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nacdin utjelovio u liku glazbenika Lucijana, koji se kao piscev alter ego provlaéi roma-
nesknom trilogijom: Vjezbanje Zivota (1985.), Berenikina kosa (1989.) i Triemeron (2002.).
Iako na Fabrijevoj ljestvici vrijednosti glazba ima povla$teno mjesto, u Triemeronu,
posljednjem dijelu trilogije, pitanja na¢ina i svrhovitosti umjetnitkoga djelovanja
prezentirana su likom akademskog slikara Alfreda. Rije¢ je o izvanobiteljskom liku
romana, a s KrleZinim Filipom dijjeli isti umjetnicki problem - prazno slikarsko platno.

Filip, ve¢ duze vremena iskorijenjen i odvojen od , podloge”, u nemogucnosti je da
dosadasnjim slikarskim sredstvima i tehnikama izrazi svijet onako kako bi Zelio; Alfred
odbija slikati u ,velikim vremenima” (Hrvatska devedesetih), kad se od njega kao
umjetnika ocekuje da stvori apologiju nacionalnog mita.

Iako naizgled dosta razlitita, njihova umjetni¢ka kriza vuce podrijetlo iz zajed-
ni¢kih temelja - povijesnog i nacionalnog. Filip se pokusava vratiti svojim hrvatskim
korijenima, hrvatskoj tradiciji, prona¢i neko évrsto uporiste u obiteljskoj i nacionalnoj
povijesti, a Alfred u svojim lapurlartistickim namjerama da stvori &isto djelo, djelo samo
po sebi, bjezi od nacionalne povijesti. S jedne strane — pokusaj povratka povijesnoj
podlozi, a s druge - bijeg od te iste povijesti na zanimljiv na¢in povezuju ova dva slikara,
a time Krlezu i Fabrija kao njihove umjetnicke tvorce.

Prije daljnjeg izlaganja nuZno je precizirati zna¢enjske odrednice ,nacionalnog” i
»povijesnog”. Pod ,nacionalnim” mislit ¢e se na ono §to se odnosi na naciju kao srod-
ni¢ku (biologku) visefunkcionalnu zajednicu: prostornu, povijesnu, politicku, kulturnu,
komunikacijsku (v. Vu¢i¢ 2005: 254 - 258)%, s tim da ¢e rad biti usredotocen na
umjetnikov osjecaj zajednis$tva te odgovornosti prema (hrvatskoj) nacionalnoj zajednici.

Uzevsi u obzir viSezna¢nost samoga pojma, govor o povijesti i povijesnome podra-
zumijevat ¢e povijesnu, odnosno proslu zbilju, kao i povijesno gibanje uopce (v. Gross
2001:17 -22).2

Odnos prema povijesti moguce je prezentirati raznovrsnim modelima, s tim da bi
se veéina dala svesti pod jedan od dvaju opre¢nih pristupa: teleologki pristup, koji
podrazumijeva ideju povijesnoga napretka, ili neteleoloski, kao nemoguénost ucenja i
napretka. Jedan od neteleoloskih modela jest onaj cikli¢ki, po kojemu je povijest
kontinuirana kruZna vrtnja, vje¢no ponavljanje istoga. Najpoznatijim zastupnikom
ciklickog shvacanja historijskoga kretanja najcesce se drzi Friedrich Nietzsche. Osim
toga, ovaj filozof shvacanje povijesnih gibanja definira i sljedecom trijadom: monumen-
talisti¢ki/antikvarni/kriticki odnos prema povijesti, od kojih je njegovim stavovima

1 Prema istom autoru: U odnosu na termin ,narod”, nacija oznalava socijetalno stanje poslije naroda s
obzirom da je obiljezava svojstvo samospoznaje i samoizgradnje (2005: 72 - 76). Sto se ti¢e odnosa nacije i
drzave, navodi se kako je drzava jedan od oblika dovr3enja nacije, dakle nacija moZze funkcionirati i bez drzave,
ali bez drzave ona je nedovrSena, a kao takva ne moZe ostvarivati ni svoju empirijsku funkciju niti
transcedentalnu svrhu (333 — 337).

2 Mirjana Gross u Suvremenoj historiografiji (2001.) oslanjajuéi se na etimoloska tumacenja i tradiciju, koristi
,povijest” u znacenju povijesne, tj. prosle zbilje te povijesnog kretanja uopce, a ,historiju” kao bilo kakvo
bavljenje proslosti. Znanstvenu ili profesionalnu historiju naziva historijskom znanosti, a historiografijom
pismeno izlaganje rezultata istraZivanja, odnosno skup historijskih djela.
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najblizi ovaj posljednji — potreba za kritickim tumacenjem povijesnih zbivanja, potreba
da se proslost stavi pred sud sadagnjice (Nietzsche 2004: 19 — 32).VaZno je spomenuti i
Nietzscheovo uvjerenje kako je povijesna zbilja shvatljiva i vrijednosno utemeljena
jedino kao estetski fenomen.

Pesimisti¢nim stavom o nemoguénosti napretka Nietzsche se nadovezuje na
velikog romantic¢arskog mislioca Schopenhauera, prema kojemu ljudi tijekom povijesti
mijenjaju samo kostime, ali ne i svoju narav. Kao najviu ljudsku sposobnost i on istice
upravo umjetnost, koja uvijek mora biti bezinteresna. Umjetni¢ka spoznaja nadmoc¢na
je povijesnome znanju — misao je koja ova dva filozofa povezuje i s poznatim Aristo-
telovim shvac¢anjem uloge pjesnika i povjesnicara (v. Zmega¢ 1994: 65 — 120).

Oslanjajuéi se na prethodno navedene postavke, glavna je zadaca rada ukazati na
koji na¢in Krlezin modernisti¢ki roman Povratak Filipa Latinovicza (1932.) i Fabrijev
Triemeron (2002.), povezan s postmodernistickim gibanjima, likovima slikara Filipa i
Alfreda problematiziraju odnos umjetni¢kog subjekta prema povijesnom i nacionalnom
pitanju.

2. Filip - pokusaj povratka povijesnoj podlozi

Pri interpretacijskoj analizi Povratka Filipa Latinovicza Ivo Frange$ napominje kako
bi ovaj roman prije svega trebalo shvatiti kao roman jednog slikara i roman jednog povratka:
slikareva povratka izgubljenom djetinjstvu (Frange$ 2005: 332). Takvo polaziste ponajvise
priziva asocijacije na Prousta i funkciju osjetilnog u oZivljavanju sjecanja i (re)konstrukciji
proslosti. Iako se upravo osjetilnost, koja je u Filipovu slu¢aju prikazana prije svega kao
sinestezijski ostvaraj, ¢ini dominantnim motivom djela, ovaj ¢e dio rada nastojati Filipov
»povratak” povezati s odnosom prema povijesti i pitanjem nacionalnoga.

Filipov problem predstavlja kako konstrukcija vlastite, osobne povijesti (povezane
s pitanjem ofinstva), tako i smjestaj rodne Panonije u povijesni kontekst. Panonija
predstavlja onaj hrvatski identitet u koji se Filip pokusava vratiti, u kojem se nastoji
pronadi.

Iako u jednom trenutku izjavljuje kako ime i prezime ne znale nista, Filipove
muke s umjetni¢kom inspiracijom i aktivno$¢u nedvojbeno se isprepli¢u s njegovim
traZenjem identiteta u povijesnom i nacionalnom kontekstu. On promislja o podrijetlu
svoje majke i navodnoga oca, a time i o svome vlastitome: Uznemiren neobitno
neizvjesno$éu svoga porijekla, Filip se gubio u neizmjernim tajanstvenim pocecima (116).3

Nitko od njegovih predaka nema zapravo hrvatsko podrijetlo, a i ostali likovi s
kojima Filip provodi vrijeme doputovali su u Kostanjevac iz razli¢itih daljina. Imao je
pravo neku no¢ onaj antipatiéni Grk (misli na Kyrialesa, op. D. M.) da je narodnost
malogradanska predrasuda. (...) Nema i ne moze biti dosljednosti ni u postupcima ni u razvoju
pojedinaca, a kamoli u tako ogromnim kolektivima kao $to su narodi (164).

% U nastavku ovoga poglavlja svi e se citati iz romana oznacavati brojem stranice u zagradama, a preuzeti su
iz: Miroslav KrleZa, Povratak Filipa Latinovicza, u: PSHK, Matica hrvatska, Zora, Zagreb, 1973.
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Kao kontrast tim ,nehrvatskim” likovima koji se, bez obzira $to dulje vrijeme Zive
na hrvatskome tlu, osje¢aju strancima, ostvaren je lik Joze Podravca. U kritickom osvrtu
Vlatko Pavleti¢ izdvaja ga kao jedini Krlezin zdravi pucki lik u ovome romanu (v. 1996:
315 - 316).

Nestajanje svakoga smisla u Filipovu Zivotu intezivno je vezano s osjecajem
otkinuca od podloge: Njegov vlastiti Zivot negdje se otkinuo od svoje podloge i stao pretvarati
u fantom koji nema nikakva razloga da postoji (30).

Zasi¢en posrednim Zivljenjem i surogatima koje mu nude europski gradovi, on
¢ezne za neposredno$cu Zivota, za izravnim i neiskvarenim gledanjem. Zato je voZnja
prema Kostanjevcu putovanje koje poprima mitske razmjere: povratak u panonske nizine neka
je vrsta katarze ...(Zmegaé 2001: 129).

Dok ga Joza Podravec vozi prema Kostanjevcu, Filip razmislja o povijesti panon-
skoga kraja. Odbija ideju linearnog doZivljaja povijesti, povijesti kao znaka dru$tvenoga
napretka:

Nema jednosmjernosti ni izgradivanja, nego je sve isprepletenost prasumska,
mocvarna, panonska, bezizlazna i mraéna (46).

Ipak, u trenutku kad nad panonskim ravnicama ugleda avion, javlja se u njemu
neka vrsta epifanijskog dozivljaja, vizija 0 mogucem napretku, ¢ak i u tom panonskom
blatu:

Iznad svega stati¢nog i uz blago privezanog, nepomicnog, ogromni modri krugovi
svjetlosti, sunca i vedrine! (...) I tako gledajuéi u onaj blistavi metalni sjaj §to se
micao iznad parcela kao potez srebrnom kredom preko nebeske ploce, Filipu je
doslo da uzme rubac i da mahne leteéem stroju na pozdrav! (49).

Bez obzira na netrpeljivost prema onima koji predstavljaju podlogu od koje se sam
odvojio, Filip je svjestan da je potraga za korijenima, za tradicijom, zapravo potraga za
identitetom, a time i za slikarskim nadahnué¢em. Oslanjaju¢i se na Harolda Blooma kad
govori o zebnji od utjecaja (u istoimenoj knjizi), Ljiljana Gjurgjan naglasava kako se
odnos umjetnika i tradicije na kojoj izrasta psihoanaliticki moze i§¢itati i kao odnos
prema autoritetu oca (v. Gjurgjan 1995: 172), a to je primjenjivo i na Filipov polozaj.

Filipov atavisti¢ki materijal, nepoznat i dalek, te kao takav najbolje predstavljen u
nepoznatom imenu oca za kojim neprestano traga, sudjeluje u kreaciji Filipova
identiteta kao nestabilnog subjekta. To su oni ,drugi u nama” koje Filip spoznaje,
»drugi” koji nas oblikuju, ono povijesno u nama koje ne mozemo iskljuditi.

Filip je, u smislu potrage za povijesnim, popriliéno ambivalentan lik. S jedne
strane — muke oko oceva imena, snaznog autoriteta prema kojem bi se mogao postaviti,
s kojim bi se mogao identificirati, a s druge strane — nijekanje materijala predaka u sebi,
bijeg od onog primitivnog panonskog koje u njemu izaziva gnusanje.* Upravo zbog
nemogucénosti da u svome Zzivotu nade nekakvo ¢vrsto uporiste, podlogu, évrstog

4 Po ovom je pokusaju bijega od genskog materijala Filip i srodnik Leona Glembaja.
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oznatitelja, Filip je za Ljiljanu Gjurgjan tipi¢an postmoderni subjekt (iako je roman
nastao 1932.): Filipovo traganje odvija se u postmodernom klju¢u stalnog oklijevanja i
odgadanja znacenja, u znaku imenovatelja koji je uvijek ,plutajuci”. (Gjurgjan 1993: 99).

Filipovo nepronalaZenje ¢vrstog oslonca, autoriteta, Drugog u obitelji, projicirano
je, dakle i na njegovu odvojenost od hrvatske tradicije kojoj, bez obzira na dugogodisnje
izbivanje po europskim velegradovima, odredenim dijelom pripada.

Iako panonsku sredinu uglavnom vrednuje kao inferiornu europskim gradovima,
upravo u njoj vra¢a mu se na trenutke slikarska inspiracija. U rodnu kraju Filip opet
osjeca zivot u izvornom obliku, svijet se vide ne raspada na detalje, vracaju mu se boje
koje su pocele sivjeti u velegradskom okruzenju. Sam se Filip, dakle, dolaskom na
hrvatsko tlo, mijenja. Slike hrvatskoga podneblja postaju novo izvoriste asocijacija na
putu traZenja identiteta. U Kostanjevcu Filip ponovno pocinje istraZivati svoje hrvatske
obzore, ne bi li u njima - u povratku — nasao rjeSenje problema svog identiteta kao
egzistencijalnoga spasa (Sicel 2003: 203). Groteskno videnje ljudi, koje je posljedica i
utjecaja europskih slikara, u hrvatskome ozradju zamijenjeno je pitomijim slikama
(mada su natruhe groteske jo$ uvijek prisutne).

Tijekom analize europskih i hrvatskih obzora u Povratku Filipa Latinovicza
Miroslav Sicel uo¢ava kako je ve¢ina ocjenjivata ovoga romana naglasak stavila na
europsku dimenziju - europske slikarske uzore i obzore (Bosch, Breughel, Van Gogh...),
a pri tome zanemarila KrleZine hrvatske obzore u romanu (Beci¢, Babi¢, Hegedusic...).

Bez obzira na Filipove teZnje o izvornom gledanju na pojave, on ne moze zaobi¢i
utjecaj povijesti slikarstva. I prirodu gleda naudeno - iz kuta ve¢ videnih slikarskih
ostvarenja. Takva estetizacija prirode pokazatelj je wildeovske teze o oblikovanju zbilje
posredstvom umjetnosti, proizlazenju zbilje iz umjetnosti.

Moze li se slikati, a da se zanemari povijest, da se zaborave ve¢ videne slike?
Razmi§lja Filip: Slikanje nije i ne bi trebalo da bude nista drugo nego vidovito otvaranje pro-
stora pred nama, jer ako to nije, nema zapravo smisla. To je inacle lijepljenje i priljeplji-
vanje... (42).

Spomenuto ,priljepljivanje” za Filipa su slikarski smjerovi, a on, tezeéi ,vidovitom
otvaranju prostora pred nama”, ne Zeli pripadati ni jednome smjeru. Ipak, njegova je
slikarska teorija jedno, a praksa nesto posve drugo. Oznacivéi u jednom trenutku sebe
kao fauvista, odredio se pripadanjem odredenom slikarskom smjeru (koliko god taj
smjer teZio rudenju ustaljenih slikarskih pravila).

Pita se Filip treba li slikati, a ako treba — onda kako. Je li umjetnost uopce potrebna
drustvu? Kakva je umjetnikova odgovornost prema nacionalnoj zajednici kojoj pripada?
KrlezZin stav o pitanju angaZiranosti umjetnika poprili¢no je poznat. Umjetnost za
njega, bez dvojbe, treba biti angazirana : Nije tesko dokazati kako bezidejne i
bestendenciozne umjetnosti nikada nije bilo i kako je ni danas nema. (...) Umjetnost je

oduvijek bila angazirana, a narocito kad je bila uvjerena da ona to nije (Matvejevi¢ 2001:
92).
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Drustvena zajednica kojoj se Filip vra¢a nema ni$ta protiv Filipova slikanja, ali ne
smatra takvu djelatnost egzistencijalno vaznom: Ovdje u Kostanjevcu imalo bi smisla
prodavati konjske gunjeve, lonce, petrolejke (a i to ide danas slabo), ali da éovjek slika tu, to je
bespredmetno. Kome? Zasto? Fauvizam je ovdje ¢isti besmisao!(53)

Ipak, Filip ipak osje¢a moralnu obvezu sudjelovanja u kreiranju nekog boljeg,
naprednijeg Zivota za nacionalnu zajednicu kojoj pripada. Umjetnik je time ,mesija”
nacije, zagovaratelj neke drugacije povijesti. Ovim je odredenjima slikar Filip, mozda
viSe nego bilo koji drugi Krlezin lik, umjetnicki izraz Krlezinih pogleda na odnos
umjetnik - dru$tvo, a time i na pitanje poloZaja umjetnika prema povijesnom i
nacionalnom.

Filip Zeli na neki naéin prosvijetliti zaostalu panonsku sredinu; zeli ukazati
panonskom (hrvatskom!) ¢ovjeku na vise, duhovne vrjednote; pokrenuti u njemu
spoznaju i kriticku misao. U tom je smislu, uz veé¢ spomenuti motiv aviona nad
panonskim nizinama, koji predstavlja potencijalnu bolju buduénost, vazno istaknuti jog
jedno epifanijsko sredi$te romana: vizija slikarskog ostvarenja lika Isusa Krista nad
panonskom zemljom. U prikazu svjetine dominirala bi breughelovski smeda, ¢emu bi se
suprostavljao Krist kao predstavnik uzvi§enog, neanimalnog, onog $to se uzdize iznad
tog smedeg blata. Bila bi ta kompozicija posve udaljena od uobicajenog vjerskog kic¢a u
prikazu Krista:

Bas taj sudar naseg poganskog, panonskog stanja s tim blijedim Covjekom kojega

su objesili kao tata a koji je ostao kao objeseni Covjek suvremenim simbolom sve

do dana danasnjega, vidovitu mrinju toga superiornog Covjeka koji je sa svoga

kriZa, s te cudnovate visine (s kakve nas gledaju svi objeSeni) spoznao da se to

blato pod nasim nogama moze svladati samo u granitnim sudarima — to bi ve¢

jedamput trebalo naslikati! (122)

U Zelji da nad panonskim ¢ovjekom (¢ija obiljeZja i sam duboko nosi, iako mu je
civilizacijsko s vremenom nadvladalo ono animalno) otvori nedogledne vertikale,
prizore prosvjetljenja, kulturni napredak, Filip osjea odgovornost preuzimanja
mesijanske uloge u sredini koju obiljezava ,stoljetna zaostalost”. Narod koji je odreden
snaznim utjecajem proslosti Zeli usmjeriti nekamo u visine, u budu¢nost.

Filip svoje zamisli ipak ne uspijeva realizirati, sve ostaje samo na rije¢ima - Krist
nije naslikan, a $to se velikim dijelom mozZe promatrati i kao ishod Filipova neuspjela
pokusaja povratka (povijesnoj) ,,podlozi”.

3. Alfred - pokusaj bijega od povijesti

U studijama o Fabrijevu Triemeronu, s obzirom da mu je posvecen tek manji broj
redaka, lik slikara Alfreda djeluje pomalo zanemareno. Ipak, govoreéi o odnosu
umjetnika prema povijesnome i nacionalnome, o drustvenoj odgovornosti umjetnika,
upravo se lik Alfreda nameée kao dobro polaziste.
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U romanu o Cetiri obitelji Grimanijevih slikar Alfred izvanobiteljski je lik. Nema
prezimena, njegovo je podrijetlo nepoznato. Po tome je Alfred, kao i Filip Latinovicz, na
neki na¢in odvojen od svoje podloge. Jo$ ga jedan upacetljiv motiv povezuje s KrleZzinim
Filipom (ali i mnogim drugim slikarima u knjiZevnome svijetu) — nemoguénost slikanja:
Ali, razapeto pred njim, na nogarima, stajalo je veliko, djevicanski bijelo, platno. Slikarsko.
Prazno. Tako otkako je diplomirao (21).°

Fabrio C(itatelja upoznaje sa slikarom Alfredom gotovo na samome pocetku
romana, dok razgleda izloZbu o historicizmu u Hrvatskoj postavljenu u Zagrebatkom
muzeju za umjetnost i obrt. Svaki posjet izlozbi prilika je da sam sebe mudi i podsjeti se
kako se pretvorio u ,slikarskog invalida”. Svoje stanje Alfred smatra povlastenom i
rijetkom bole$¢u po imenu ,espanto”, a koja je obiljeZena strahom od savjesti. Misli da
od nje boluje svaki umjetnik kome vlastita umjetnina nije konfekcija, nego ru¢ni rad.
Upravo ga je strah od savjesti natjerao da odustane od slikanja kolektivne srece:

Cak su mi dva puta ponudili da slikam kolektivnu srecu. Prvi put u Titovoj Jugoslaviji, a
sada ognjistari u Tudmanovoj Hrvatskoj. A ja sam oba puta to odbio. (...) Umjesto u
kolektivnoj sredi, ja Zivim po svojoj savjesti (71 - 72).

Alfred, dakle odbija slikati po narudzbi, odbija moguc¢nost da njegova umjetnina
predstavlja apologiju nacionalnoga mita. Bijeg od politicke zloporabe umjetnosti, a time
i od njezine trivijalizacije (do ¢ega &esto dolazi upravo u sudbonosnim trenutcima za
neki narod, kao $to je trenutak ostvarenja drzave), Alfred vidi u bijegu od povijesti. On
zeli biti stvaralac ,¢iste” umjetnine, nedodirnute povijes¢u: Kako je moguce, kako je
moguce stvoriti djelo neuprljano povijeséu? Djelo Cisto, dakle djelo samo po sebi! (66)

U Alfredovu profesoru s Akademije Fabrio utjelovljuje pristalicu ideje angaziranoga
umjetnika; po njemu umjetnost ne moze ne biti vezana za politiku i povijesnu zbilju
opcenito: ,Slusajte me dobro... Kad te zatrpa neprijateljska granata, kao mene, htjet cete o
tome, BoZica ti, ostaviti svjedocanstvo. (...) Je li Picassova antifasisti¢ka Guernica umjetnost
ili politika? Je li kroz Picassovu ruku govori individualac u metjeu ili masa od slikara $to hole
reéi kolektiv? (66 — 67)

U jednom od svojih eseja o povijesnome romanu Julijana Matanovi¢ (v. 2003: 156
- 178) osvrée se i na lik slikara Alfreda, isti¢uéi pritom poveznicu s Fabrijem, njegovim
tvorcem: On je za razliku od samog Fabrija (ako se preselimo u zbiljski svijet), odustao od
slikanja u velikim i znacajnim vremenima. Do tada je sli¢io na svoga tvorca. Bas kao i on,on
nikada nije slikao velikane, znacajne povijesne dogadaje, kao Sto i Fabrio nije pisao romane o
velikim povijesnim junacima. (Isto: 172 — 173). Fabrio, dakle, nije protiv govora umjetnika
u sudbinskim vremenima, samo se njegov nadin razlikuje od govora profesora s
Akademije. Umjesto na velikane povijesti, usmjeren je na male, slabe ljude, naizgled
posve povijesno beznacajne; ,velike” pri¢e zamijenjene su ,malima”.

> U nastavku ovoga poglavlja svi ¢e se citati iz romana oznacavati brojem stranica u zagradama, a preuzeti su
iz: Nedjeljko Fabrio, Triemeron (Roman einer kroatischen Passion), Nakladni zavod MH, Zagreb, 2002.
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Pisudi knjizevnu kritiku o Fabrijevu Triemeronu, Ivan J. Boskovi¢ daje zanimljivo
objasnjenje za Alfredovo odbijanje slikanja ,kolektivne srece” i teznju da stvara
yneopterecen prosloséu”. Ovaj autor tvrdi kako je zapravo rije¢ o Fabrijevu odgovoru na
aktualni kiceraj i provincijalizaciju kulturnog i drustvenog Zivota, ali i otpor podilaZenju
ukusima malogradanstine (Bogkovi¢ 2007: 296).

U vezi podudaranja Alfredovih stavova s konkretnom hrvatskom zbiljom Velimir
Viskovi¢ i Julijana Matanovié¢ daju preciznija usmjerenja: Viskovi¢ (v. 2007: 284 - 288)
naslucuje (ne)izravan odgovor Aralici, piscu kojeg je Tudman izuzetno cijenio, a koji se
nakon devedesetih u svojim romanima posvetio slikanju vrhovnickih politickih
programa, a Matanovi¢ (v. 2003: 156-178) mnoga mjesta u Triemeronu vidi kao autorovu
repliku kritici koja je prezestoko ocijenila njegov roman Smrt Vronskog (1994.).

Alfred bjezi od povijesti, smatrajudi da to ¢ine svi kojima je stalo do obraza. Gotovo
da se drzi lapurlartistickog naela po kojem je umjetnost sama sebi svrhom. U
potpunosti otuden od ljudi, zeli se povuéi u nekakvu ,kulu bjelokosnu”, u nadi da ¢e
mozda pronadi inspiraciju za slikanjem. Izbjegava poziv svjedoka vremena, ¢emu su
pribjegavali mnogi njegovi profesori s Akademije. Izbjegava ulogu nacionalnoga barda,
glasnogovornika hrvatskoga naroda. Ipak, u vlaku za Opatiju, svoju potencijalnu , kulu
bjelokosnu”® propituje odnos umjetnosti i povijesti pomocu price o Seherezadi.
Seherezadine pri¢e predstavljaju pobjedu umjetnosti nad smréu, a time i nad povijes¢u
(jer povijest od nas uvijek trazi glavu): Kako kaze sama Seherezada, sjetio se, u prii ce,
akobogda, biti spas (23).

Ve¢ iz spomenutog kratkog esejisti¢kog izleta u vlaku jasno je kako Fabrio vidi
umjetnost kao jedino utociste od povijesti, odnosno, kako je to Jagna Poga¢nik slikovito
izrekla — umjetnost je jedini suvisli sparing partner povijesti (Poga¢nik 2007: 277).

Alfredova prividenja bitan su element razrje$avanja pitanja odnosa umjetnika i
povijesti. Prividenje slike s ¢etiri jahaca apokalipse ovaj lik prvi put dozivljava upravo u
trenutku kad ga i upoznajemo — na izlozbi o historicizmu u Hrvatskoj. Prividenja se
nastavljaju u vlaku za Opatiju, te u opatijskom Hotelu Admiral, gdje ¢e boraviti od petka
do nedjelje (tri dana - triemeron).

U skladu s Nietzscheovim ciklickim shva¢anjem vremena (v. Nietzsche 2004: 19 —
32), a time i Schopenhauerovom pesimisti¢nom vizijom svijeta u kojem se sve vraca i
ponavlja, Fabrio tijekom romana ponavlja (tek uz manje varijacije) opis Alfredovih
prividenja: jato zdralova koje guta daljina, apokalipti¢ni topoti konja Cetiriju konjanika,
stihovi madarskog pjesnika Adyja s motivima konjanika i krvoproli¢a, prizori iz
Krbavske bitke. Na ovaj je na¢in ne samo sadrzajno, nego i formalno naglasena ciklicka
narav povijesti.

5 Alfredov odlazak u Opatiju s namjerom da vrati slikarsko nadahnuce moze se povezati s Filipovim
povratkom na panonsku zemlju u nadi da Ce rijesiti problem svoje slikarske (ne)aktivnosti.
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Alfred na kraju romana, skupa sa svojom ljubavnicom Tonijom Grimani, koja
takoder nastoji pobjeci od povijesti (prije svega obiteljske) , doslovno zavrava u raljama
povijesti:

Cetiri su konjanika vec poceli sustizati zenu i muskarca, koplja
su im bila podignuta u visinu gola tijela Alfredova i u visinu gola
tijela Tonijina

— Htio sam stvoriti djelo neuprljano povijeséu, Tonija — vikao

je Alfred - djelo ¢isto, djelo samo po sebi, a evo, povijest je dosla
po mene, Tonija, pobijedila me, Tonija, Tonija...

pred njim se stvorilo ono veliko platno, slikarsko, u koje je uletio

i koje ga je progutalo (357 - 358).

Vazno je napomenuti da iako je citirani odlomak istaknut kurzivom (kao i svi citati
u ovome radu), u Fabrijevu romanu to nije slu¢aj. Primjere Alfredovih prividenja Fabrio
je dosljedno oznac¢avao kurzivom kako bi ih graficki ,,odsjekao” od ostatka narativnoga
tkiva, s tim da je izuzetak ovaj, posljednji citirani primjer, koji gubi status prividenja,
stoga ga Fabrio ne isti¢e kurzivom. Time se i na grafostilistickoj razini naglasava
uronjenost nase sadasnjosti u proslost, ali i neraskidiva veza umjetnosti i povijesne
zbilje. Bijeg od povijesti, sugerira tako Fabrio ¢itatelju, nije mogud jer nista nam se drugo
i ne nudi nego povijest (229).

U Zelji da stvori djelo ,neuprljano povijeséu”, Alfred osuduje sebe na umjetnicku
$utnju, a time gubi jedinu priliku za pobjedu nad povijei¢u; onu priliku koju njegov
umjetni¢ki tvorac nikad nije odbacivao.

4. Zakljuéak

Krlezin roman Povratak Filipa Latinovicza (1932.) u potpunosti je posveéen
intimnim i umjetni¢kim preokupacijama jednoga slikara. U Fabrijevu Triemeronu
(2002., posljedniji dio trilogije) lik slikara Alfreda samo se naizgled ¢ini rubnim likom:
bez obzira na nizu frekventnost pojavljivanja, upravo je on nositelj svih pitanja
povezanih sa sloZeno$¢u odnosa umjetnik - drustvo. U tim je odnosima posebno
zanimljiva umjetnikova percepcija povijesnih gibanja i nacionalnoga identiteta, a time i
mjesto te odgovornost umjetnika u konkretnoj povijesnoj zajednici.

Krlezin Filip, s jedne strane, tragaju¢i za ocem (imenom oca), traga za onim
povijesnim, pokusava svoj identitet pronadi u hrvatskoj tradiciji. S druge strane, ovaj
slikar negira bilo kakvu prisutnost atavisti¢koga materijala u sebi. Ve¢ je po tome Filip
poprili¢no ambivalentan, a time i nestabilan lik : bez ikakvog ¢vrstog oslonca, tipican lik
postmodernoga bivanja (Gjurgjan 1993: 99), iako je rije¢ o romanu vezanom za razdoblje
modernizma.
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Nasuprot njemu, Fabrijev Alfred ima popriliéno jednozna¢an odnos prema
povijesnome — on od povijesti Zeli pobjedi, u namjeri da stvori ,isto djelo, neuprljano
povijescu”.

Ovu dvojicu slikara ipak povezuje priroda povijesti: povijest kao nemogucénost
napretka, ocitovana kod Fabrija u potpunosti cikli¢cnim oblikom (3to je ulestala
odrednica tzv. novopovijesnih romana). U ovome se KrleZzinu romanu, s druge strane,
povremeno javlja ideja o napretku, §to je posebno vidljivo u primjerima nekih Filipovih
epifanijskih trenutaka (avion nad Panonijom, slika Krista). Upravo je lik Krista na
Filipovoj imaginarnoj kompoziciji poveznica onog primitivnog, nazadnog panonskog s
nekim vi$im, duhovnim vrijednostima. Iako Filip uglavnom zagovara bezinteresnu
umjetnost, ova kompozicija razotkriva onaj Filipov dio koji nastoji stvarati za zajednicu
kojoj se Zeli vratiti. U tome se, izmedu ostalog, ocituje KrleZino zagovaranje umjetnosti
koja bi razotkrivala dru$tvene anomalije te tako sudjelovala u razvoju kriticke spoznaje i
prosvjeéivanju odredene nacionalne zajednice. Umjetniku je, dakle, namijenjena
mesijanska uloga, uloga prosvjetitelja i barda, a umjetnost je uvijek na neki nacin
drustveno angazirana. Filipovu nemoguénost da i u praksi sebe ostvari upravo kao
takvog umjetnika moglo bi se i§¢itati prvenstveno iz njegova neuspjela (nezeljena?)
pokusaja pronalaska identiteta u okvirima hrvatske podloge.

Fabrijev slikar Alfred osporavatelj je bilo kakve angazirane uloge umjetnosti; on
zato predstavlja vje¢nog bjegunca od svih moguéih povijesnih i nacionalnih etiketa na
umjetnini. Za razliku od ambivalentnog Filipa, koji povremeno osjeca potrebu stvaranja
za kolektiv kojemu pripada, Alfred je potpuno usmjeren na individualnost, pa i
osamljenost umjetnika, bezuvjetno odbijajuéi sve vrste kolektivisti¢kih zanosa.

Fabrijevo stajalite o nemogucnosti bijega od nacionalne povijesti, a time i od
odgovornosti umjetnika za zajednicu kojoj pripada posebno je istaknulo katarzi¢no
finale Triemerona, gdje ovaj slikar doslovno nestaje u raljama povijesti.

Filip i Alfred, obojica likovi slabih subjekata i nerealiziranih umjetnika, projekcije
su Krlezina i Fabrijeva pogleda na mjesto umjetnika u drustvu, s posebnim naglaskom
na odnos prema povijesno-nacionalnoj komponenti.

U oba je romana zastupljeno videnje povijesti blisko Schopenhaueru (pesimisti¢no
tumacenje povijesnih procesa, nemoguénost ucenja i napretka) i Nietzscheu (ciklicka
narav povijesti, kriti¢ki odnos prema povijesnom), ali ne u jednakoj mjeri. Dok Krleza
povremeno ostavlja mogucnost napretku i kreaciji neke drukdije, bolje povijesti, za
Fabrija je povijest uvijek ,jalovost, ludost, smrt”. U ovoj je opreci vidljiva i razlika
modernistitkog i postmodernistitkog pogleda: postmoderna u potpunosti odbacuje
ideju ,velikih pri¢a” (v. Lyotard 2005), a time i velike junake te bilo kakvu moguénost
prosvjetiteljskog napretka.

Fabrio se udaljava od mesijanske i bardicke uloge umjetnika, kakvu je redovito
zagovarao Krleza, ali obojica se pronalaze u ideji kako su protuteza mra¢noj povijesti

7 Rijet je o izrazu koji se provlaci svim dijelovima Fabrijeve trilogije (Vjezbanje ivota, Berenikina kosa, Triemeron).
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uvijek estetske vrjednote. Za njih umjetnicka $utnja nikad ne smije biti izborom; upravo
na umjetnicima leZi odgovornost problematiziranja povijesne zbilje putem estetskih
formi.
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SUMMARY

Dijana Miksi¢

THE PAINTER FIGURES IN KRLEZA’S NOVEL THE RETURN OF PHILIP
LATINOVICZ AND FABRIO’S NOVEL TRIEMERON: ARTISTS’
RELATIONSHIP TO HISTORICAL AND NATIONAL

This paper focuses on the painter figure in the Krleza’s novel The Return of Philip Latinovicz (1932)
and Fabrio’s novel Triemeron (2002). The aim is to explore how these two novels, Krleza’s
modernist and Fabrio’s postmodernist, thematize the relationship of artistic subject to historical
and national issue trough painter characters of Philip and Alfred.

The paper has a two-part structure: the first part strives to illuminate Krleza’s painter Philip and
his attempt to return to the historical base, and the second is focused on Fabrio’s painter Alfred
and his attempt to escape from history. The conclusion is presented in the form of a comparative
synthesis of the presented issue.

Key words: Miroslav Krleza; Nedjeljko Fabrio; novel; the artist; history; national
identity; modernist / postmodernist visions



