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Ovim radom nastojim pokazati strategije priredivanja kritickoga izdanja Misala
hruackoga Simuna Kozicica Benje. Navedeni su osnovni problemi vezani za kriticku
obradu jezika hrvatskoglagoljskih tekstova XVI. st, kao i teskoce koje izaziva izrazito
autorski pristup uredivanju biblijskoga teksta koji je provodio S. Kozi¢i¢ Benja. U
dosadasnjem istrazivanju prepoznali smo neke njegove namjere: izrazitu usmjerenost
prema doslovnu poravnavanju teksta prema Vulgati, ¢vrsto odreden omjer izmedu
crkvenoslavenskih i hrvatskih oblika i rijeci, te skrb za razumljivost. Jasno se pokazalo
kako se Posveta Tomi Nigeru iz KniZzica odb zitié svojim sadrzajem zapravo tice prije-
voda liturgijskih tekstova, poglavito Misala. Koziciceve se intervencije takoder tumace
kao otklon od trojne artikulacije hrvatskoga jezika u glagoljskim tekstovima, kakva je
vrijedila od druge polovice XIV. st. Zakljucuje se kako je KoZi¢i¢ funkciju svoga ,hrvatskoga
jezika” identificirao s funkcijom latinskoga (na drugom kulturoloskom polu), te kako
isticanje njegove hrvatske dimenzije u naslovu uopce nije znacilo naglasavanje elemenata
hrvatskoga jezika u odnosu na crkvenoslavenske.

Kljuéne rijeéi: hrvatski crkvenoslavenski jezik; hrvatski jezik; Simun Kozici¢ Benja;
glagoljski tisak; hrvatski misal; jezi¢no interferiranje

Uz velik interes koji posljednjih desetljeca prati djelo Simuna Kozi¢i¢a Benje i nove
spoznaje, a s obzirom na modernije intervencije u konceptualiziranje hrvatskoga
glagoljastva u cjelini (u protegu od IX. do XX. st), kao jedno od vaznih pitanja koja je
preostalo istraZiti jest jezi¢na koncepcija u njegovih Sest otisnutih djela, svih
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prijevodnoga karaktera. Vaznost toga pitanja i prije se uocavala, vec¢ i po tomu §to je bilo
i pri povrénom dodiru s njegovim tekstovima jasno da je posrijedi jezik umnogome
razli¢it od onoga kojim se pisalo u glagoljagkim liturgijskim i neliturgijskim tekstovima
srednjega vijeka.! Put prema odgovoru na ta pitanja mogao se uliniti razmjerno
jednostavnim, jer je i sdm Kozi¢i¢ na nekoliko mjesta u svojim djelima upozorio na
autorstvo vlastite koncepcije. Najve¢i dio tih zamjedbi ticao se odnosa ,staroga” i
ynovog”, pri ¢emu se prvo poistovjecivalo sa staroslavenskim, a drugo s oznakama
narodnih govora. U posveti Tomi Nigeru KnizZica od Zitié..., sastavljenoj 4. svibnja 1531.
(dakle Sest dana nakon tiskanja Misala 28. travnja 1531), tako stoji: ,(...) Diviti se ote
mnozi: ¢astni arhierét: da samb dobrovolno podlegalb brime sie: i hotejués: ékoze
govorit se: vlozilb da samb ruku va ogans: eZe estb: da napravlams knige priéte GZe odb
mnozihb veks: i ufat: da se ote vans vriéi priétaé zdavna: i préstariva: a moé da primut
se: i ¢tala se buduts. EZe tvrdo estb zelo uciniti ¢(lové)kom vsakogo ezika: n(a)$imp malo
mank nevzmozno: ize dobrih knig ne imutb: vane bo misali i vsagdannih molitvic
niednih knigb ne imatts: imiZze nauks ki godi mogli bi priéti. I te eZe imutp tako su
nakazane laznimi pisci: i zalimi tlma¢i: da smo se sramovali mnozi n(a)$im ezikoms. Eze
prociniti dobro moresp ti i vsaki ini: ki znaet dié¢ku knigu i nasu. Azze krivimp
prédsadsée nasé: ize naucenii ods méne i bogatii su¢e: mogli sutb popraviti mnoga. Ceso
radi ZeléQuép vernimsb rabombp ozvati se za dani mné talanatb odb togo: ize obilno daetsb
vsakomu proseéumu i ne ponasaets: dvi mali midenici v neizkona¢noe skrovisée bozie
pronosu i koliko mogu trudim se za propravlénie nage knige. Grustno bo mi bige trpiti
da se taénstvenie sluzbi nase veri tujimi ili laznimi slovesi obvrsutts: i da bi v knigahs
onihb: eZe no¢noll i dnevnol rukol prévrataits od erépi mnoga ostala neiscelena.
Ostavlamb ¢udesa nika i nakazi tlmacenié: éze vsa: ili veksa ¢estb nihb popravlena sutb
mnoU. Istinnoe estb da se slomiti kada godi brze mogutb neze spraviti éze na krivo
utvrdnula sute: (...).” U kolofonu na zadnjem listu ponovno istie svoj postupak:
»Svrduetb misalb hrvacki ods slova do slova kuZzans popravlens i prépis(a)ns ¢astiims va

isukrsté otcemb gospodinoms §imunoms kozi¢ems zadraninoms (...)”.?

Iz poznate Kozi¢eve posvete Nigeru, sastavljene 4. V., koja je priklju¢ena na pocetku
Knizica odb zitié (otisnutih 25. V. 1531, dakle nakon Psaltira i Oficija rimskoga, koji su
o$tampani potkraj 1530, te Misala hruackoga i KniZica krsta otisnutih 28. IV. odnosno 2. V)
razabiremo ove tvrdnje i namjere:® Poduzeo se Kozi¢i¢ mukotrpnog posla da redigira
zastario jezik knjiga preuzetih iz proslih stoljeca. Sukladno svom vremenu, a usporedujuci
stanje s praksom latinske Europe, ustvrduje kako Hrvati ionako nemaju mnogo sa¢uvanih
knjiga, odnosno knjizevni im jezik nije izgraden. A one koje imaju (,misale i svagdanje

1 Benvin 1984, Zagar 1993, Tomasi¢ 2001, 2003. Stjepan Damjanovi¢ je procijenio da Koziticev jezik ima
vie elemenata narodnog jezika nego sto ih imaju srednjovjekovni liturgijski kodeksi, pa ga je u okviru svoje
podjele nazvao hrvatsko-staroslavenskim, dakle onim kojim se u srednjem vijeku pisala zborni¢ka,
beletristicka, glagoljska literatura. (1998, prema 2008: 28-29)

2 Sli¢an stoji i u naslovu Oficija rimskoga: ,Oficii blazenie devi marie / kuzan i popravlen (...) s mnogimi éze
pridana suts (...).”

3 Cjelovit tekst Posvete usp. na f. v3/r-v. (Nazor 2007: 53-54)



Mateo Zagar, Zadaci i perspektive istrazivanja jezika glagoljskih tiskanih izdanja Simuna KoZicica Benje
FLUMINENSIA, god. 24 (2012) br. 1, str. 111-123 113

molitve”), i koje su - kako mi danas znamo - pisane hrvatskom redakcijom staroslaven-
skoga jezika, iznevjeravaju pravovjernost latinskih uzora, time ocigledno i crkvenu
disciplinu.* Drugim rije¢ima, hrvatsku redakciju odnosno hrvatski crkvenoslavenski jezik
smatra hrvatskim knjiZzevnim jezikom. Koncentraciju ,pogresaka” koje uo¢ava u starim
knjigama objasnjava ili prevelikom, ve¢ nerazumljivom, starinom odabranih rijeéi ili
oblika, alii - uvritavanjem ,tudih” ili ,laznih” rije¢i. Mogao je pretpostaviti da su te strane,
,nepocudne” rijedi, za koje je slutio da nisu hrvatske, bile preuzete iz nelatinskih izvora, u
kojima je zasigurno bilo i ,pogre$nih” interpretacija. OptuZuje svoje prethodnike,
glagoljaske prepisivace, da se prije nisu poduhvatili ,,popravljanja” jezika knjiga. Svojim
prijekorima prethodnicima naglasava vaZznost svoje zadace.

Anton Benvin je ovako strukturirao Koziticeve zahvate u njegovim liturgijskim
tekstovima (1984: 210-215): a) Pod prijenosom predaje podrazumijevao je ¢uvanje
jezi¢nih tragova prema staroslavenskom predlosku, odnosno Septuaginti. Navodi tek
dva sintakticka primjera gdje je to ocigledno, i to oba iz Oficija rimskoga. Zanimljivo da
jedan od ta dva primjera (Lk 1,48) stoji i u Psaltiru, ali u ,retusiranoj” inadici, prilago-
denoj latinskom predlogku; b) Niz prilagodbi odnosi se upravo na dotjerivanje jezika
prema latinskom predlogku. Benvin pritom primjenjuje stariju filolosku metodologiju,
kojoj je najvaznije procijeniti odnos starosti usporedivanih jezi¢nih ¢injenica, pa
razlikuje ,starije” i ,mlade” jezi¢ne osobine, iako u koncipiranju autorskoga jezika, pa
odnosio se on i na liturgijski korpus, kronologki odnos nije bitan.’ Tvrdi da se Kozi¢i¢
odlucio da ,stariju (odumrlu) jezi¢nu formu nadomjesti suvremenijom, doti¢no sintak-
ticki ili morfoloski vjernijom”;® ¢) Nedostatke Kozi¢i¢eva jezi¢nog uredivanja Benvin je
prepoznao u — izostavljanju pojedinih rije¢i, leksi¢ckom neujednadivanju (npr. tri razlicite
imenice u znacenju ,,istok”: stok, vstok, istok...), i nekim grubljim prijevodnim omasgkama.
Ovakvu strukturiranju mana je nedostatak uvida u razmjere tih intervencija. Nije,
naposljetku, ni metodologki primjereno propuste uvr$tavati medu ,inovacije”. Tek
znatniji broj primjera ¢uvanja jezi¢ne tradicije prijevoda po Septuaginti mogao bi
dokumentirati i takvu prevoditeljevu namjeru.

Posebno zanimanje nekim je istraZiva¢ima predstavljao jezik Kozi¢i¢evih KnjiZica
od Zitija..., zasigurno upravo zbog svog neliturgijskog sadrzaja. Valjalo je, naime, provje-

% Tako bi se iz biografije moglo naslutiti, Kozi¢i¢ ne pokazuje znakove da je poznavao eventualni hrvatski
knjiZzevnojezi¢ni izraz zadarskoga kruga s kraja XV. stoljeca (npr. tekstove Jeronima Viduli¢a, u. 1499).

5 Vrlo su poticajna Benvinova razmisljanja o Kozi¢icevu poimanju jezika kao dinami¢ne veli¢ine, ,(...) to,
razvijajudi se, prati prirodan tijek narodnog govora” (1984: 214). Ve¢ i po tomu $to Koziti¢ nije sva svoja
rjeSenja ¢vrsto fiksirao, dopusta da se govori o svojevrsnoj dinamici. S druge strane, s obzirom na to da je
zahvacen vrlo malen vremenski raspod (razdoblje tiskanja obuhvaca zapravo pola godine, iako je vrijeme
pripreme za tisak bilo znatno vece, ali zasigurno ne vise od nekoliko godina), metoda za provjeru Zivosti te
dinamike nema.

6 Takav tip intervencija Benvin promatra funkcionalno, s obzirom na kvalitetu odabranog stilskog
rjeSenja, pa sudi da ponekad ,starija” rjesenja bila kvalitetnija, ,bliza duhu vlastita jezika”. Kozi¢i¢u bi, prema
Benvinovu misljenju, bilo najvaznije ,dotjerivanje izraza”, ,potraga za boljim” (1984: 214, 215). Prema nagim
pak istrazivanja, KoZi¢i¢ je puno vise mario za priljeznoscu latinskom originalu (ponajprije u sintaksi, ali ¢ak i
u tvorbi oblika).
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riti rezultate novijih istraZivanja, prema kojima je u XV. st. jezik glagoljske knjige
diferenciran s obzirom na funkciju tekstova. Za razliku od liturgijskih knjiga u kojima se
koristio hrvatski tip staroslavenskoga jezika, i za razliku od pravnih tekstova koji su
pisani jezikom utemeljenim na govornim idiomima, neliturgijskoj beletristici pripadao
bi svojevrstan hibridni hrvatsko-staroslavenski idiom, u kojemu bi udio hrvatskih
elemenata bio vedi nego u redakciji (prema razdiobi: Damjanovi¢ 2008: 7-23). Iako tek
predstoji napraviti precizniju usporedbu odnosa jezika te knjiZice prema jeziku
liturgijskih izdanja, na vidiku je zaklju¢ak kako bitne razlike u jezi¢noj koncepciji nema.
Bas kao $to ni u uporabi latinskoga nema bitne razlike s obzirom na funkciju tekstova
koji se njime pisu.

Zahvaljujuéi iscrpnoj monografiji G. Tutschkea (1983), hrvatska filologija
raspolaZze transliteracijom neliturgijskih KniZica od rimskihe arhieréovs i cesarovs.” Bio je
to svakako dobar povod da se pronikne u Kozi¢icevu namjeru uredivanja jezika. Tanja je
Tomasgi¢ (ud. Kustovié) nastojala upravo na tom korpusu protumaciti cjelovitu
Kozi¢icevu koncepciju uvidajuéi da uocleni primjeri jasnog ¢uvanja staroslavenskih
oblika i rijedi, suprotno dotadasnjoj tendenciji u razvoju hrvatske redakcije, nisu bili
odraz starine, ve¢ namjernoga odabira (2001, 2003). Medutim, za svaki opcenitiji
zaklju¢ak o Koziticevoj koncepciji jezika to nije bilo dovoljno. Sve, naime, dok se
temeljito ne proudi jezik najvaznije i uvjerljivo najvece knjige cjelokupnog Koziciceva
tiskarskog pothvata — Misala hruackoga (256f) — ne moze biti jasna njegova namjera.
Jezik liturgijske knjige bio je za Kozicica osovina oko koje se mogao plesti jezik ostalih
funkcionalnih stilova knjizevnog jezika. S obzirom na uéestalo naglasavanje ,poprav-
lja¢ke” dimenzije svoga priredivackog posla u posveti T. Nigeru, koju je priklju¢io
Knizicama..., o¢igledno je da taj segment svoga rada KoZi¢i¢ smatra najvaznijim. Bez
razmatranja redaktorskog posla, propitivanja prilagodbe latinskim izvorima, pa i
razmisljanja je li rije¢ ¢ak o novom prijevodu ili ipak redakturi, svaki istraZiva¢ nuzno
ostaje u zastarjelim filologkim kategorijama promatranja ,stupnja pomladenosti
tekstova”. Za razliku od KniZica..., koje je Kozi¢i¢ zacijelo sam preveo s latinskoga
predloska, kod Misala je moguce to¢no pratiti procese interveniranja na temelju
usporedbe s istim starijim tekstovima (misalima).

Zbog visegodisnje tradicije bavljenja KoZi¢i¢evim temama pri Katedri za staro-
slavenski jezik i hrvatsko glagoljastvo,® u okviru projekta prof. Stjepana Damjanovicéa
Enciklopedija hrvatskoga glagoljastva, koji financira Ministarstvo obrazovanja, znanosti i
sporta, oblikovao sam projekatski zadatak kojemu je cilj objaviti pretiskano izdanje
Misala hruackoga, s pridruZenom transliteracijom i kritickom obradom svih jezi¢nih
razlika prema ostalim trima tiskanim hrvatskim glagoljskim misalima XV. i XVI. st.
(Prvotisak misala 1483, Senjski misal 1494, Misal Pavla Modrusanina 1528), te s
razmjerno opseznim uvodnim tekstovima, strukturiranima po jezi¢nim razinama, iz
kojih bi bile vidljive posebnosti jezika ovog izdanja misala. U taj sam posao 2009. g.

7 0d 2007. raspolazemo i pretiskom Knizica ods itié...: Nazor 2007.
8 Literatura je ovdje citirana u vige biljezaka (Damjanovi¢, Tomasic, Zagar).
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ukljucio doc. dr. Tanju Kustovi¢, znanstvenu novakinju Ivanu Eterovi¢, te kao vanjsku
suradnicu studenticu poslijediplomskoga studija kroatistike Blanku Cekovi¢, knjizni-
¢arku Staroslavenskoga instituta.’ Ovom prilikom, ve¢ prije kona¢nog objavljivanja
kritickog izdanja, mogu predo¢iti osnovne dosege dosadasnjih istrazivanja.'® Na
prilozenom uzorku prve stranice obrade Misala o¢igledno je da smo se odlu¢ili obraditi
samo biblijske tekstove, zbog moguénosti izravne usporedbe sa starijim misalima.'!
Tekstovi rubrika nerijetko su temeljno razli¢iti, §to — izmedu ostaloga — upuéuje na
posve drugi predlozak prema kojemu je KoZi¢i¢ redigirao odnosno prevodio, od onoga
koji su tradirala prethodna tri misala. Uvjerenje da redoslijed ispisa osobina iz paralelnih
misala treba slijediti unatraznu kronologiju, dakle od sli¢nijeg/blizeg/mladeg do
razlic¢itijeg/daljeg/starijeg (Mo = Misal Pavla Modrusanina, Sm = Senjski misal,
Pt = Prvotisak misala) relikt je tradicionalne koncepcije po kojoj smo bili vjerovali da ¢e
se protok vremena odraziti i na sve ve¢u pomladenost, odnosno prisutnost hrvatskih
jezi¢nih sastavnica. Vrlo se brzo takav pristup pokazao besplodnim: tekst Koziticeva
misala povremeno se bitno razlikovao od tekstova u svim trima paralelnim misalima
(katkada su, naprimjer, biblijska ¢itanja u Kozi¢i¢a bitno duza), neke ve¢ afirmirane
hrvatske osobine u Kozi¢ic¢a su se ,arhaizirale”, bolje re¢eno — napusteni su u misalima
vel afirmirani hrvatski oblici, a ,vraceni” staroslavenski ($to je naprimjer dobro vidljivo
kod zamjenica, gdje Kozi¢i¢ dosljedno upotrebljava ,ize”, iako je u Senjskome misalu ,ki”
vec vrlo ¢esto). Na $to se te ,novine” odnose? Jesu li to rijedi iz govornih idioma, pozna-
te tadasnjim sluateljima i ¢itateljima (kako naj¢e$cée nalazimo tumacenja)? Odnosi li se
doista to uredivanje u prvom redu na ,osuvremenjivanje” jezika ili pak na nesto drugo?
Iako se uskoro jasno pokazalo kako je tekst KoZi¢iceva misala znatno razli¢it od
svih drugih misala, te kako je mozda rije¢ i o novom prijevodu (za $to smo kasnije ipak
ustvrdili da je presmiona procjena i da je bolje govoriti o temeljitoj redakturi), odluéili
smo ostati vjerni ovjerenoj koncepciji obrade. Pa i zato da se jasno pokaZe raskorak
izmedu tradicionalnih metoda i ove koja uvazava posebnosti oblikovanja hrvatskoga
knjizevnog jezika u XVI. st. — u ovom slucaju i naglaseno autorski obiljezeno - $to je
upravo odlika u renesansi probudene vaznosti autora. lako takva krititka obrada
zahtijeva dosta prostora — omogucuje se time pregled svih razlika po oblicima i leksiku,
te uvid u odnos Kozi¢i¢a prema bilo kojem razlikovnom obliku (usp. uzorak obrade na
kraju rada). Na temelju tekstoloskih razlika, razlika u sintaksi, redu rije¢i i u tvorbama
oblika, vrlo se brzo moglo zaklju¢iti kako je rije¢ o vrlo koncentriranu KoZi¢i¢evu naporu
da tekst bude $to bliskiji latinskome predlogku. Time i ¢injenica $to je na naslovnici

¥ Na samom pocetku u nas je tim bila uklju¢ena i Milica Luki¢, izvanredna profesorica staroslavenskoga
jezika sa sveucilista u Osijeku.

10" Dosad je objavljen rad o glagolima (Cekovi¢-Sankovié-Zagar 2010), u tisku je moj rad o leksiku (Zbornik
posvecen profesoru Helmutu Keipertu u pripremi Odjela za slavistiku Sveucili$ta u Bonnu), a u ovom se broju
Fluminensije donose rezultati istrazivanja o zamjenicama (T. Kustovi¢), te o dvojini (B. Cekovi¢ i I. Eterovic).

1 Radili smo to prema ovjerenome modelu iz kriticke obrade Hrvojeva misala (1971), vodeni koncepcijom
primjerenom obradi srednjovjekovnih tekstova.
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Misala grafika Svetog Jeronima dobiva puni smisao.” Na istoj stranici pod naslovom
stoji upozorenje kako je Misal sastavljen ,po rimski obi¢ai i ¢inb : sa vsimi éze v diéckihp
misalehb sutb : v nemZe nei¢tena mésta popravlena sutb : mnoga osée znova stlmacena i
pridana sutb : ékoze vojb'® kaZetpb : ize e(stb) na konce misala : na bozpi hvalu i
hrvackago ezika prosveéense (...) ”. Premda je taj tekst uvijek bio u hrvatskoj filologiji
prepoznan kao vazan, tek je nakon iscrpne ras¢lambe jezika Misala posve jasan njegov
smisao, i doveden u vezu s tvrdnjama iz posvete Tomi Nigeru u Knjizicama od rimskih
arhijereov i cesarov, koje se — kao $to smo vidjeli — ponajvise ti¢u prilagodavanja i
uredivanja jezika. Poboljdanja i novine koje navodi Kozi¢i¢ u posveti Nigeru niposto
dakle nisu nikakav novi val osuvremenjivanja jezika (prema organskim idiomima), nego
- uskladivanje prema novim zahtjevima crkvene hijerarhije koja je inzistirala na punoj
vjernosti hrvatskoga misala rimskome odnosno latinskome. Ne smije se pri raspravljanju
o Kozici¢evoj strategiji jezi¢nog uredivanja zaboraviti istaknuti ni drugi motiv o kojemu
bila prilagoditi ga suvremenijem jezi¢nom izri¢aju, Kozi¢i¢ je izrazito vodio ratuna o
razumljivosti teksta: izbacivao je svaku staroslavensku (nerijetko u osnovi greku) rijec
za koju je pretpostavio da nije razumljiva i da se moZe zamijeniti kakvo istozna¢nicom
ili bliskozna¢nicom. S druge strane, nije se libio ostaviti — pa ¢ak i forsirati — one
staroslavenske rije¢i koje zasigurno nisu bile dio inventara organskih govora, ali su bile
ve¢ dovoljno poznate iz liturgijske uporabe. Nazvati osuvremenjivanjem primijenjenu
strategiju moze se samo ako se ona tumaéi kao nastojanje da se jezik teksta ucini
razumljivim u konkretnom vremenu i prostoru, i bez obzira na koli¢inu zadrzanih
staroslavenskih rije¢i i oblika ili koli¢inu uvrstenih govornih elemenata. Teren dakle koji
se mora pritom promatrati jest — poznavanje knjizevnoga jezika, a ne bliskost govornim
idiomima.™

Obradujuéi prvo glagolske oblike (jer smo upravo u njima kao najdinami¢nijoj
vrsti rijei naslutili najvece promjene) brzo smo ustanovili kako je Misal hruacki zapravo
prva nasa potpuna redakcija biblijskih ¢itanja prema Vulgati, bas kako stoji u nekom
istodobnom latinskome misalu, vjerojatno venecijanske provenijencije, koji je Kozi¢i¢u
— uz neki glagoljski misal - mogao biti na radnome stolu. Da ¢e to ¢initi, uputio nas je

12 Neobi¢no je to istu grafiku prikazuje i na naslovnici Knjizica od rimskih arhijereov i cesarov... Nije, naime,
odluku tumaciti i naglaavanjem da je KnjiZice preveo pomno se drzeci latinskoga predlogka, a mozemo tu
odluku dovesti i u vezu s uvodnim rije¢ima Knjizicama, ali - o strategiji koju je primjenjivao prevodeci/
redigirajuci Misal. Moze se tako pomisliti da je Kozi¢i¢ biskupu Tomi Nigeru u Split isprva nakanio s posvetom
poslati Misal. Odluku je u meduvremenu promijenio: preuredio naslovnicu i zavrsni dio posvete (gdje predlaze
Nigeru da on sastavi povijest hrvatskih vladara).

13 Ova rije¢ upucuje na kazalo, dodano na kraju knjige, ali nije se sacuvalo u svim primjercima. (Vajs 1948:
52) Primjerak iz zagrebacke Metropolitane, koji nam je temeljan korpus, zavrsava s f. 247v.

14 Razumijevanje” ne smijemo shvatiti iskljucivo. Kozi¢i¢, naprimjer, dobro zna da je rije¢ ,glagoljati”
svima vrlo dobro poznata, ali je ipak zamjenjuje rije¢ju ,govoriti” (kao $to i takoder ucestali glagol ,podobati”
zamjenjuje hrvatskim glagolom ,potrebovati” i sl). Nema nikakve sumnje da je rije¢ o svjesnoj, autorskoj,
namjeri da se u knjizevnom jeziku provede svojevrsna ravnoteza.
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ve¢ u naslovu Misala, navodeéi da usporeduje s latinskim (,,dijackim” dakle u¢enim)
jezikom, da popravlja pogreske i ne$to posve iznova prevodi. Vodedi se nacelom
,doslovnog prevodenja” (ad litteram, na razini rije¢i), kakvo je sljedeceg stoljeca
postovao i Bartol Kasi¢ u svom prijevodu Biblije (Bagari¢ 2010: 54), mijenjao je zapravo
sve: ne samo kako bi pronagao $to precizniju znacenjsku i smisaonu nijansu (kako bi
izbjegao krivovjerje, pritom ne brinudi previe o stilu), nego i kako bi sintakti¢ku
konstrukciju $to vige pribliZio latinskom uzoru.” Birao je upravo one glagolske oblike
koji se koriste u Vulgati, bilo na morfologkoj, semantic¢koj ili stilskoj razini, pa je ¢ak i
latinizirao samu tvorbu pojedinih oblika (npr. imperativa: umjesto ne boite se stoji
doslovce latinski, ni staroslavenski ni starohrvatski, oblik ne hotiite se boéti, umjesto ne
mozite se boéti — ne hotiite se boéti itd). Zanimljivo je da nije malen broj primjera gdje je
Kozi¢i¢ uvrstavao participe na mjestima na kojima su u paralelnim misalima bila druga
sintakti¢ka rjeenja (npr. relativne reéenice), takoder prema uzoru Vulgate. Nije dakle
ostalo nikakva mjesta sumnji da su se Kozici¢evi navodi o popravljanju jezika, o
izbacivanju ,prestarivSega”, zapravo odnosili na uklanjanje onoga ¢ega nema u Vulgati
odnosno poravnavanje s njom na svim razinama. ,Lazni pisci” i ,,zali tlma¢i” krivi su za
te stare pogreske, ta ,tuja i laZna slovesa”. Nigdje se ne spominje ugledna tradicija, ili se
pak ona svodi samo na pismo (a tada je zacijelo aktualno tumacenje o tomu da je autor
glagoljice Sveti Jeronim), dok se svako nepodudaranje s latinskim predloskom smatra
»deformacijom”, pogre$kom i neznanjem.

Istrazivanje pak leksi¢kih razlika na istome korpusu pokazalo je da je Kozici¢,
redigirajudi tekst Misala, imao tri preokupacije: jednu sadrzajnu (da znaéenje i smisao
budu u skladu s latinskim predloskom - pa tako napokon imamo golubice umjesto
goluba, otroka umjesto otrocica, héerb umjesto ceda, me¢ umjesto noza, razdélite umjesto
rasicite, itd, — sve kako i stoji u Vulgati), te dvije formalne: s jedne je strane htio tekst
crkvenoslavenske oblike u hrvatske: znati < vésti; sopet < paki; obuca < sapogs; zane < éko/
ubo; pocteno < blagoobrazné; otvori < otvrze; pokle < egda; mudri < vlsvi; dotaknu < prikosné,
tamwvéns < livans; potrebuets < podobaet; vsakomu < komuzdo; hranase < sabludase; raéunu
< Cislu; milosti < blagodéti; kadé < gdé; nepriétels < vrag; taknu < kosnu; stotnike < satnike;
nacelniku odw gostinnice < arhitriklinu; vlastia < vladikod; ako < aée; tagda < ubo; vistinu <
ubo; zato < ubo; vaspets < i paki; placi < mazdu; (zane) da < éko; vladatelw < préposits; nika <
etera; gnev < érostv; nauks < ucenie; demuni < bési; istocniks/zdenace < studenacw; pica <
brasno; héerv < decerv; zane < éko; masti < glapié; $¢ap < Zazalv; mastiti < murrom. Kako bi
postigao $to bolje razumijevanje, katkad su i staroslavenske ili hebrejske rijeci
zamijenjene latinskom: demuns < bésw, faza < paska (u opéem znalenju, kao ,prelazak”),
templi < crkvi (kad nije rije¢ o kr¢anskoj bogomolji), pod elementi mira < pod stuhiems
mira. S druge strane, nastojao je jasno saCuvati crkvenoslavensku prepoznatljivost

% D, Gabri¢-Bagari¢ ovako pise o Kasicevoj praksi: ,Ovisnost o izvorniku najizraZenija je u uporabi
participa, konstrukciji relenice i izricanju pasiva.” (2010: 54). Ve¢ je i to dovoljan poticaj da jednom
usporedimo Kasiceva i Kozi¢i¢eva rjesenja, upravo s obzirom na posve razli¢itu jezi¢nu osnovicu za koju su se
odlugili.
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jezika. Inzistirao je stoga na mnogim staroslavenskim rije¢ima i oblicima koji su bili
uvrijezeni, pa stoga ve¢ puku razumljivi: Zamjenice su, naprimjer, razmjerno dobro
zastupljene u staroslavenskom obliku, osobito iZe, egoze, onizZe, cto (...). Ne utje¢u bitno
na razumijevanje teksta, zbog ucestalosti su dobro poznate, a daju staroslavenski ,ton”.
Ipak, i medu njima nadi ¢e se katkad i hrvatskih zamjena: ki < iZe; nego < ego; nei < ei;
kémos < eze; nih < ihv, tko < kto (...). Sli¢no je i s nekim nepromjenljivim rije¢ima koje vrlo
Cesto zapisuje: Ze, ékoze/éko, se, abie, bo (...).

Unato¢ oéekivanjima, temeljita ra§¢lamba pokazuje da nije leksik glavni ,¢uvar”
crkvenoslavenskoga ,tona”. Veé¢ sada, dok su najtemeljitije obradeni glagoli, mozemo
redi da je to gramatika: npr. u prezentu nastavak je za 1. lice uvijek —u, trece lice nacelno
uvijek ima docetak na —t, participi su vrlo ¢&esti (kako ,stari”, tako i novostvoreni), kao i
artificijelni aoristni oblik bisi za 3. lice jednine, uz staro bists, i sl.'® I na temelju
povrénijeg uvida, dok jos nije provedena temeljita analiza sklonidba, o¢igledno je i da se
dobro ¢uva pridjevska deklinacija (osobito u genitivu jednine). Ve¢ina navedenih oblika
fiksirana je u tekstu vrlo ¢vrsto. Ocigledno je prirediva¢ dobro poznavao crkveno-
slavenski jezik nasih glagoljskih liturgijskih knjiga i precizno si prije jezi¢nog uredivanja
teksta izlu¢io gramatiku: na navedenim primjerima jednostavno nije dopustao utjecaj
vernakule.

Dolazimo do klju¢nog pitanja, na koje ¢emo nastojati dati odgovor: Da je KoZzi¢i¢
ve( bio toliko protiv ,staroga”, zasto ne bi bio — redigirajudi tekst prema Vulgati (i ukla-
njajudi zastarjela rjeSenja) — i gramaticki ,osvjezio” tekst? Zasto mu, kao ni povremeni
crkvenoslavenski leksemi kojima nije tesko naéi govornu zamjenu, ne smetaju ni
karakteristi¢ni crkvenoslavenski gramati¢ki oblici? Jesu li oni vazni kao svojevrstan
,$tih” knjizevnog, povidenog jezika, koji ne treba biti preblizak govornome jeziku, ili je
Kozi¢i¢ bio svjestan da barata jezikom posvecenog naslijeda, za uporabu kojega je papa
svojedobno dao dopustenje? U popratnim komentarima uz svoja djela Kozi¢i¢ nas ne
uvjerava u ovo drugo, ni¢im ne spominje vaznost da se sa¢uva jezik s dugom liturgijskom
tradicijom. Skloni smo dakle vjerovati da je KoZi¢i¢evo ¢uvanje crkvenoslavenskoga
obrasca - odraz potrebe za ¢uvanjem poviSene funkcije jezika kao hrvatskoga, bas kao
§to tu funkciju ¢uva i latinski jezik. Uostalom, hrvatski je i naslov Misala.

Kao humanistu Kozi¢icu je jasno da se latinski, u prvome redu kao jezik liturgije —
najvidega knjizevnog ranga (isto kao i jezik u¢enosti), razlikuje od jezika nizih registara.
Cini se da primjenjuje isti princip na hrvatsku jezi¢nu situaciju: kao to se latinski
doima kao posebna inacica onodobnoga talijanskoga, tako ima biti i s odnosom
crkvenoslavenskoga i hrvatskoga. Njegovo pristajanje uz crkvenoslavenski kao hrvatski
jezik, pa i o¢igledno nastojanje da mu funkciju prosiri i na neliturgijski u¢eni korpus (u
KniZicama odb Zitié...), posve odrazava humanisti¢ki koncept. On se vjerojatno i nije
opterecivao tumacenjima odakle razlike izmedu crkvenoslavenskoga i hrvatskoga, je li

16 Cuvanju ¢vrste relacije prema crkvenoslavenskoj matici znatno pridonosi i grafeticko uredivanje
tekstova: osobito uporaba slova - jatova i jerova, ¢&iji je kontinuitet funkcionalnosti posve doveden u pitanje.
Taj opis tek predstoji uiniti.
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rije¢ o odnosu starije i mlade inacice istoga jezika. Da je tako smatrao, vjerojatno ne biu
komentarima spominjao ,uklanjanje zastarjelosti’. Skloni smo dakle vjerovati da je
Kozi¢i¢ najvisi registar hrvatskoga jezika poimao u sli¢noj funkciji kao $to poima i
latinski jezik.

Jedan je od sljedec¢ih zadataka koji valja obaviti — procjena koliko je jezik svih
izdanja ujednacen, ima li bitnih razlika u koncepciji njihova jezika. Na temelju povr$nog
uvida, paina temelju svega ovdje izrecenog, pretpostavljamo da znatnih razlika nema.

Sto je bio motiv takva zahtjevnog Kozicticeva djelovanja, i redaktorskog i
tipografskog? Je li to bio mozda poticaj vise crkvene hijerarhije (Svete Stolice) da se
napokon hrvatske glagoljske knjige posve prilagode zapadnom obrascu, svojevrsna
priprema za projekte koje ¢e ozivotvoriti Bartol Kasi¢ i Rafael Levakovi¢ (svaki na svoj, i
to posve suprotan, na¢in) u XVIL st.? Ili je to bio poku$aj usamljenog intelektualca,
visokog dostojanstvenika koji je ostao bez pastve, da - vjerojatno u suradnji s
Bernardinom Frankopanom, pridonese civilizacijskom napretku vlastita naroda? lako je
Kozi¢i¢ ¢esto u mladosti putovao u Rim i bio nekoliko puta diplomat na ugarskome
dvoru, je li opravdano pomisliti da bi itko iz vatikanske hijerarhije upravo tih tegkih
ratnih desetljeca vodio racuna o tekstnoj prilagodbi hrvatskih glagoljskih misala? Ili se
moze racunati s permanentnom skrbi o hrvatskom glagoljastvu kroz stolje¢a? Mogla je
to zasigurno biti i gesta staroga humanista i diplomata, kojemu je domovina naocigled
nestajala, povlac¢ila se na rubove nekadasnjeg prostora, i koji je jedino njezinu napretku
mogao pridonijeti tako da je kulturolodki jo§ vie priblizi zapadnome svijetu, ali uz
¢uvanje vlastite jezi¢ne i pismovne posebnosti.

Iako smo mozda ve¢ preuzetno, dok nije sav posao dogotovljen, izvukli vazne
zakljucke, valja ipak upozoriti na nuzan oprez. Sve dok potanje ne usporedimo jezik
Misala hruackoga s neliturgijskim KniZicama odb Zitié..., ne mozemo biti posve sigurni u
naslucenu interpretaciju kako se Kozi¢i¢eva koncepcija odnosila jednako na sve
artikulacije knjiZevnoga jezika. Je li taj pothvat zahvatio i onaj korpus gdje nije bilo
mogucénosti usporedbe, dakle onaj koji nije imao starije crkvenoslavenske prijevode (pa
je valjalo pokazati puno ovladavanje jezikom), tek treba usporedbenim metodama
istraziti. Upravo se na ovome materijalu kristaliziraju mnogi, najosjetljiviji problemi
proucavanja knjizevnoga jezika u srednjem vijeku i ranom novovjekovlju. Sesnaesto je
stoljece, na tragovima humanistickih koncepcija, postavilo nova mjerila, funkcije su se
jezika promijenile, a i zadaci pismenosti i obrazovanja u objedinjavanju odredenih
razina drustva. Jezik je postao artikulirano orude u $irenju ideja i modi, $to e se osobito
pokazati koje stoljece kasnije, u protestantskom pokretu, a jo$ izrazitije u projektu
katoli¢ke obnove. Pokreti su to od kojih je Kozi¢ica dijelilo tek pokoje desetljece.

Kao svojevrstan zaklju¢ak ovom razmatranju, kojemu bi temeljna svrha bila
podastrijeti ve¢ o¢igledne dokaze o posebnosti jezi¢ne koncepcije ovog naseg najvecega
glagoljskoga humanista, vazno je smjestiti taj pothvat u kontekst hrvatske i europske
pismenosti XVI. st. Sasvim je dakle sigurno da hrvatska odrednica u naslovu Misal
hruacki (poznata jo§ iz Misala Pavla Modrusanina, otisnutog 1528. u Veneciji, gdje
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takoder stoji uz sliku Svetog Jeronima /f.2/, usp. Benvin 1984: 208) zapravo i ne znaci
naglasavanje jezi¢ne pohrvacenosti (jo§ vece bliskosti organskim idiomima, odnosno jo$
vece razumljivosti), nego upravo — isticanje njegove pripadnosti (staro)slavenskome
kompleksu, dodu$e posve redigiranom prema latinskome predlosku, pri ¢emu se
takoder vodi briga o njegovoj razumljivosti u puku.'” Ve¢ smo ustvrdili da je Kozici¢
jezik svojih izdanja postavio usporedo latinskome, a za takvo §to opravdanje je mogla
biti samo tradicija, odnosno svijest o privilegiju uporabe slavenskoga jezika u crkvi.'® S
obzirom na to da mu zanrovski raspon tiskanih djela nije bio velik (sva su vezana uz
crkvenu uporabu osim povijesnih KniZica od Zitié...), iz izvora ne moze proizici da je pod
tim nazivom smatrao i ,govor Hrvata” ni jezik tzv. niZih Zanrova (od beletristike do
pravnih zapisa). Dosadasnja istraZivanja ipak pokazuju kako su nasi glagoljasi sve
registre svoga jezika smatrali odvjecima jednoga jedinstvenog jezika. Dok se u
latinskome, zapadnoeuropskome, svijetu nisu za slavenske jezike pravile razlike u
nacionalnim imenima, nego su svi dobivali jedno ime (lingua sclavonica), za unutarnju
uporabu kod pojedina¢nog naroda moglo se nazivanje analogno primijeniti. Kozi¢i¢
tako svoj jezik naziva hrvatskim, jer je svoja izdanja Hrvatima i namijenio.’® Iako
ra¢unamo da je Misal hruacki (kao i ostala izdanja rije¢ke tiskare) bio namijenjen za
,2unutarnju uporabu”, ne smijemo zanemariti ni $iri kontekst dugovjekog kalkuliranja
Svete Stolice, koja je hrvatsku uporabu staroslavenskoga mogla koristiti kao svojevrsnu
programsku ,,pri¢uvu” u orijentaciji prema Istoku, pogotovu u uvjetima kada Osmanlije
osvajaju znatan dio Europe, i kada ¢e velika kriza — ponajvise zbog naleta protestantizma
- zahvatiti Katolicku crkvu.

17" Dolazak Cirila u Rim i molbu za priznanjem staroslavenskoga kao liturgijskoga jezika Kozi¢i¢ u Knizicama
odb 7itié... opisuje ovako, slijedeci predlozak koji je u ovom segmentu sastavljen prema Ceskoj istoriji pape Pija
II: ,,...pravet da pomoli se tagda kurilb rimskomu arhieréa: proseéi da bi versiti mogalp hrvackims ezikoms
misu i inie bozastvénie ¢ini ljudems”. Neposredno prije stoji i redenica o tome kako je Metod pokrstio
Moravljane... ,i mnogi ini hrvatski narodi obrnu na krstiénskut veru”. Iz njih je posve jasno da je za Kozi¢ica
nacionalna odrednica ,hrvatski” posve izjednacena s opéom ,slavenski”. Kontinuitet je to i starije prakse — jer
imenovanje staroslavenskoga jezika hrvatskim (gdje susre¢emo i u Ljetopisu popa Dukljanina (koji je izvorno
sastavljen u 12. st, ali ne znamo pouzdano iz kojeg stoljeca potjece hrvatski prijevod), u Vatikanskom brevijaru
Illirico 5 iz 1379. g. (f. 129a/3-6), u Brevijaru popa Mavra iz 1460. g. i u Petrisovu zborniku iz 1468. g. (Kati¢i¢
1992: 312-328, Tandari¢ 1993: 66-71).

18 U prvoj polovici XVI. st. u zapadnoeuropskim je kulturama jos vecina znanstvenih djela, dakako uz
liturgijska, pisana latinskim jezicima. Znatnije otvaranje narodnim jezicima uslijedit ¢e tek nakon
Tridentskoga sabora 1545-1563,

19 Kao i za pismo, tako se i za jezik glagoljskih knjiga, koristila kod nasih glagoljasa odrednica ,slovénsski”.
U okviru katolitke obnove taj termin i prevladava, u odnosu na hrvatski, a u uporabu sve se vige uvladi i
termin ,ilirski”. (Za opseznije tumacenja odnosa slavenski-hrvatski-ilirski usp. Kati¢i¢ 1992: 328.) Da je
Svetoj Stolici identifikacija hrvatskoga i staroslavenskoga/opceslavenskoga mogla biti od pomodi pri
orijentaciji prema pravoslavnome slavenskome istoku, govori i ¢injenica da je upravo hrvatski jezik u XVII. st.
(sad kao ,,ilirski”, sa svojom $tokavskom osnovicom) uvoden kao poseban predmet na crkvenim uéilistima, i to
,ne samo na podru¢ju Mletacke Republike, nego i svuda po Europi gdje je to moguce” (Krasi¢ 2004: 68). I u
svjetlu takve odluke prema kojoj se hrvatski u funkcionalnom smislu dozivljuje nadnacionalno, moze se
promatrati i spomenuta Kozi¢i¢eva identifikacija.
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Ve¢ smo ustanovili da KoZi¢i¢ smatra pogre$nim sve §to se ne poklapa s latinskim
predloskom, a neprihvatljivo mu je i ono $to je &itacu glagoljskih knjiga nerazumljivo. Iz
predocene posvete T. Nigeru, koja se zapravo odnosi na uredivanje jezika liturgijskih
knjiga, ocigledna je Kozi¢i¢eva namjera da preko jezika hrvatsku glagoljsku tradiciju $to
vise priblizi latinskom univerzumu, ali i da sacuva njezinu posebnost (hrvatsku i
slavensku). Na svijest o ¢irilometodskom izvoristu hrvatske glagoljske tradicije, kao i o
povezanosti sa slavenskom jezi¢nom i pismovnom tradicijom, upucuje se tek u dijelu
Knizica od #itié rimskihs arhieréov i cesarove posvecenom Cirilu i Metodu, i to prema
Ceskoj istoriji pape Pija II (19v) - kako na istome mjestu navodi i sam Kozici¢.?°
Distanciranost toga jezika od suvremenoga govornog izri¢aja i eksplicitno i implicitno
tumaci starinom (odatle i spominjana ,préstarivia”), a odnos crkvenoslavenskoga
prema hrvatskome jeziku zapravo odreduje kao i odnos latinskoga prema talijanskome.
Poravnavanjem funkcija hrvatskoga knjizevnog jezika (s jasnim, ali ,ulomljenim”
kontinuitetom prema hrvatskoj redakciji staroslavenskoga odnosno crkvenosla-
venskoga)? s latinskim i njegovim odnosom prema knjizevnom jeziku kojim se pisalo
tada u Italiji, doveo je u pitanje za kasni hrvatski srednji vijek karakteristi¢nu triglosiju.
Iako usmjerena istraZivanja nisu provedena, ¢ini se da je KoZici¢ isti jezi¢ni registar
namijenio i liturgijskim tekstovima i znanstvenima (sudeéi prema jeziku KniZica odv
Zitié...), ¢ime je takoder primijenio latinsku praksu. Time je zapravo, nakon §to je od
druge polovice XIV. st. uvedena triglosija (s pojavom hrvatsko-staroslavenskoga jezika,
odnosno crkvenoslavensko-hrvatskoga amalgama) ponovno uvedena diglosija za koju je
bilo karakteristi¢no supostojanje, funkcionalno diferencirano, jezika s osnovicom u
vernakularu i crkvenoslavensko-hrvatskoga hibrida.?

Na pitanje je li Kozic¢icev tekst Misala hruackoga tek temeljita redaktura ili novi
prijevod, takoder nije lako odgovoriti. Prema prijevodu KniZica odb Zitié... jasno je da je i
aktivno dobro poznavao crkvenoslavenski. Iako je nacelno moguce da je prevodio
izravno oslanjajudi se na latinski predlozak (koji tek trebamo definirati, pretpostavljamo
iz misala koji je bio u uporabi na mleta¢kom prostoru), tegko je — po brojnim sli¢nostima
(ponekad i na razini sintagme) — vjerovati da je to ¢inio bez trajnog zagledavanja u

20 U tim se recima eksplicitno spominje papinsko dopustenje Cirilu da sluzi misu na slavenskom jeziku
(koji Kozi¢i¢ naziva hrvatski).

2L S Koziticevim su se jezikom zakomplicirala i terminologka odredenja. Zasigurno nije posrijedi hrvatska
redakcija staroslavenskoga jezika (hrvatski crkvenoslavenski ili hrvatskostaroslavenski) sa srednjovjekovnim
kontinuitetom njezina ,prirodnog” razvoja, pri ¢emu prepisivaci postupno, namjerno ili spontano, priblizuju
(u brzem ili sporijem ritmu) taj jezik narodnim govorima. Termin hrvatski crkvenoslavenski, ako ga shvatimo
elasti¢nije nego $to se shvacalo redakciju (pogotovo ako je razumijemo ,indigeno”, kao $to to ¢ini J. Hamm
/1963/), bio bi svakako primjereniji. Odatle pak moze krenuti niz drugih terminologkih pitanja, npr: Je li i
jezik Levakovicev liturgijskih izdanja (takoder obiljezen autorskim intervencijama), pogotovu onih u kojima
je isto¢noslaveniziranje tek blago, zavrijedio da ga isklju¢imo iz okvira hrvatskoga crkvenoslavenskoga?
Upravo daljnja istraZivanja jezika novovjekovnih tiskanih izdanja mogu pridonijeti odgovaranju na to pitanje i
sli¢na njemu.

22U hrvatskoj je kulturi srednjega vijeka i ranog novovjekovlja usporedo funkcionirao bilingvizam (odnos
latinskoga i hrvatskih idioma) i diglosija, od druge polovice XIV. st. triglosija (odnos crkvenoslavenskoga,
narodnoga hrvatskoga, i amalgama koji je mije3ao obje artikulacije). Usp. Mihaljevi¢ 2011.
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poznate mu crkvenoslavenske misale. Odande je mogao preuzeti sve §to je bilo pravilno,
u skladu s Vulgatom, i $to je odgovaralo njegovoj gramati¢koj koncepciji (uglavnom
latinska sintaksa i stilistika, karakteristican omjer crkvenoslavenske i hrvatske
gramatike i leksika). Kona¢an odgovor zapravo bi ovisio o definiranju ,redakcije”
odnosno ,novoga prijevoda”, i time se jo§ moramo pozabaviti prije objavljivanja
kritickoga izdanja.
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SUMMARY
Mateo Zagar

TASKS AND PERSPECTIVES OF THE LANGUAGE ANALYSIS OF THE
SIMUN KOZICIC BENJA’S GLAGOLITIC PUBLICATIONS (ALONGSIDE
THE CRITICAL EDITION OF MISAL HRUACKI)

The purpose of this text is to demonstrate the strategies employed while preparing the critical
edition of Misal hruacki by Simun Kozi¢i¢ Benja. The paper identifies the basic problems of critical
approach to the language of the Croatian Glagolitic texts of the 16th century, as well as the
difficulties caused by Kozi¢i¢ Benja’s distinct authorial approach to editing a Biblical text. In our
research we have been able to identify some of his intentions: a distinct orientation towards a
literal alignment of the text and the Vulgate, a steady ratio of Church Slavonic and Croatian forms
and words, as well as the concern for intelligibility. The analysis has clearly shown that the
content of Posveta to Toma Niger from the KniZica odb Zitié actually refers to the translation of
liturgical texts, Misal in particular. KoZi¢i¢’s interventions are also interpreted as a deviation from
the tripartite articulation of the Croatian language in Glagolitic texts which was in use from the
second half of the 14th century. In conclusion, Kozi¢i¢ identified the function of his ,Croatian
language” with the function of Latin (on the other side of the cultural pole) and the emphasis on
the Croatian dimension found in the title by no means implies the primacy of the elements of the
Croatian language in comparison to the Church Slavonic.

Key words: Croatian Church Slavonic; Croatian; Simun Koziéi¢ Benja; Glagolitic
print; Croatian Missal; linguistic interference






