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U radu se pokusava ustvrditi razlika u uporabi licnih zamjenica u Misalu hruackom
(1531) koji je otisnuo Simun Kozi¢ié Benja, u odnosu na uporabu licnih zamjenica u
trima ranije otisnutim misalima: Misalu Pavla Modru$anina (1528), Senjskom
misalu (1494) i Prvotisku misala (1483) i u odnosu prema Vulgati. Analizom zamjenica
utvrdeno je da ne postoji potpuna podudarnost kod Kozicica u odnosu na ostale tekstove.
Razlike koje su uocene odnose se na uporabu drugacijeg morfoloskog oblika (npr. akuzativ
m.r. ga — 1) i na uporabu drugacijega gramatickog oblika u smislu nepovratnosti/
povratnosti (mene — sebe), te uvodenje oblika mné za genitiv i akuzativ zamjenice azb.
Iz analize se moze zakljuciti da je Kozi¢i¢ u nekim segmentima osuvremenio jezik knjige
koju je otisnuo (vec spomenuti akuzativm.r.), ali unekim je segmentima uveo razlikovanja
(npr. méne, mene, mené) koja opterecuju grafijski postav otisnute knjige. Takvo
razlikovanje rezultat je grafijskog nesustavnog biljeZzenja glasa e koji Kozici¢ biljezi
grafemom jat ili grafemom e. Ipak, upotreba vecine oblika, posebno kad je rije¢ o mnozini,
jednaka je uporabi u ostalim prou¢avanim misalskim tekstovima.

U usporedbenoj analizi zamjenica pokazalo se da KoZi¢i¢ u odredenoj mjeri kolacionira
tekst prema latinskom predlosku, ali ipak znatno manje nego sto je to uéinio prilagodujuci
glagolske oblike.

Kljucne rijeci: misal; licne zamjenice; neli¢ne zamjenice; povratno-posvojna zamjenica;

Simun Kozici¢ Benja; hrvatski crkvenoslavenski jezik

Kao $to je dobro poznato, u svojim tiskanim djelima, posebice u KniZicama od Zitja
rimskih arhieréov i cesarov* (a spomenimo i Od bitja redovnickoga kniZice), Kozi¢i¢ govori o
potrebi da se hrvatske knjige jezi¢no urede. Pri tome navodi $to je u njima zastarjelo i

1 U predgovoru te knjige nalazi se prva jezikoslovna rasprava o hrvatskom jeziku.
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§to bi trebalo urediti. Analizom li¢nih zamjenica u Misalu hruackom (1531) (Km) u
odnosu na li¢ne zamjenice u Misalu Pavla Modrusanina (1528) (Mo), Senjskom misalu
(1494) (Sm) i Prvotisku misala (1483) (Pt) pokusat ¢u i ja ovim prilogom ustanoviti je
li Kozi¢i¢ u liturgijskom tekstu doista samo osuvremenio jezik, kako se u
tradicionalnoj literaturi pise, te u kojoj se mjeri njegova uporaba li¢nih zamjenica
razlikuje od uporabe zamjenica u navedenim misalima. Analiza se odnosi samo na
biblijska ¢itanja i obuhvada stranice od 1r do 170r. Ovaj je rad dio rada na projektu
Enciklopedija hrvatskog glagoljastva, pod vodstvom Stjepana Damjanovica. Mateo
Zagar u okviru ovog projekta osmislio je zadatak kojemu je cilj objaviti pretiskano
izdanje Misala hrvatskoga, s transliteracijom i kritickom obradom svih jezi¢nih razlika
prema ostalim trima tiskanim hrvatskim glagoljskim misalima XV. i XVI. st. U radu na
projektu jo§ sudjeluju znanstvena novakinja Ivana Eterovi¢ i vanjska suradnica,
studentica poslijediplomskoga studija kroatistike Blanka Cekovi¢, bibliotekarka
Staroslavenskoga instituta.

Li¢ne zamjenice

Li¢nim zamjenicama drZimo zamjenice koje se odnose na prvo i drugo lice, dok se
za trece lice upotrebljavaju u nominativu oblici pokaznih zamjenica ons, ona, ono, a
nesdto rjede t», ta, to.” To se odnosi na stanje u staro(crkveno)slavenskom jeziku. U
kosim padezima za izraZavanje treceg lica upotrebljava se anafori¢ka zamjenica i, ja, je.
U Kozi¢icevu misalu za oznaavanje govornika i sugovornika upotrijebljene su
uobicajene zamjenice: azs, ti, mi i vi. U odnosu na staroslavenski fonoloski sustav
izvrSene su one promjene koje su i inace karakteristi¢ne za fonoloski sustav hrvatske
redakcije staroslavenskog jezika, tj. poluglasovi su stopljeni u jedan znak i stvar su
tradicionalnog biljezenja, odnosno nemaju nikakvu fonolosku vrijednost. U slabu
polozaju poluglasovi ispadaju (mwvné — mné). Nema primjera za vokalizaciju poluglasova
u jakom poloZaju kod li¢nih zamjenica. Nazalni glasovi e i @ izgubili su dakako svoju
nazalnost i zamijenjeni su glasovima e i u, straznji vokal y zamijenjen je samoglasnikom
i (zamjenica ti umjesto ty). Jat se ostvaruje na razli¢ite na¢ine — ostaje nepromijenjen
(tebé), realizira se kao e i kao i: (npr. mne, tebi u dativu). Kod Kozi¢i¢a je uoceno i ¢esto
biljeZenje glasa e grafemom é: mé, sé, té, umjesto me, se, te, $to je dobar pokazatelj kako
se o¢ekuje izgovor e. Najcesce graficke neujednacenosti u biljeZenju zamjenica bit ce
upravo pisanje jata, odnosno njegovih reflekasa. Napomenimo da je to nesto $to treba
provjeriti i na drugim razinama, no o tome ¢e viSe biti rije¢i u posebnom ¢lanku
posvecenu grafematici.

Pogledajmo koje oblike zamjenica nalazimo u prou¢avanom tekstu. Oblike koje

upotrebljava Kozi¢i¢ usporedila sam s istim situacijama u navedena tri misala i pritom
sam ustanovila da postoje dvije vrste razlika: jedna se odnosi na promijenjeni oblik, a

2 Nalazimo takvu tvrdnju u gramatikama staroslavenskog jezika, npr. Damjanovi¢ 2005: 98; Mihaljevi¢
2009: 320.
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druga na posve drugadiju uporabu zamjenice. Uglavnom se to odnosi na primjere s
istom sintaksom, a samo mali broj primjera uklju¢ivat ¢e drugaciji sintaktic¢ki postav.

1. lice

Azn

U nominativu zamjenica azs najéesc¢a je upravo u tom obliku® i to u sva cetiri
usporedivana misalska teksta. Uocene su razlike u uporabi Cestice Ze koja se u nekim
primjerima veZe uz tu zamjenicu kod Kozi¢i¢a, dok u drugim misalima Cestice nema, a
postoje i obrnuti slu¢ajevi (npr. azze] na azb Mo, Sm, Pt (111v); azs] azbze Mo, Sm, Pt
(113v)). U primjeru koji slijedi i Km i Mo i Pt koriste ¢esticu Ze, ali je oblik zamjenice
koji im prethodi drugaciji: azZe] aze Mo, Pt (68r)*. Takva $arolika upotreba Cestice zZe
vrijedi i za ostale zamjenice. Mislim da koristenje estice Ze ne mijenja znalenje teksta,
moze imati jedino funkciju pojacivaca, koju ta ¢estica ima u veéini slu¢ajeva, tj. pojacava
dojam da je rije¢ o staroslavenskom jeziku, odnosno o najvi$oj funkciji hrvatskoga
jezika u okviru njegove tadasnje diglosije.

U nekim primjerima Kozi¢i¢ zamjenicu aze ne koristi, a ostali je misali
upotrebljavaju: esam] azb esamb Mo, Sm, Pt (42r). Zamjenice nema ni u Vulgati (Mt 18:
17); ne znaéhv] i azb ne znah Mo, Sm, Pt (16v). Za razliku od prethodnog primjera, u
Vulgati se koristi zamjenica ja: ego nesciebam (Iv 1:33). Navedena usporedba s Vulgatom
ukazuje nam na to da je neupotreba te zamjenice kod Kozi¢ica mozda rezultat njegove
spoznaje da se iz samoga glagola moze vidjeti da je rije¢ u prvom licu jednine te je
upotreba zamjenice suvidna. Javljaju se i primjeri u kojima postoji uporaba drugog
oblika: EgoZe godi celuti: godi®] azb Mo, Sm, Pt (65v). Vulgata ima oblik: quemcumque
osculatus (Mt 26: 48), dakle, bez upotrebe zamjenice, a Km je u tome slijedi. U primjeru:
rabina] azb raba Mo, Sm, Pt (42r) u Vulgati se upotrebljava samo imenica: ancilla (2 Kr:
4:2), a tako ima i Km. U primjeru Kako ti itidei suéi : piti prosisi ot mene : éZe Zena esamo
samaritana: éze] azze Sm (44v) odnosna zamjenica éZe zamijenjena je li¢nom
zamjenicom az. Mozda bi se ovo moglo protumaciti i kao zamjenica é, no s obzirom na
to da Kozi¢i¢ takav oblik za zamjenicu sa zna¢enjem ja ne upotrebljava, znacenje je ovog
oblika odnosno. To potvrduje i Vulgata: quae sum mulier samaritana (Iv 4: 9) u kojem je
upotrijebljen leksem guae. Svakako je najzanimljivija razli¢ita uporaba nominativnog
oblika. Ona se ne odnosi na Kozi¢icev tekst: on je dosljedan u uporabi oblika azs. Razlika
je uocena u Senjskom misalu u kojem se upotrebljava oblik ja (biljezen dervom - 47r,

3 To dokazuju i drugi proucavani Kozi¢icevi tekstovi, npr. u svom uvodu pretisku Kozi¢icevih Od bitija
redovnickoga knjizica (Rijeka, 2009) Anica Nazor pokazuje kako je proZetost toga teksta crkvenoslavenizmima
osobito vidljiva u deklinaciji zamjenica i pridjeva (str. 23). Za KnjizZice krsta (Ljubljana — Zagreb, 1984) ista
priredivacica navodi da je za zamjenice karakteristi¢no ,da za 1. L. jd. licne zamjenice dolazi samo az (nikada
ja)” (str. 16).

# Nakon obrade Kozi¢iceva misala bit ¢e vidljivo ima li jo§ primjera u kojima umjesto az pie a ispred Ze ili
bez njega.

5 Podebljana je ona rije¢ na koju se odnosi zamjena u ostalim misalima, u slu¢aju da je u Km $iri kontekst.
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114v i dr.), oblik s ,jatom” (109v), ali i ,jatom” u ostalim misalima: egda li azv] eda é
es(a)mb g(ospod)i Mo, Pt (69r), ¢ime se pokazuje da je u Sm rije¢ o namjeri za pribliZava-
njem govornom idiomu. Kao $to sam veé spomenula, u Pt i Mo na jednom mjestu
imamo umjesto oblika azsze (68r) oblik aze koji se moze tumaciti pukim ispustanjem
grafema z. Isto bismo mogli tvrditi i za oblik a® (115r) u Pt. Takve razli¢ite su uporabe
rijetke i zapravo sasvim sporadi¢ne, ali s obzirom na to da je rije¢ o liturgijskom tekstu
koji se pise s velikom pomnjom, ne bi ih trebalo zanemariti zbog pitanja proteze i
moguénosti prevrednovanja.

Genitiv li¢ne zamjenice za 1. lice jednine javlja se u razli¢itim oblicima: mene,
méne, mené: ize prée mene stvoren e(stv) (3r); mené radi — mené] mene Mo, Sm, Pt (87v);
ot méne: méne] mene Mo, Sm, Pt (73r); sesti Ze o desnuil mené: mené] m(e)ne Mo, Sm,
Pt (36r); sedi o desnuil méne: méne] mene Mo, Sm, Pt (135v). Zadnja dva primjera su
sadrzajno ista, ali Kozi¢i¢ upotrebljava razli¢it oblik zamjenice, dok su ostali misali
postojani. Napomenimo da se razlika méne — mené — mene zapravo svodi na razliku u
grafiji. Pretpostavka je da Kozi¢i¢ grafem é dozivljava kao glas e i ne postavlja znaéenjsku
razliku izmedu oblika méne, mené i mene. Kozi¢i¢ upotrebljava uz prijedlog ot, koji je
prijedlog za genitiv, oblik mné. U tome ga slijedi Sm oblikom meni, a ostali misali imaju
pravilnu uporabu mene: ot mné plods ego nasasts e(stv): ot mné] iz mene <meni Sm> Mo,
Sm, Pt (137r). Iz toga zaklju¢ujem da je i oblik mné leksem kojim je u Km izraZen genitiv.
Ponekad ostali misali u odnosu na Kozi¢i¢ev koriste drugi padezni oblik: ot méne] o mné
Mo, Sm, Pt (106r) ili ode mené] mnot Mo, Sm, Pt (170r).

Dativ ima oblik: mné i mne, uz nenaglaseno mi. Oblik mné kod KozZi¢i¢a je najcesci:
Se rabina g(ospod)na budi mné po gl(as)u tvoemu (4r), Mnéze zamanse e(stv) (6v), i egda
obrecete vzvestite mné (15r). Umjesto spomenutog oblika mne kod KoZi¢i¢a, u drugim se
misalima javlja oblik mné: npr. ta r(e)ée mne: mne] mné Mo, Sm, Pt (16v, 31v), i stvoru
mne i sinu moemu: mne] mné Mo, Sm, Pt (35r). Enkliti¢ki oblik mi rijedak je kod
Kozi¢ic¢a: Prinesi mi osce sasudob (42r), kao i u ostalim misalima, a moZemo reéi da je u
ostalim misalima i nesto ¢e$¢i, na $to nas upucuju zamjene Kozi¢i¢eva naglasenog mne i
mné oblikom mi: Prikazasté mne é(lové)ka sego: mne] mi Mo, Sm, Pt (74r), Dai mne malo
vodi: mne] mi Mo, Sm, Pt (34v), Gospodi ukaza mné: mné] mi Mo, Sm, Pt (68v). U
iducem primjeru umjesto prijedloznog izraza u dativu imamo nenagladeni oblik: prinesi
ka mné: ka mné] mi Mo, Sm, Pt (35r). Sljedeéi primjer pokazuje upotrebu nenaglasenog
oblika mi umjesto naglasenog oblika mné: ukazi mi: mi] mné Mo, Sm, Pt (37v). Za oblik
mne koji se ne nalazi u ostalim misalskim tekstovima’ moZemo redi, zbog ucestalosti
njegove primjene, da je Kozic¢icev ,knjiski oblik”.

Akuzativ zamjenice azo kod Kozi¢ica izgleda ovako: mene, méne i mené: ne poznase
otca ni mené: mené] m(e)ne Mo, Sm, Pt (114v), méneze neééte vsagda iméti: méneze]
meneZze Mo, Sm, Pt (68r), Da ne sudit mene: mene] me Mo, Sm, Pt (20v). Kao i za genitiv,
Koziti¢ upotrebljava oblik mné za akuzativ: I shrani mné miSca moé: shrani mné] spasena

6 Bez ikakve oznake (title, apostrofa).
7 Potkrepa tomu je i ¢injenica da oblik mne ne navodi M. Mihaljevi¢ u: Mihaljevi¢ 2009: 317.



Tanja Kustovi¢, Licne zamjenice u Misalu hruackom (1531) Simuna Kozi¢ica Benje
FLUMINENSIA, god. 24 (2012) br. 1, str. 125-141 129

me stvori Mo, Sm, Pt (71v), Bl(agoslo)vi o5ée i mné otée moi: mné] mene Mo, Sm, Pt (391),
ako mné iséeté pustite da otiduty: mné] mene Mo, Sm, Pt (78v). Akuzativ ima i Vulgata:
ergo me quaeritis sinite hos abire (Iv 18:8). S obzirom na navedene primjere, zaklju¢ujem
da je mné jo$ jedan grafijski oblik i za genitiv i za akuzativ® koji Kozic¢i¢ koristi, a ostali
misali imaju drugaéiju uporabu. Taj se oblik javlja na mnogim mjestima, npr. samo na
stranici 69r javlja se Sest puta. Akuzativnim naglasenim oblicima treba pridodati
nenagladeni akuzativni oblik koji glasi me i kao takav javlja se u svim misalskim
tekstovima. Uz njega, KoZi¢i¢ upotrebljava oblik mé, dok ostali misali na tom mjestu
imaju me: pomislise na me (68v), ali i: Nage biho i odéste mé: mé] me Mo, Sm, Pt (27v);
uzrite mé: mé] me Mo, Sm, Pt (111r). U istom ¢itanju, nekoliko redaka dalje, oblik mé
Mo i Ptizostavili su, a Sm ga donosi kao me: vzrite mé: mé] om. Mo, Pt, me Sm. Naglageni
oblici u genitivu i u akuzativu méne i mené, kao i nenaglageno mé u akuzativu, rezultat su
zamjenjivanja glasa e ,jatom” u osnovi i u nastavku i takvi se oblici u ostalim misalima
ne javljaju odnosno zamijenjeni su oblikom mene, me.

I lokativni oblici glase kao dativni: mné i mne: I blaZeni e(stv) ize ne sablaznit se o
mne (2v); Bisi na mné ruka g(ospod)na (89v). Ipak, postoji razlika u upotrebi u odnosu na
dativ. Naime, dok je za dativ uobicajeniji oblik mné, u lokativu je ¢e$ée mne (a mné je
prava rijetkost). Rijetki su primjeri u kojima se umjesto lokativnog mne u ostalim
misalima upotrebljava oblik mné: Po mne pride m(I)zb mnoti: mne] mné Mo, Sm, Pt (16v).
Na mjestu lokativnih oblika nalaze se instrumentalni, kao u primjeru: évilo da bi va mné:
va mné] mnod Mo, Sm, Pt (170r). Vulgata ovdje ima ablativ: revelaret Filium suum in me
(Gal 1:16).

Instrumental glasi mnot i to je oblik kakav nalazimo i u ostalim misalima: i sluge
moe sa mnou sutv na loze (113r), imei voini poda mnou (18r). Iznimka je sporadi¢na
upotreba kontrahiranog oblika mnu u Sm: vs(a)gda sa mnoil esi: mno#] mnu Sm (39v).

Mi

Mi je nominativni (i vokativni) oblik: mi klanaemo se tomu (45r); mi zakons imamo
(79v). Takav je i u ostalim misalima.

Genitiv glasi nase: ni knigu éko odb nass poslanu (6r). Isto glasi i u ostalim misalima,
a konteksti u kojima se javlja rijetki su.

Dativ je ove zamjenice namo i taj padezni oblik dolazi u istom obliku i u ostalim
misalima: zane vrnu ga k namo (74v), Ako ti esi krstw r(e)ci nams (73v).
Akuzativni oblik kod Kozi¢iéa glasi nasw: uce nase (8r), krve nego na nas (66v). U

ostalim misalima oblik nass dolazi samo iznimno, a mnogo je ¢e$ce upotrijebljen oblik
ni: ize poslase n(a)sv: masb] ni Mo, Sm, Pt (2v); oZivits nas: nas] ni Mo, Sm, Pt (77v).

8 Milan Mihaljevi¢ takav akuzativni oblik tumaci kao vjerojatnu pogresku. ,Primjer mné (umjesto mene) iz
2. novljanskog brevijara (413a), u primjeru: ve mné bo b(i)si g(ospod)b i mné samu stvori, vierojatno je pogreska
nastala pod utjecajem lokativa iste zamjenice koji se pojavljuje ranije u istoj re¢enici.” U: Mihaljevi¢ 2008: 14.
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Jedino za Sm mozemo re¢i da podjednako koristi oblik nass i ni: padite na n(a)ss: n(a)
sb] ni Mo, Pt, n’sb Sm (74v), pokriite nasv: nass] ni Mo, Pt.

Lokativ, kao i akuzativ, jest nass i nepromijenjen je u ostalim misalima: po kreposti:
éze délaet v naseb (134v).

Instrumentalni je oblik nami: Odpusti U zane vapiets za nami (30v), tako vzvelilisi se
predb nami v nihe (32v). Ni taj se oblik ne mijenja u ostalim misalima.

2. lice
Ti
Nominativ ove zamjenice glasi ti i tako je u svim misalskim tekstovima: tiZe

prebudesi (9v). 1z primjera je vidljivo koristenje Cestice Ze uz zamjenicu. Isti oblik ima i
vokativ ove zamjenice: bl(aZe)na ti v Zenahw (3v).

Genitiv glasi tebe: od posrede tebe (25v) i tebé, s prevlagcu oblika tebé. U velikom
broju primjera umjesto tog oblika u ostalim misalima imamo oblik tebe: viditi odb tebé:
tebé] tebe Mo, Sm, Pt (29v). Do te razlike ne dolazi uvijek, ali ti su slu¢ajevi zaista
rijetki. Npr. na str. 34r u istom izrazu jednom u ostalim misalima imamo razli¢itu
uporabu tebé - tebe, a drugi put, samo pet redaka dalje, upotrebljavaju isti oblik: tebé
radi samogo (34r). Umjesto oblika tebé ponegdje imamo oblik sebe/sebi: odslada esi dévice
odb tebé: odb tebé] ot sebi <sebe Sm> Mo, Sm, Pt (46r). I ovdje, kao za zamjenicu azs, u
genitivu i akuzativu vrijedi da je grafem é bio oznaka za glas e te KoZi¢i¢ ne postavlja
znalenjsku razliku izmedu oblika tebe i tebé.

Dativ ove zamjenice glasi tebé, tebi, a nenaglaseni oblik ti. Vidimo to iz primjera:
Egda obratit se k tebé (15v), i budi tu doideze reku tebi (12r), da ti se gore ¢togodi ne prigoda
(31v). Od ta tri oblika, oblik tebi je naj¢esdi, a u ostalim misalima koristen je oblik tebé:
Cto e(stb) mné i tebi Zeno: tebi] tebé Mo, Sm, Pt (17r). Oblik tebé sporadi¢an je i
uglavnom je vezan uz glagol priti: pridose tebé (15t), i pridosmo k tebé (28r). Nalazimo i
primjere uporabe naglagenog oblika kod KoZi¢i¢a, a nenaglagenog u ostalim misalima:
Se toliko letv sluzimo tebé: tebé] ti Mo, Sm, Pt (39v). I Vulgata ovdje ima dativ: tot annis
servio tibi (Lk 14:28).

Akuzativ, kao i genitiv, ima lekseme tebe, tebé i nenaglageni oblik te koji se sasvim
sporadi¢no javlja u obliku té: Se otacw tvoi i aze skrbeta iskahova tebe: tebe] tebé Mo (16r),
I vazvahe tebé imenem tvoims: tebé] te Mo, Sm, Pt (5v), danass rodih te (9v), vazmuts té:
té] te Mo, Sm, Pt (27r). Za razliku od genitiva u kojem u ostalim misalima umjesto
oblika tebé imamo oblik tebe, kod akuzativa ne mozemo uspostaviti takav odnos.
Mozemo reéi da Koziti¢ koristi podjednako oba naglaiena oblika (pri ¢emu je
yrazli¢itost” uvjetovana Koziticevim neujednalenim biljezenjem jata, pa zapravo o
razli¢itim oblicima ne bi trebalo govoriti), a ostali misali ga pritom ponekad prate, a
ponekad koriste promijenjeni oblik. No, uoceno je da ostali misali nesto cesée
upotrebljavaju nenaglaseni oblik na mjestima na kojima Kozi¢i¢ upotrebljava naglageni,
npr. ne vziskase tebé: tebé] te Mo, Sm, Pt (32v).
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Lokativ kod Kozi¢i¢a glasi tebé, a tako je i u ostalim misalima: saziit se v tebé
pustine vecnie (26r), éko anjeloms svoims zapoveda o tebé (27r).

Instrumentalni je oblik tobot i kod Kozi¢ica i kod ostalih misala. U jednom je
primjeru umjesto zamjenice tobotize u ostalim misalima iskori$tena zamjenica tebé u
dativu: ToboiZe tvore¢imo almuztvo: tobotze] tebé Mo, Sm, Pt (25v). Vulgata ovdje ima
ablativ: te autem faciente elemosynam (Mt 6:3).

Vi je oblik za nominativ i vokativ i u Kozi¢i¢a i u ostalim misalima: Tako i vi egda
uzrite sié bivaiiéa znaite (1v).

Genitiv glasi vass: da suen budu ot v(a)sv (6v), a tako jeiu Mo, Smi Pt.

Dativni je oblik ove zamjenice vams u svim misalima: govoru vams (1v), a ponegdje
je upotrijebljen oblik sebé: Ne skrivaite v(a)mw skroviséa: v(a)mb] sebé Mo, Sm, Pt (23v).
Vulgata ovdje ima zamjenicu vobis: nolite thesaurizare vobis thesauros (Mt 6:19), §to nas
upucuje na ¢injenicu da Kozi¢i¢ ili nije dobro poznavao kategoriju povratnosti ($to bi, s
obzirom na njegovo obrazovanje, bilo teko mogucde), ili se vjerno drzao latinskog
predloska. Mislim da ovdje treba zakljuciti da je ipak rije¢ o ravnanju prema latinskom
predlosku, sto je dobar pokazatelj Kozi¢iceve ovisnosti o Vulgati.

Akuzativ kod Kozi¢i¢a ima oblik vass, a u ostalim se misalima upotrebljava nena-
glaseni oblik vi: ékoZe i krsto priéts vasy v Caste: vasb] vi Mo, Sm, Pt (2r). Rijetki su primjeri
u kojima ostali misali imaju oblik vass kao i KoZi¢i¢: i ne ostavi vass (32v). Iznimka je, kao i
kod zamjenice nass, ni, Sm koji podjednako koristi oblike i vass i vi: vistinu pride va vaso
kralestvo bozve: vasb] vi Mo, Pt (40v). Ovdje treba naglasiti da je KoZi¢i¢ akuzativne oblike
ni i vi u potpunosti izostavio iz upotrebe. Nadeni su i primjeri u kojima se umjesto
zamjenice vasb upotrebljava zamjenica sebe: vi sami vasb braneéé: vasb] sebe Mo, Sm, Pt
(17v) (Vulgata ima drugadiji oblik: non vosmet ipsos defendentes (Rom 12:19)), te zamjenica
nase: Nestw bo zvalb vass b(og)b v nedistotu: vasb] n(a)sb Mo, Sm, Pt (33v) (u Vulgati je kao i
u ostalim misalima: non enim vocavit nos Deus in inmunditia 1 Sol 4:7).

Oblik vass stoji na mjestu ocekivanog lokativa, a isti oblik koriste i ostali misali: i
da bi bilb va vass strahb nego (42v). Tu zamjenicu ima i Vulgata: terror illius esset in vobis
(Iz 20:20). U nekim se primjerima ne upotrebljava lokativ ve¢ dativ: Mnoga imamb
govoriti o vasy: 0 vasb] k vamb Mo, Sm, Pt (34v). U Vulgati se ovdje nalazi ablativ, $to
odgovara Kozi¢i¢evu obliku: multa habeo de vobis loqui (Iv 8:26).

Instrumental je vami i isti se oblik nalazi u prou¢avanim misalima: i se préds vami
uprasae (74x).

Povratno-posvojna zamjenica sebe

Povratno-posvojna zamjenica uklju¢ena je u skupinu licnih zamjenica po svojim
morfologkim osobinama.

U genitivu imamo oblik sebe i sebé: samb do sebe nisams: sebe] s(e)bi Sm (6v), gorsihe

odb sebé: sebé] sebe Mo, Sm, Pt (29v). [ ovdje su ti oblici rezultat razli¢itog biljezenja glasa
e. Treba naglasiti da je genitiv ove zamjenice iznimno rijedak, kao $to se iz primjera moze
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vidjeti, Sm upotrebljava oblik sebi. Postoji i upotreba lokativnog oblika zamjenice tebé: Cto
govorisi samv od sebe: samb od sebe] o tebé samomb Mo, Sm, Pt (2v)°.

Dativ glasi sebi: s marieil zarucenu sebi Zenu obremenenu (8r), a ostali misali imaju
uglavnom oblik sebé: k sebi privesti: sebi] sebé Mo, Sm, Pt (22r), ili rjede sebe: hodili ne
budéte sami sebi na zlo: sami sebi] i sami sebe Mo, Sm, Pt (43v). Nisam nai$la na
nenaglaseni oblik si. Pretpostavljam da je taj oblik sa¢uvan za pokaznu zamjenicu u
nominativu jednine sa znalenjem ovi, §to potvrduju primjeri: I poidut si v muku vecnu: si]
ti Mo, Sm, Pt (28r), Ludi si ustami ¢tuit me: si] ovi Sm (43r), Se znaits si éze azb govorilo
esamb: si] oni Mo, Sm, Pt (79r).

Akuzativ ima oblike sebe: da ni samb sebe ne suii (6v), i sebé: iskusitb samv sebé:
sebé] sebe Mo, Sm, Pt (75v), dok ostali misali imaju sebe. Razlika sebe — sebé i ovdje je
rezultat razli¢itog pisanja glasa e, jednom jatom, drugi put grafemom e. U akuzativu se
upotrebljava i nenaglaseni oblik se/sé: Vsaki dolb naplnit se (6v), boite sé: sé] se Mo, Sm,
Pt (106v), s tim $to se sé ne nalazi u ostalim misalima, ve¢ imamo oblik se. Umjesto
akuzativa sebe u Sm i Pt nalazimo instrumental: slede¢imo sebe: sledeéimb sebe]
gredudim za soboll Sm, Pt (24v). Vulgata: est et sequentibus se (Mt 8:10) na ovom mjestu
ima akuzativ kao i Kozi&ié.

Lokativ ima tri oblika: sebe: Behu Ze niki neugodne trpece sami v sebe: sebe] sebé Sm,
Pt (69r); sebé: v sebé uzasahu se (26r); sebi: eze pri sebi doma imeése: pri sebi] u sebe <sebé
Sm> Mo, Sm, Pt (38v). Sva tri oblika rezultat su razli¢itog biljeZenja jata. Iz primjera je
vidljivo da ostali misali upotrebljavaju sebé ili sebe.

Instrumental ove zamjenice glasi soboi i tako je u svim proucavanim misalima:
govorahu med soboil (8r), i poeml(e)t sa soboil (29v). Kao i kod ostalih padeznih oblika,
postoje povremene upotrebe nekih drugih sintakti¢kih rjesenja: I rekosta mei soboi:
mei soboii] v sebé Mo, Sm, Pt (1051).

Za ovu zamjenicu recimo i to da uz nju ¢éesto dolazi zamjenica sams: sams do sebe
(6v), spasi s(a)ms sebé i nasv (71r), hodili ne budéte sami sebi (43v).

3. lice

Za iskazivanje treceg lica koristile su se u staroslavenskom jeziku pokazne
zamjenice onv, ona, ono, a u kosim padezima njihov oblik *i, *ja, *je. Upotreba je tih
oblika je u tekstovima prili¢no raznovrsna, ali ipak se mozZe uspostaviti neki odnos.

Onp"

To je nominativni oblik: I tagda odkriet se onv bezakonni (6r). Kozi¢i¢ ponegdje
upotrebljava zamjenicu iZe tamo gdje ostali misali imaju ons: IZe ne otveca nei slova: ize]
onze Mo, Sm, Pt (30v). Taj je relativni oblik preuzeo iz Vulgate: qui non respondit ei

9 Upravo iz ovog primjera vidi se da Kozi¢i¢ ipak dobro poznaje povratnost, a da je spomenuti oblik Ne
skrivaite v(a)mo skroviséa: v(a)ms] sebé Mo, Sm, Pt (23v) u dativu rezultat prevodenja iz latinskog jezika.

10" Ovu zamjenicu ne treba zamjenjivati pokaznom zamjenicom onaj ¢iji su oblici relativno dobro potvrdeni,
ali ne nose znacenje li¢ne zamjenice.
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verbum (Mt 15:23), te je to jo$ jedan dokaz doslovnog prevodenja. U literaturi’ se
navodi da se za trece lice u nominativu rabe oblici pokaznih zamjenica ons, ona, ono, ili
rjede tv, ta, to. Potvrduju to i nasi misali: Reée on k nima: on] ta Mo, Sm, Pt (105r). Ipak,
Cesce do te zamjene dolazi onda kad leksem ons ima pokazno znacenje, a ne znacéenje
licne zamjenice: Otide ¢(lové)ks ons i vzvesti iddeoms: onb] ta Mo, Sm, Pt (31v), Vulgata:
abiit ille homo (Iv 5:15).

Genitiv glasi nego, a u ostalim je misalima zadrzan stariji oblik ego: vshodimo v
stazahw nego: nego] ego Mo, Sm, Pt (3v). Kozi¢i¢ ima oblik egoZe, ali on pokriva relativno
znacenje koga: egoze azb posli vamy: egoze] koga Sm (114v). Tako je i u Vulgati: quem ego
mittam vobis (1v 15:26). Oblik ego znatno je rjedi: propovédati se va ime ego (106r), i
povremeno se u ostalim misalima upotrebljava posvojni pridjev: iZe na glave ego: ego]
isus(o)vé Mo, Sm, Pt (109r). Vulgata: quod fuerat super caput eius (Iv 20:7). Iz navedenog
primjera vidimo da Kozi¢i¢ i ovdje slijedi Vulgatu. Zanimljiv je primjer na biZets odv nega:
odnb nega] ot nego Mo, Sm, Pt (118v), u kojem Kozi¢i¢ uzima oblik nega koji je iznimka, a
ostali misali, s jednakim izuzetkom, koriste oblik nego. Uz tu zanimljivost treba dodati i
primjer u kojem Kozi¢i¢ ima oblik ego, a ostali misali nego: élo budets tko odb ego ne umrets:
ego] nego Mo, Sm, Pt (119v). Nadalje, ostali misali umjesto KoZi¢i¢eva nego upotrebljavaju
druge zamjenice i druge padezne oblike: Gospoda tvoego postavihv nego: nego] tebé Mo,
Sm, Pt (39r) — Vulgata ima akuzativ jednine: dominum tuum illum constitui (Post 27:37);
odv gréhe nego: nego] ihe Mo, Sm, Pt (7v) — Vulgata za razliku od Km ovdje ima genitiv
mnozine: a peccatis eorum (Mt 1:21); narecet se ime nego: nego] emu Mo, Sm, Pt (3v) — Km
ima genitiv kao i latinski predlozak: vocabitis nomen eius (Iz 7:14), I poctutits nego v Zrtvahs:
nego] i Mo, Sm, Pt (51). U ovom posljednjem primjeru KoZi¢i¢ ne slijedi latinski predlozak
koji ima akuzativ: colent eum in hostiis et muneribus (Iz 19:21). Iz ovih nekoliko primjera
zaklju¢ujem da Kozi¢i¢ povremeno slijedi Vulgatu (3v), ali ¢edc¢e upotrebljava ili drugi
padez (39y, 5y), ili drugi broj (7v). Za ovu zamjenicu vrijedi kao i u pretezno svim
srednjovjekovnim tekstovima da je njeno znacdenje posvojno.

Dativni su oblici nemu: posla k nemu (41r), i emu: i govoriSe emu (41r). Misali
umjesto oblika nemu uglavnom imaju oblik emu, ali ima i primjera u kojima je u ostalim
misalima zamjenica izostavljena ili je ista kao kod Kozitica: i potekutv k nemu vsi ézici
(3v), r(e)ée nemu: nemu] emu Mo, Sm, Pt (2r), iZe stvorens e(stb) nemu odo semena:
nemu] om. Mo, Sm, Pt (7r). Tu zamjenicu nema ni Vulgata: qui factus est (Rim 1:3).

Akuzativni je oblik nenaglagen i glasi ga, a ostali misali tu redovito upotrebljavaju
oblik i: i veli¢ite ga vsi ludi: ga] i Mo, Sm, Pt (2r). Uz to, javlja se i oblik no koji ostali
misali izostavljaju u primjeru: i oni strzihu na no: na nb] om. Mo, Sm, Pt (134v). Kozi¢i¢ i
u ovome slijedi Vulgatu: et ipsi observabant eum (Lk 14:1).

Lokativ je u svim tekstovima, uklju¢ujuéi i Koziti¢a, nemo: o nemze pisano e(stv)
(2r), i pocietb na nems duhsb (4r).

Instrumental glasi nims u svim tekstovima: i delo nego predo nims (5v).

1 Mihaljevi¢ 2009: 317.
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Ona

Nominativ zamjenice Z. r. glasi ona: OnaZe otveéa (42r). Povremeno se umjesto
zamjenice upotrebljava imenica: pride Ze ona: ona] zena Mo, Sm, Pt (42r). U Vulgati je
takoder upotrijebljena zamjenica: venit autem illa (Kr I1 4:7).

Genitiv glasi nee, née, a u ostalim je misalima zadrZan stariji oblik ee: v ¢revé nee:
nee] ee Mo, Sm, Pt (4v); i iscelena bi héi née: née] ee Mo, Sm, Pt (30v). Takva upotreba
zamjenice ukazuje da je Kozi¢i¢ ¢vrsto odludio urediti sustav zamjenica.

Dativ ima oblik nei, dok ostali misali ¢uvaju stariji oblik ei, a Sm uz ei ima oblik néi:
I viadv anjelv k nei r(e)ce: nei] néi Sm (3v); I r(e)le nei anjelv nei] ei Mo, Sm, Pt (3v); I
otveéave anjelb r(e)le nei: nei] ei Mo, Pt, néi Sm (4r).

Akuzativ glasi 4 i tako je u svim misalima: iZe razZiZahu @ (6r), neze da  ispitl (65v).
Uz to javlja se u Km oblik nu, dok u ostalim misalima imamo lokativ: i moliSe ga za nu: za
nu] o nei Mo, Sm, Pt (44r). Vulgata na ovom mjestu ima ablativ: rogaverunt illum pro ea
(Lk 4:38), sto odgovara stanju u Mo, Sm i Pt. Kozi¢i¢ je upotrijebio latinski prijedlog pro
s akuzativom'. Oblik nu javlja se i u ostalim misalima, ali tada zamjenjuje dativ u
Kozicicu: protivu nei] na nt Mo, Sm, Pt (46v). Na ovom mjestu Vulgata ima akuzativ:
adversum eam (Dn 13:49).

Lokativ se javlja rijetko i u svim misalima glasi nei: i§¢e ploda na nei (139r). Ostali
misali imaju povremeno upotrebu muskog roda — nems: A iZe prozretv v zakoné svrsenee
slobodi i v nei prébudet: nei] nemp Mo, Sm, Pt (112r). Ovog dijela u Vulgati uopée nema:
qui autem perspexerit in lege perfecta libertatis et permanserit non auditor (Jak 1:25). U
idu¢em primjeru umjesto Koziticeve odnosne zamjenice koi upotrebljava se zamjenica
neize: k magli v koi bise: koi] neize Mo, Sm, Pt (43r). Kozici¢ je i ovdje doslovno preveo
Vulgatu: caliginem in qua erat Deus (Iz1 20:21).

Instrumental glasi netl u svim tekstovima: I stave nade neti (44r).

Ono

Ova je zamjenica u nagem korpusu potvrdena jedino u akuzativu jednine: u ono
vrimé (133v) i tako je u svim prou¢avanim tekstovima.

Mnozina za izrazavanje 3. lica za sva tri roda

Kao $to je poznato iz staroslavenskog jezika, mnozinski su oblici u zamjenici ons,
ona, ono zajednicki za sve rodove, a iznimka su nominativ i akuzativ svih rodova. Neki
od mnozinskih oblika, a posebno se to odnosi na Zenski i srednji rod, uopce nisu
potvrdeni u tekstu. Oblici za muski rod uglavnom su dobro potvrdeni.

12 Prijedlog pro u znalenju za u latinskom dolazi za ozna¢avanje prenesenog znacenja. Gortan — Gorski —
Pausg 1960: 155.
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Oni

Nominativ glasi oni: Onize umucase (134v). U nekim se primjerima umjesto oblika
oni upotrebljava pokazna zamjenica si, ti: [ oni priése: oni] si Mo, Sm, Pt (113v), i oni
strzihu na ne: oni] ti Mo, Sm, Pt (134v).

Genitiv je ove zamjenice niho, a tako je i u ostalim misalima: Toliko bolsi stvorens
odv anjeli koliko razli¢nie odv nihb ime nasledova (9r). KoZi¢i¢ se na mjestima u kojima
ostali misali imaju dvojinu odluéio za mnozinski oblik: I iséeznu ons ode ocitl nihb: nihs]
et Mo, Pt, nitt Sm (1051).

Dativ ima oblike nims i imw, a ostali misali upotrebljavaju ims ili drugu zamjenicu: i
poslets nims spasitela: nimsb] imb Mo, Sm, Pt (4v); dasts ims zivots vetni: imb] vsémb
Mo, Sm, Pt (113v). Kozi¢i¢ slijedi Vulgatu: det eis vitam aeternam (Iv 17:2).

Akuzativ je izraZen oblicima e i nihw: vzdvignets e gospods b(og)v nase (5v); Az za
nihb m(o)li: za nihs] o sihb Mo, Sm, Pt (113v). U drugom je primjeru vidljiva upotreba
druge zamjenice i padeZa (lokativ), a ablativ ima i Vulgata: ego pro eis rogo (Iv 17:9).

Lokativ u svim tekstovima glasi nihs: I se anjelb g(ospoda)ns sta pri nihv (8r), tako

Instrumentalni je oblik nimi i tako je u svim tekstovima: vstrgnete nakups § nimi i
pS(e)n(icu (191), stoése Ze § nimi (78v).

Dvojina li¢nih zamjenica®®

Za dvojinu ne moZemo re¢i da nije dobro potvrdena u tekstovima, ali treba reéi da
su ti tekstovi u misalu prili¢no rijetki te za mnogo padeznih oblika nemamo potvrde, a
posebno se to odnosi na Zenski i srednji rod. Dvojinu je vazno spomenuti zbog ¢injenice
da je to broj koji ne postoji u Vulgati, a buduéi da smo ve¢ dosad vidjeli da KoZi¢i¢ svoj
tekst pokugava ,sravniti” s Vulgatom', jasno je da je pred njim bio nemali zadatak:
adekvatno uvrstiti dvojinske oblike. To nas upucuje na to da Kozici¢ nije bio puki
prevoditelj, ve¢ je svoj prijevod svojim znanjem nastojao pribliziti duhu jezika kojim
pise.

Dvojinski zamjenice za liénu zamjenicu kojom se izrazava 1. lice dobro su
potvrdeni. Nominativ glasi mi: buduéi mi v nuglé vrta viduéa (46v). Isti oblik upotrijebljen

13 Ovdje navodim one oblike koje sam pronasla, a vide o dvojini u KoZi¢icevu misalu moze se pronaci u
tekstu Blanke Cekovic i Ivane Eterovi¢: Dvojina u Misalu hruackome Simuna Kozicica Benje (u ovome broju).

14 Na to nas upucuje rad M. Zagara (u ovome broju) ,Zadaci i perspektive istrazivanja jezika glagoljskih
tiskanih izdanja Simuna Kozi¢i¢a Benje (uz pripremanje kritickog izdanja Misala hruackoga)”, str. 116: ,,...brzo
smo ustanovili kako je Misal hruacki zapravo prva nasa potpuna redakcija biblijskih ¢itanja prema Vulgati, bag
kako stoji u nekom istodobnom latinskome misalu, vjerojatno venecijanske provenijencije, koji je Kozi¢i¢u —
uz neki glagoljski misal — mogao biti na radnome stolu...” Isto i u radu: Cekovi¢ — Eterovi¢ - Zagar ,Jezik
Misala hruackoga Simuna Kozi¢ica Benje: glagolski oblici”, Slovo 60, str. 161: ... nesumnjivo je kako je Kozi¢i¢
jezik nasih starih knjiga popravljao - redigiraju¢i ga strogo prema Vulgati, ne samo na mjestima gdje
pretpostavlja da je iznevjereno znacenje ili stilska nijansa, nego i ondje gdje misli da moze pronadi jos sli¢niju
gramaticku konstrukciju ili jo$ blizi oblik”.
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je i u ostalim misalima. Genitiv glasi nati: zane krepcesi bese ot naii (46v); a dativ nama:
pristani k nama (46r), Sinu ¢to stvori nama tako (16r). Akuzativ se ne upotrebljava;
umjesto njega koristi se mnozinski oblik, premda iz konteksta mozemo vidjeti da je
rije¢ o dvojini: pristrasiSe nas (105r). Da je to zaista tako, vidi se po tome §to ostali misali
na tom mjestu imaju dvojinski oblik, ali ne akuzativni (na, ni), ve¢ genitivni (nai): Ako ti
esi krstob : spasi s(a)mb sebé i nase : nasb] natt Mo, Sm, Pt (74v). Lokativ, kao i akuzativ,
upotrijebljen je u mnozini i glasi nase, a u ostalim se tekstovima povremeno umjesto
njega koristi dvojinski lokativni oblik nai: da srce nase goruée bise v nasv: nasb] nat Mo,
Sm, Pt (105r). Instrumental u svim prou¢avanim tekstovima ima oblik nama: i smesi sé s
nama (46r)%.

Dvojina zamjenice koja oznacava 2. lice nije u svim oblicima potvrdena u
proucavanom tekstu. Nominativ glasi vi i tako je u svim proudavanim misalima: egoZe
govorita vi (51r). Genitiv ima oblik vau: se li vistinu e(sts) sin vai (51r) u svim misalima.
U iducem primjeru ostali misali upotrebljavaju akuzativ dvojine: sreéet vail é(lové)ko:
vaii] vi. Mozemo reéi da je kod Kozic¢i¢a doslo do zamjene akuzativnog oblika genitiv-
nim.™ Isti iskaz u Vulgati glasi: occurret vobis homo (Lk 22:10), pri ¢emu je oblik vobis
oblik za dativ. Upravo je tu vidljiva i spomenuta KoZi¢i¢eva sposobnost da tekst
prilagodi duhu slavenskog jezika. Dobar je to primjer koji upucuje ipak na ograni¢eno
slijedenje latinskoga predloska, na granice usmjerenosti prema gramati¢ki doslovnom
prijevodu. Imamo i primjer u kojem Kozi¢i¢ ne upotrebljava oblik za dvojinu, ali je
upotrebljavaju ostali misali: odsb ruks vasihe: ot ruku <ruki Sm> vat Mo, Sm, Pt (46r).
Nalazimo dativ koji glasi vama: Se vhode¢ima v(a)ma v grad (72v). 1z navedenog primjera
vidljivo je da i ostali misali koriste isti oblik. Pronaden je i oblik za instrumental koji
glasi vama, a u ostalim se tekstovima upotrebljava instrumental jednine zamjenice sebe:
met vama hodeéa: vama] sobol Mo, Sm, Pt (105r). U Vulgati se ovdje koristi leksem
invicem u znacenju jedan s drugim: quos confertis ad invicem ambulantes (Lk 24:17).

Oblici za izrazavanje 3. lica dvojine takoder su rijetki. Nominativ glasi onaZe i éZe,
a u ostalim se misalima upotrebljava zamjenica onaZe: éZe resta nemu: éze] onaze Mo,
Sm, Pt (144r). Genitiv glasi eu: i vidisva eil vkup (46v); i niu: prizva edinogo ot niti (46v) u
svim tekstovima. U primjeru: I is¢eznu ons odb ocii nihs: nihs] e Mo, Pt, nit Sm (105r)
vidimo da Kozi¢i¢ koristi oblik za mnoZinu, a ostali misali oblik za dvojinu. U dativu
imamo oblik nima i ima, dok ostali misali imaju oblik ima: tumacase nima va vseho
pismehs: nima] ima Mo, Sm, Pt (105v), posla tagda 2 ulenika svoé govore ima (61v). U
primjeru I otvetavs i(su)sb rece nima) i otv(e)¢a ima i(su)sb Mo, Pt, otve(a)vb i(su)sb i
re¢e ims Sm (2r) vidljivo je da kod Kozi¢i¢a imamo oblik nima; dvojinski oblik ima koriste
Mo i Pt, dok Sm upotrebljava oblik ims. Akuzativ glasi edl: Razlulite et ednogo odb drugago
(46v), a tako je i u ostalim misalima. Lokativ dvojine ove zamjenice nije potvrden, a
instrumental glasi nima: I vnide § nima (105r).

> Dn13:19.
16 Mihaljevi¢ 2009: 322: ,Sirenje genitivno-akuzativnog sinkretizma na dvojinu pokazatelj je da je dvojina
u to vrijeme jo§ Ziva gramaticka kategorija.” Vidljivo je to i u nagem tekstu.
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Ako bismo Zeljeli prikazati tablicu s oblicima li¢nih zamjenica azs, ti i povratnom

zamjenicom sebe, ona bi izgledala ovako'”:

Tablica 1.
| T b
Jednina:
Km Mo, Sm, Pt Km Mo, Sm, Pt Km Mo, Sm, Pt
Nom. azb azb,ja, é,a |ti ti - -
Gen. mene, mene tebé, tebe tebe, tebé sebe, sebé | sebe, sebi
méne,
mené, mné
Dat. mné, mne, |mné, mi tebé, tebi, ti | tebé, tebi, ti | sebi sebe, sebé
mi
Ak. mene, mene, me tebe, tebé, |tebé, te sebe, sebé, |sebe, se
méne, te, té se, sé
mené, mné,
mne, me,
mé
Vok. - - ti ti - -
Lok. mne, mné |mne, mné |tebé tebé sebe, sebé, |sebe, sebé
sebi
Instr. mnot mnot tobotli toboti soboll soboit
Mnozina:
Km Mo, Sm, Pt Km Mo, Sm, Pt
Nom. mi mi vi vi
Gen. nasb nasb vash vash
Dat. nameb namb vamb vamb
Ak. nashb nasb, ni vasb vasb, vi
Vok. - mi vi vi
Lok. nashb nasb vash vash
Instr. nami nami vami vami
Dvojina
Km Mo, Sm, Pt Km Mo, Sm, Pt
Nom. mi mi vi vi
Gen. nal nal val val
Dat. nama nama vama vama
Ak. (upotreba | (upotreba |val val
mnozinskog | genitiva
oblika) nat)
Vok. - - - -
Lok. (upotreba |nat - -
mnozinskog
oblika)
Instr. nama nama vama -

17 Unutar svake rubrike primjeri su navedeni po ucestalosti ponavljanja.
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Tablica 2. kojom se prikazuje izrazavanje 3. lica:

Jednina:
Km Mo, Sm, Pt Km Mo, Sm, Pt Mo, Sm, Pt
Nom. onb onb ona ona ono ono
Gen. nego, nega, |ego, nego nee, née ee - -
ego
Dat. nemu, emu |emu, nemu |nei ei, néi - -
Ak. ga, nb i 4, nu ol ono ono
Vok. - - - - - -
Lok. nemb nemsbp nei nei - -
Instr. nimb nimb ned ne - -
Mnozina:
Km Mo, Sm, Pt
Nom. oni oni
Gen. nihp -
Dat. nims, imp imp
Ak. e, nihp e, nihp
Vok. - -
Lok. nihe nihb
Instr. nimi nimi
Dvojina:
Km Mo, Sm, Pt
Nom. onaze, éze |onaze
Gen. ell, nilt e(i, nit
Dat. nima,ima |ima, imb
Ak. ell ell
Vok.
Lok. - -
Instr. nima nima
Zakljucak

Ako bismo sudili po li¢nim zamjenicama za 1. i 2. lice, sigurno je da ne bismo
mogli rec¢i da je KoZi¢i¢ osuvremenio jezik knjige koju je otisnuo'®. Ve¢ za prvo lice
jednine vidimo da je dosljedan u koristenju stsl. zamjenice azs, dok ostali tekstovi imaju

18 To sam ve¢ prije spomenula u ¢lanku ,Jezikoslovni stavovi i jezi¢na praksa Simuna Kozi¢ica Benje”
(Tomasi¢ 2001: 277). Takav stav ima i Mateo Zagar u ¢lanku ,Zadaci i perspektive istraZivanja jezika
glagoljskih tiskanih izdanja Simuna Kozi¢ica Benje (uz pripremanje kritickog izdanja Misala hruackoga)” koji je
objavljen u ovom broju Fluminensije. Osuvremenjivanje se, kaze Zagar, ,zapravo svodi na uskladivanje prema
novim zahtjevima crkvene hijerarhije koja je inzistirala na punoj vjernosti hrvatskoga misala rimskome
odnosno latinskome, pri ¢emu nastoji tekst uliniti razumljivim, a da pritom zadrzi staroslavensku
prepoznatljivost.” (str. 116)
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novije oblike (¢, a, ja). U genitivu, dativu i akuzativu iste zamjenice znatno je povecao
broj oblika (mene, méne, mené, mné, mne), ¢&ime je unio svojevrstan nered kojeg nema u
ostalim misalskim tekstovima. Ako bismo é smatrali glasom e-tipa, jednakovrijednim e,
tada ne bi bilo prave razlike izmedu mené i méne, osim na povrsinskoj — grafetickoj
razini. Medutim, bila razina povrsinska ili ne, moramo imati na umu da takva razli¢itost
ipak opterecuje tekst, ali ipak ne toliko da tekst ne bi bio razumljiv. Ono $to tekst nesto
vie opterecuje jest ¢injenica da se istim oblikom mné/mne mogu izraziti dativ i akuzativ.
Vidljivo je to u primjeru: [Ze sudit mne g(ospod)s e(stv): mne] me Mo, Sm, Pt (7r), gdje je
samo iz usporedbe s ostalim misalima vidljivo da je rije¢ o akuzativu (suditi mene), a ne o
dativu (suditi meni). Na istom mjestu akuzativ ima i Vulgata: iudicat me Dominus est (1
Kor 4:4). Mogu¢a zamjena dativa i akuzativa vidi se i kod zamjenice ti, gdje oba padezna
oblika glase tebé: Se toliko lets sluzimo tebé: tebé] ti Mo, Sm, Pt (39v), tj. moguce je to
prevesti: sluzim tebi i sluzim tebe. Vulgata ovdje ima dativ: tot annis servio tibi (Lk 14:28).
I u ovom nam primjeru paralelni misali omogucuju pravilno razumijevanje teksta. No,
takvi primjeri kod kojih se moze javiti nedoumica ipak nisu €esti. Lokativ i instrumental
jednine odgovaraju navedenim padeZima u ostalim misalima. Nesto je drugatija situa-
cija sa zamjenicom kojom ozna¢avamo drugo lice jednine. Tu se oblici poklapaju s
ostalim misalima, izuzev akuzativa koji ima nesto veéi broj razli¢itih realizacija, a isto
vrijedi i za povratno-posvojnu zamjenicu sebe u akuzativu i lokativu.

Mnozina pokazuje vecu usustavljenost (ve¢ i zbog toga §to je paradigma iz stsl.
takva), odnosno, nema razlike u uporabi kod Kozi¢ica u odnosu na ostale misale, aliiu
odnosu na stsl. zamjenice. Isto tako, nema ni ikakvih novina, ni suvremenih oblika, tj.
svi ti mnozinski zamjeni¢ki oblici odgovaraju staroslavenskom stanju. Jedina je razlika
u mnozini §to je Kozi¢i¢ u potpunosti izostavio nenaglasene oblike za akuzativ (ni, vi), a
ostali misali to uglavnom upotrebljavaju.

Dvojinu za ove dvije licne zamjenice Kozi¢i¢ upotrebljava u nekim padezima, a
mozZemo reéi da ostali misali dvojinu koriste e$ce, pa se upravo u povremenom
izbjegavanju dvojine moze vidjeti suvremenija uporaba li¢nih zamjenica.

Uporaba zamjenica za trece lice pokazuje nesto drugadije stanje. Tu mozemo redi
da je Kozi¢i¢ ipak osuvremenio jezik, premda i ovdje imamo veéi broj oblika za iste
padeze. To je stoga $to Kozici¢ upotrebljava novije stanje, a jo$ uvijek nije bio spreman
odredi se starijih oblika. Ono $to je zasigurno novost u odnosu na ostale misale upotreba
je akuzativa zamjenice za m.r. no, ga koji ostali misali uopée ne koriste.

Usporedba s Vulgatom koja je u tekstu provedena pokazuje da je KoZi¢i¢ nastojao
prevesti zamjenicke oblike koje je zatekao, ali je isto tako nastojao napraviti odmak od
Vulgate u onim segmentima koji u njoj ne postoje. Pritom mislim ponajprije na izricanje
posvojnosti i na koristenje dvojine. U usporedbi sa stanjem kod glagola'® u kojem postoji

19 Promatranje je kategorije u kojoj se ocekivala najveca dinamika razlikovanja — glagolskih oblika -

pokazalo da je najveéi dio razlika u odnosu na paralelne misale motiviran prije svega teznjom za uskladivanjem
teksta s Vulgatom, a ne za jezi¢nim pomladivanjem.” U: Cekovi¢ — Eterovi¢ — Zagar 2010: 161.
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mali odmak od Vulgate, kod kojih je zamijecena veca sloboda u prilagodbi distribucije
oblika u Vulgati, moZemo re¢i da je taj odmak kod zamjenica ipak nesto vedi.

I na kraju spomenimo cesticu Ze. Na pocetku je redeno da se ona javlja uz sve
zamjenice i u svim padeZima, i to ¢e$ce nego 5to je to slu¢aj u ostalim misalima. Mozda
bismo takvu &estu uporabu ove staroslavenske Cestice mogli tumaciti kao Kozicicevo
nastojanje da jasno iskaze elemente staroslavenskog jezika. Ona je, dakako, dovoljno u
tekstu cesta da pokazuje i dokazuje najvisu funkcionalnu frekvenciju hrvatskoga
knjizevnog jezika.
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SUMMARY
Tanja KusStovi¢

PERSONAL PRONOUNS IN MISAL HRUACKI (1531) BY SIMUN
KOZICIC BENJA

The paper is trying to establish the difference in the use of personal pronouns in Misal hruacki
(1531) printed by Simun Koz#i¢i¢ Benja in comparison to three previously printed missals: Misal
Pavla Modrusanina (1528), Senjski misal (1494), Prvotisak misala (1483), and Vulgata respectively.
The pronouns’ analysis shows a certain incongruity between Kozi¢i¢’s text and the other ones.
The observed differences are as follows: the use of different morphological form (eg. the
accusative case of masculine gender ga — i), the use of different grammatical form in terms of
reflexiveness (mene — sebe), and introducing mné as the genitive and accusative case of pronoun
azb. The conclusion is that Kozi¢i¢ modernized some segments of his printed book (the above
mentioned accusative case of masculine gender), but also introduced certain distinctions (eg.
méne, mene, mené) that encumbered graphic setup of the printed book. Such distinctions are the
result of unsystematic graphic recording of the phoneme e, recorded by Kozi¢i¢ as the grapheme
jat or the grapheme e. However, the use of the majority of forms, particularly plural ones, is
identical to other analyzed texts.

In the comparative analysis of pronouns it is evident that KoZi¢i¢, to some extent, collates his
text to the Latin model, but considerably less than when adapting verb forms.

Key words: Missal; Personal pronouns; Non-personal pronouns; Reflexive pronouns;
Croatian Church Slavonic language



