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Posebnost je jezika knjiga tiskanih u rijeckoj glagoljskoj tiskari Simuna Kozitica Benje u
literaturi veé zamijeéena. Pri omjeravanju se staroslavenskih i starohrvatskih elemenata
u tim izdanjima Kozi¢icu katkad pripisivala i teznja za pohrvalivanjem. Preciznije i
sustavnije utvrdivanje funkcije spomenutih dvaju jezicnih sustava u KoZzicicevoj
jedinstvenoj koncepciji knjiZevnoga jezika tek predstoji.

U ovome se radu odreduje status dvojine kao gramaticke kategorije u Kozi¢icevu Misalu
hruackom, za ¢iji su otklon od norme jezika dotadasnjih hrvatskoglagoljskih misala
recentna istrazivanja pokazala da je u najvecoj mjeri posljedica redigiranja po Vulgati.
Buduc¢i da je dvojina u 16. stolje¢u izraziti staroslavenizam i nije uvjetovana latinskim
predloskom, njezinu uporabu valja promatrati isklju¢ivo kao svjestan i namjeran (in
posezanja za (hrvatskim) staroslavenskim sustavom.

Kljuéne rijeci: hrvatski crkvenoslavenski jezik; hrvatskoglagoljski tiskani misali;
rijecka glagoljska tiskara; Simun Kozici¢ Benja; Misal hruacki; dvojina

Posebnost je jezika izdanja objavljenih u rije¢koj glagoljskoj tiskari modruskoga
biskupa Simuna KoZi¢ica Benje ve¢ rano zapaZena. IstraZivadima je hrvatskoga
glagoljastva osobito zanimljiva i poticajna bila njegova posveta KniZica odb Zitié rimskiho

1 Clanak je nastao na temelju rada na pripremi kriti¢koga izdanja Misala hruackoga Simuna Kozici¢a Benje,
koji priredujemo s Tanjom Kugtovi¢ i Mateom Zagarom u sklopu znanstvenoga projekta Enciklopedija
hrvatskoga glagoljastva, koji financira Ministarstvo znanosti, obrazovanja i sporta Republike Hrvatske. Vige o
metodoloskim polazistima u priredivanju krititckoga izdanja KoZi¢ieva misala i smjernicama buduéih
istrazivanja v. u Zagar, 2012.
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arhieréovs i cesarovs Tomi Nigeru, u kojoj govori o nuznosti uredivanja jezika glagoljskih
liturgijskih knjiga, referirajudi se pritom na odnos starog i novog. Taj se odnos obi¢no
razumijevao kao odnos staroslavenskih i starohrvatskih jezi¢nih elemenata. Godine
1861., predstavljajuci Kozi¢icev zivot i djelo, Franjo Racki (1861: 41) ocjenjuje: ,U svom
izdavanju slovjenskoga sluzbenika image Simun veliki i osebujni obzir na zivu¢i jezik
naroda hrvatskoga; s toga ‘prestarivie’ oblike i rie¢i manje razumljive zamieni puckimi.
Odavle u njegovu izdavanju onaj smies jezika staro-slovjenskoga, koji dakako neprija
ucenomu jezikoslovcu, ali imao tim vedi odaziv nadi u naroda hrvatskoga. S toga nadao
se je tvrdo izpravljaoc, da ¢e stariji svetjenici malo po malo, a mladji odmah poprimiti
ovo novo izdanje.” Odredenje Koziticeva jezika kao smjese, knjizevnoga hibrida ili
knjizevne stilizacije staroslavenskoga i starohrvatskoga izraza pojavljuje se i u radovima
drugih autora koji su pisali o tome glagoljaskome humanistu, pricem mu se gdjekad
pripisuje i namjera jezi¢noga pomladivanja, odnosno kroatizacije tekstova. Nedvojbeno
je da u jeziku Misala hruackoga (pa i drugim Kozi¢ievim izdanjima) ima znatno vise
starohrvatskih elemenata u odnosu na tradiciju hrvatskoga staroslavenskoga jezika, no
svjesno su zadrzani i mnogi staroslavenizmi vec¢ina kojih u tadadnjim govornim
idiomima zasigurno nije vise postojala, zbog ¢ega se tvrdnja o kroatizaciji moze samo
uvjetno prihvatiti.? U novije je doba napustena ocjena da je uporaba spomenutih dvaju
jezi¢nih sustava u Kozi¢i¢evim izdanjima nesustavna i nedosljedna (usp. Tomasi¢, 2000;
2003: 63-65), a upozoreno je i na ¢injenicu da se rijeéi iz njegova predgovora KniZicama
odnose i na potrebu tekstoloskoga uredenja tekstova, a ne isklju¢ivo jezi¢noga (usp.
Benvin, 1984). Na tragu tih spoznaja recentna su istrazivanja (Cekovi¢ — Sankovi¢ -
Zagar, 2010) pokazala da Koziciceve tvrdnje o nuznosti popravljanja jezika glagoljskih
liturgijskih knjiga valja tumaciti prije svega tekstoloski: odstupanja su od dotadasnje
misalske tradicije posljedica njegova izrazita redigiranja teksta prema Vulgati.

Jedan je od uodljivih staroslavenizama koje Kozi¢i¢ zadrzava i dvojina. U
hrvatskoglagoljskim fragmentima 12. i 13. st. dvojina ima znaéenje parnosti i dvojnosti
(Mihaljevi¢, 2004: 627-629). U liturgijskim se tekstovima 14. i 15. stoljeca &e$ce
zamjenjuje mnozinskim oblicima kada se radi o parnosimetri¢nim dijelovima tijela vise
osoba (Mihaljevi¢, 2011: 133). Zamjena distributivne dvojine mnoZinom zamijecena je i
u kanonskim tekstovima (Zolobov - Krysko, 2001). U starohrvatskome se jeziku
dvojina ¢uvala do kraja 15. stoljeca, nakon ¢ega pocinje dominacija mnozinskih oblika
gotovo u svih vrsta rije¢i (Kuzmic, 2006).2

2 U Knizicama odb #itié rimskiho arhieréove i cesarove Anica Nazor (2007: 22) utvrduje staroslavenizme ,u
deklinaciji (napose zamjenica i pridjeva), nesto manje u konjugaciji, a ponajvi$e u sintaksi (¢esto upotrebljava
konstrukciju dativa apsolutnoga).” Ista autorica pri opisu jezika Odb bitié redovnickoga kniZica ovomu popisu
dodaje i tvorbu glagolskih imenica na -ije, zamjenicu azs te dobro ¢uvanje slogotvornoga [ (Nazor, 2009: 23).
U Misalu hruackome u glagolskim se oblicima (Cekovi¢ — Sankovi¢ — Zagar, 2010) (hrvatsko)staroslavenska
norma najdosljednije slijedi u 2. i 3. 1. jd. te 3. l. mn. prezenta, a znakovita je i ¢injenica da u funkciji licne
zamjenice za 1. L. jd. uvijek dolazi azb, dok se u Prvotisku, Misalu Pavla Modrusanina i osobito Senjskom
misalu javljaju mjestimi¢no i starohrvatski oblici (Kustovi¢, 2012).

3 Dostupni podaci za hrvatskoglagoljske neliturgijske zbornike 15. st. pokazuju da ,dvojina uopce nije
rijetka i ne samo kad je rije¢ o glagolima” (Damjanovi¢, 1984: 149) te da je ,uporaba dvojinskih oblika uz broj
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Budu¢i da u 16. stolje¢u u hrvatskim govornim idiomima vise ne postoji kao
gramaticka kategorija, a nema je ni u latinskome jeziku, njezina zastupljenost u Misalu
nije ovisna o latinskome predlosku, ve¢ je posljedica svjesne i namjerne odluke, koja
posredno pokazuje i Kozi¢icev odnos prema (hrvatskome) staroslavenskome jeziku. U
ovome se radu stoga sustavno istrazuje status dvojine kao gramaticke kategorije u
Misalu hruackome. Korpusom su istrazivanja biblijski tekstovi zastupljeni na ff. 1r-153v
Kozi¢iceva Misala hruackog (Ko), a svi su oblici usporedeni s ostalim trima tiskanim
hrvatskoglagoljskim misalima 15. i 16. stoljeca: Prvotiskom (Pt), 1483.; Senjskim misalom
(Sm), 1494.; Misalom Pavla Modrusanina (Mo), 1528., koji dobro kontinuiraju prethodnu
misalsku tradiciju.* Rag¢lamba ce pokazati je li to¢na tvrdnja zabiljeZena u literaturi da
je u Kozi¢i¢a dvojina kao kategorija uklonjena (usp. Vince, 2010: 142) i na $to upucuje
zastupljenost dvojine s obzirom na tvrdnje o njegovu pohrvacivanju jezika.

Valja izdvojiti i pojedine specifi¢nosti na morfologkoj razini, premda je ona u
ovome radu u drugome planu, kojima se Ko izdvaja od ostalih triju misala, koji slijede
hrvatskostaroslavensku normu. U 1. L. dv. prezenta, aorista i imperfekta dolazi u gotovo
svim primjerima nastavak -va umjesto -vé, npr. esva (57v), snéva (35r), umreva (35r),
receva (46r), obrétosva (144v), iskahova (16r), prohaéahova se (46v), potekosva (46v),
vidisva (46v), mogosva (46v), ugotoviva (72v); ali prebivahové (48v), bihové (48v). U
imenica muskoga roda pojavljuje se i nastavak iz glavne sklonidbe imenica Zenskoga
roda, npr. D dv. m. r. starcama (47r), I dv. m. r. rogama (87v). U li¢nih je zamjenica koje
se odnose na $to zivo akuzativ uvijek jednak genitivu,® $to ukazuje na produktivnost
dvojine kao kategorije. Na mjestu dvojinskih oblika li¢nih zamjenica mogu se javiti
mnozinski u Ko, no obratna pojava nije zabiljezena u istrazenome korpusu.® Osim
spomenutih znacajki nema razlika izmedu ¢etiriju misala na morfoloskome planu.

Parnost

U Kozi¢i¢evu misalu potvrdeni su dvojinski oblici imenica za izricanje parnosti. U
sljede¢im se primjerima javljaju dvojinski oblici imenica za parnosimetri¢ne predmete
sastavljene od dvaju dijelova ili dijelove tijela koji tvore prirodni par (tzv. parne imenice):
otvori 0€i tvoi (34r), va oéiil tvoed” (24r), o€iil svoetl ne vzdvignéts (30r), vzdvigse Ze ofi
svoi (33r), va oéiil naset® (38r), vzdvignite 0éi vasi (45r), polozi [...] 0éi svoi na ocii nego i

dva u jeziku hrvatske glagoljske knjige u 15. st. norma.” (Damjanovi¢, 1984: 150).

4 Svi se primjeri donose u kurzivu. U onima iz Kozi¢iceva misala masnim su slovima otisnuti dvojinski
oblici, a podcrtane su rijec¢i u kojima umjesto o¢ekivane dvojine dolazi mnozina. Velika se pocetna slova ne
prenose, kao ni interpunkcija.

5 U hrvatskome je crkvenoslavenskom jeziku sinkretizam A=G dv. za #ivo zabiljezen u neli¢nih zamjenica
(Mihaljevi¢, 2009: 322). Usp. i Zolobov — Krys’ko, 2001: 111-120.

6 0d 14. stoljeca ta tvrdnja vrijedi i za hrvatski crkvenoslavenski sustav (Mihaljevi¢, 2009: 318).

7 U paralelnim misalima stoji préd/pred toboi. Kozici¢ je ovdje, uskladujuéi prijevod s latinskim pred-
loskom, preveo dvojinom in oculis tuis.

8 Mo i Pt na ovom mjestu imaju zamjenicki oblik nasii.
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ven

ruce® svoi na ruce' nego (52r), od ociul nihv (105v1), otvrstima oima nictoZe ne viése
(150r), po videnwvt oéiil [...] po sluhu usii (4r), va usiit moet (4v), dela ruku tvoeil (9v),
odv ruku nego (20v), neumivenima ze rukama (43r), obvezan(a)ma rukama i nogama
(53v), préds nogama ego (133r), v ruce' gresniho (69v), v ruce vase'? (46r, 73v), na
vsakogo ruce vzlagae (44r), ruce kosmate (38v), pokle zloZi ruce na ne (116r), poloZi na ni
ruce (139r), vii rucé moe (109v), vii ruce moi (147r), pokle umi noze® ihv (76v), nace
umivati noze ucenikomo (75v), ne takmo noze moe na i ruce [...] neze da nozé umiet [...] i
tako pokle umi noze ihs [...] noze vase [...] imate i vi drugo drugu nozé umiti (76r), pomaza
noze i(su)sove [...] noze ego (68r), prostrive ruci na uceniki svoe (29v), ruci svoe (46v),
obvi ruci nego (38v), viite ruci moe i nozi moe [...] ukaza nims ruci i nozi (106r), vzdvigsé
Ze ruci svoe (1367), svezave nozi ego i ruci (140v), vzlozo na nv ruci (150v), i ta vaze ga na
ruci svoe (154v), na nozi ego (39v), obvétv nozi nego (51v), omoci nezi moe [...] ne présta
celivati nozi (58v), pomaza nezi moe (59r), g(ospod)i ti umivaesi mne nozi |...] ne umiesi
mné nozi (75v), kolo krasne nozi (145r), boku nego (4v), ne poznasta roditela nego (16r),
roditela bo née (45v), ne prizvase roditelit togo (51r), ovna zadrZana rogama (87v). 1z
primjera se vidi da Kozi¢i¢ upotrebljava dvojinu kada se parni dijelovi tijela odnose na 1
subjekt (sumativno izricanje, tj. sumativna dvojina) i kada se radi o vise njih
(distributivno izricanje, tj. distributivna dvojina).

U sro¢nosti imenica sa zamjeni¢ko-pridjevskim oblicima rjedi su primjeri takva
slaganja da su i imenica i zamjenica ili pridjev u dvojini, primjerice o¢i/usi tvoi/svoi/vasi,
va ocit/usiii moeii/tvoeti/nasel, neumivenima Ze rukama (43r), obvezan(a)ma rukama i
nogama (53v), rukama svoima (140r), nogama tvoima (135v), otvrstima ocima (150v).
Sro¢nost oblika imenica ruka i noga sa zamjenicko-pridjevskim rije¢ima, koje su gotovo
redovito u mnozini, ukazuje na kolebanje njihova dvojinskoga znacenja: v ruce vase
(46r, 73v), ruce kosmate (38v), vii rucé moe (109v), noze moe |...] noze vase (76r), ruci
svoe (46v, 1361, 154v), viite ruci moe i nozi moe (106r), nozi moe (58v, 59r).

Glagolski je dio predikata nacelno sro¢an u dvojini s parnim imenicama: otvrgosta
se abie usi ego (131r), vidista o¢i moi (153v), na ruci isavli esta [...] zane ruce kosmate [...]
vzdale behota (38v), i kada vavedihota otroka i(su)sa roditela (153r), otveéasta roditela
ego i resta [...] resta roditela nego zane boéhu se itideovs [...] togo radi roditela nego resta
(51r), ali sro¢nost moze i potpuno izostati, primjerice kako otvoreni suts tebi oéi (51r), o¢i
Ze ih drzani bihu (105t), otprti suts o¢i nihs (105t), behu bo oéi ih otegoteli (65v), usi glusih

9 Paralelni misali imaju A dv. zabiljezen s jatom: rucé. Neujednacen status jata u Ko - zadrzavanje na
etimoloskom mjestu, zastupljenost njegovih refleksa e i i, uporaba na neetimoloskim mjestima — ¢ni manje
pouzdanim procjene o dvojinskoj/mnozinskoj ,pripadnosti” oblika ruce, ruci, noze, nozi. Navedene oblike s
promjenom velara u osnovi, zbog pretpostavljene provedbe druge palatalizacije, svrstavamo u dvojinske.

10" U Mo, Sm, Pt javlja se oblik ruku.

11 7a razliku od Ko i Sm (rucé), Mo i Pt imaju oblik ruci.

12U paralelnim misalima u distributivnom znacenju javlja se dvojinski oblik imenice i zamjenice rucé vail,
ali i mnozinski ruke.

13 U trima drugim misalima mnozinski je oblik nogi.

O sumativnosti i distributivnosti u hrvatskome crkvenoslavenskom jeziku usp. Vince 2002, 2010.
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otprti buduts (5v), usi vsego plka spravleni béhu (136r). U paralelnim su misalima glagolski
oblici uz imenice o¢i i usi u dvojini (otvrzosta se, razvrzosta se, vidésta, drzaté se/drzasta/
drzata se, otvrésta se/otvorista se, otegotéla/otegotila), osim u primjeru usesa [...] razvrzut
se, gdje se javlja mnozinski oblik.

Uz li¢ne glagolske oblike, s parnim su imenicama sroé¢ni i participi te zamjenice u
objektnoj i subjektnoj (anaforickoj) funkciji: roditela bo née pravadna suéa naucista
(45v), doideze ne prizvase roditelti togo ki prozrelo bése i vprasahu eii govoreée (51r), ne
poznasta roditela nego mnéiéa zZe da bi v druziné bilo pridosta dans puti i iskahu®® ga [...]
ne obretuce vzratista se vo er(u)s(o)l(i)mo is¢iéa ga [...] po trihe dnehw obretoSe ga v
templi sédeta posrede naucitelv [...] i videéa divista se [...] i rece k nima [...] i ta ne
razumésta slovese eze govori k nima i snide § nima i pride v nazarat i bé podloZans nima
(161).

Za razliku od stanja u Mo, Sm, Pt u Misalu hruackom e$ca je zamjena dvojinskih
oblika parnih imenica mnozinskim oblicima: ukrepite ruke'® oslablenve i [...] kolena®
nemocnaé (5t), vrgose ruke (65v), vzloZise ruke na n (69v), na rukahv vazmuts té (27v), ruki
vase hranite (37v), ukaza nimo ruke i rebra®® (109v), rukami Ze ap(usto)Iskimi (119v), obléu
imeli budeté na nogahe [...] Séape v rukahw (78t), odb ruks vasihe (46v), v ruceh svoihs (87v),
k nogams nego (52r), nogam moim (60r), pri nogahe tnosSe (10r), stase na nogahe svoiho
(89v), od nogs (107v), s nogami ego (78t), s roditeli (46v), za lanitami (66r), poloZive kolena
(73v), preklanail kol(é)na moé (134v), goleni nihv (80r), ustni svoe (127v). U paralelnim
misalima na vecini ovih mjesta dvojinski su oblici (rucé i nozé, na nozé ego, za lanitu, po
lanitama, koléné, ot ruku vai, u nogu, rucé svoi, ruci/nozi svoi/moi itd.), iako se i u njima
javlja mnozina (ot ruke, ruki vase, rukami ap(osto)lskimi, nogi vase, na nogahe svoiho,
goleni). U Ko se u istom kontekstu (Lk 7, 36-50) izmjenjuju dvojinski i mnozinski oblici:
pri nogah ego nace mociti slzami nozi ego [...] i celivase nozi ego |...] vodi ne da nogam moim
[...] omoci nezi moe [...] ne présta celivati nozi (58v).

Zamjena dvojinskih oblika parnih imenica mnoZinskima i kada se radi o jednoj
osobi (tzv. sumativno znacenje), ¢e$éa pojava mnozine na mjestu distributivne dvojine
u odnosu na paralelne misale i izostanak sro¢nosti sa zamjenicama i pridjevima ukazuju
na kolebanje pri izricanju parnosti dvojinskom paradigmom u Kozi¢i¢evu misalu.

5 Paralelni misali ovdje imaju mnozinski participski oblik vziskatce. U Ko se slijedi Vulgata, u kojoj je na
tome mjestu takoder imperfektni oblik (et requirebant eum Lk 2, 44), no Kozit¢i¢eva je paznja pritom popustila
ion propusta staviti dvojinski oblik.

16 Umjesto oblika ruke u Ko, gdje je u nepalatalne osnove prodro nastavak palatalnih, u ovome primjeru i
sljede¢im dvama paralelni misali imaju o¢ekivanu mnozinu ruki.

7 Imenica koljeno u Ko rabi se u mnozini, a u Mo, Sm, Pt pojavljuje se i u dvojini.

18 Koziti¢ prevodi prema lat. ostendit eis manus et latus (Iv 20, 20), dok se paralelni misali naslanjaju na
rukopisne misale i imaju pokaza ims ruce i nozé (ruke i noge Sm) i rebra svoé.
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Dvojnost

Dvojinski oblici imenica upotrebljavaju se u Misalu hruackom i za izricanje
dvojnosti, tj. kada se govori o dva bica ili predmeta, a imenske su rije¢i u atributnoj i
imenice u apozitivnoj sluzbi sro¢ne u istom broju. Brojevni kvantifikator moZze biti
eksplicitno naveden kao u primjerima dva'® sina moé (36v), na dva brata® (36r), dva
brata [...] ribara (145r), dva meéa (73r), dva starca sudca (45v), se dva muza, dva
kriva svedétéla (65v), dva ué(e)n(i)ka govoreéa, dva mlada golubiéa (153r), dviii
é(lové)ku (54v), razvi dviii starcu (46r), protivu dvima starcama (47r), dvima g(ospo)-
d(i)noma (133v), sa dvima samima devicama (46v), po dviii dneii (64v), dva kozlic¢a
dobra [...] kozlicevima koZicama (38r-v), darova obima* (58v), oba korabla (126v), a
dvojinski oblik javlja se i kada brojevni kvantifikator nije izrijekom naveden uz imenicu,
primjerice tagda pristupi k nemu mati sinu zebédeovu sa sinoma svoima (35v), poémo
[...] 2ml(a)dsa [...] rece otrokoma svoima (87v). Dvojina je zastupljena i u sintagmama s
brojem 12?2, primjerice poéts 12 ué(e)nika svoé (35v), sa 12 uéenikoma svoima (65r),
a Koziticevu teznju da upotrijebi dvojinu uo¢avamo i kada sklanja inace nepromjenjiv
izraz na desete, dok prvi dio ostavlja u nesro¢nu liku: dviii na desétoma kolenoma*
(150v) i s dviii na desétima (69r).

Uz brojevni kvantifikator dva (i 12) javlja se u Misalu hruackom i mnoZina: dva
telesa i dvi ovce (56v), dvi ribi (48r), dvi Zeni bludnicé (48v), veéé odeb 12 lejioni anjelskiho
(65v), dvi polenci (35t), dvi skrizali kamenni (29r), poéts i(su)sb dva na deste uleniks svoihb
(21v), i 12 uéenici (72v). Paralelni misali imaju dvojinske oblike télesi, ovci, ribé, zapovédu,
veée neze 12 lijiona/lefiona anj(e)lb, 12 ucenika svoé, oba na deste ué(e)n(i)ka. U istoj
relenici moze se u Kozidica pojaviti i dvojina i mnozina: sedéte i vi na dii(!) na desete
préstoli sudeéé dviii na desétoma kolenoma iz(rai)levima® (150v).

S imenicom koja dolazi uz brojevni kvantifikator dva glagol je sro¢an u dvojini:
naiposli Ze doidosta dva kriva svedétéla i rekosta (65v), vedihuta se i ina dva zlodeé § nim
ubiena bila da bi*® (74v)*. Zamjenice u atributnoj funkciji ocekivano su sro¢ne s

19" Oblici broja dva (NA m. r. dva, NA s. i %. 1. dvi) zabiljezeni u istrazenome korpusu u Ko pokazuju da je
njegova paradigma dvojinska: GL dvid, DI dvima. Iznimka je jedini primjer s mnozZinskom paradigmom sehs
dvehb zapovédehw (135v).

20" Tri paralelna misala biljeze G dv. ob obod/obit bratu.

2L Kozici¢ i ovdje uskladuje prijevod prema lat. donavit utrisque, dok paralelni misali imaju i otpusti/odpusti
ima dige.

2 0 brojevima 1, 2, 11 i 12 u hrvatskom crkvenoslavenskom jeziku usp. Vince, 2004.

23 Sm ima na ovom mjestu mnozinu ucen(i)ki svoimi.

24 U Ko nije zabiljezen nijedan primjer uporabe oba na desete, ve¢ iskljutivo dva na desete, $to je i razumljivo
s obzirom na to da se ugleda u Vulgatu. Ina¢ica oba na desete dolazi naime u staroslavenskim prijevodima na
mjestu grékoga odredenog ¢lana (usp. Suprun, 1977).

25 Ostali misali imaju dvojinske oblike préstolu i obima/obéma na desete kolénoma iz(drai)l(e)vima.

26 S obzirom na brojnost oblika u kojima se javlja uopceni oblik bi glagola biti, ne moze biti relevantan za
odredivanje kategorije broja.

27 Slijededi Vulgatu (ducebantur autem et alii duo nequam cum eo ut interficerentur Lk 23, 32), Kozi¢i¢ aktivnu
konstrukciju, kakva je u drugim misalima (vedéhu Ze i etera dva zlodéé ubiti § nims), zamjenjuje pasivnom te
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imenicom u dvojinskome izrazu, no znakovito je da su u dvojini i one u objektnoj ili
subjektnoj funkciji: se dva muza stasta pri niho i v beliho rizaho éZe i vesta (114r), reci da
sedéta sié dva sina moé |...] rekosta emu [...] re¢e nima (35v-36r), i posla dva odb uceniko
svoihb i r(e)ée nima [...] otidosta ué(e)nika nego i doidosta v gradv i obrétoesta kano imv
rekal bise i ugotovista pasku (69r), poslave dva odv ucenikove svoihs [...] i otveéavs i(su)sb
re¢e nima [..] nimaze othodeéima pocle i(su)sv govoriti (2r), i raspeSe § nims dva
razboinika [...] i ka raspeta s nimo behota ponasahota nemu (71r), i idu¢ima nima
dvima vkupe [...] i tako grédiéhota vkups i doidosta na mésto eze ukazalw bise nemu b(og)e
(87v), prinesi mi dva kozlica dobra zelo da stvoru odv nii picé (38r), ¢(lové)ks niki ime dva
s(ina i r(e)ée mladsi odo nii [...] i razdeli nima sucastvo (39r). Participski se oblici takoder
rabe u dvojini, kako je vidljivo u navedenim primjerima.

U dvojinskome se kontekstu u pojedinim primjerima mogu pojaviti mnoZzinski
oblici: sié bo sute dva zakona (47v), a dosljednija je uporaba mnozinskih oblika posve
iznimna: raspeta suts tagda § nim dva razboinika [...] toe i razboinici iZe raspeti § nims bihu
oponas(a)hu emu (67r). Cak i ako se dvojina ne javlja na razini oblika, sro¢nost s
glagolskim i zamjenic¢kim oblicima pokazuje zadrzavanje dvojinskoga znadenja takvih
sintagmi: pridosta dvi zeni bludnicé h krali solomunu i stasta prédv nims kit edna rece
[...] sice Ze prégovarahota se prédy kralems (48v), vnide [...] v treti dans sa dvima samima
devicama [...] rece Ze devicama [...] egda Ze izidosta dévice™ (46r).

Uporaba se dvojine ne moZe ocijeniti posve dosljednom ni u primjerima izricanja
dvojnosti, no broj¢ana premo¢ dvojinskih oblika u kontekstu s manjim ili vedim
odstupanjima jasno ukazuje na Kozi¢i¢evu teznju za njezinim zadrzavanjem: dva duznika
imeése zaimodavace niki [...] neimuéime nime otkudu vrnuti darova obima (57v), i vidi dva
anjela v beliho rizaho sedéca |[...] govorets nei oni zZeno Cto placesi govorit nima (107v), i
slis(a)sta ga dva ué(e)n(ika govoreéa i slédista i(su)sa obraé sé éze i(su)sb i videve e
sledecée sebé govorit nima |[...] éZe resta nemu [...] govorit nima i(su)sv [...] pridosta i
videsta kadé zZivése i prébista® pri nemo danw ta [...] bé Ze andrei bratb simuna petra edans
odv dvii éze slisala béhota odv ivana i $la po nemv (144r-v), hode i(su)sv pri mori
galileiscemd vide dva brata [...] vmetaiiéa mrizu v more behota bo ribara i rece nima |...]
onaze ostavivs abie mrize slédiSe ga i prosads ot tudu vide ina dva brata ékova zébedeova i
ivana brata ego v korabli sa zebédeoms otcems nivi krpaii€a mriZi svoe i zva be onaze abie
ostavive mriZe i otca sledista ga (145r—v), posla tagda 2 uéenika svoé govore ima [...] Sadsa
Ze ué(e)nika stvorista éko zapovedalv ima bise i(su)sb i dovedosta oslicu i Zdribe |...] i
s(é)diti ga zgora stverista (61v), dva odb uceniks i(su)sovihw idehu ta danw v kastels [...] i ta
govorahota met soboil [...] i stvoreno b(i)si doideZe razgovarahota se i iskahota met
sobotl i s(a)mb i(su)se pribl(i)ziv se idése $ nima o¢i Ze ih drzani bihu da bi ga ne poznali i r(e)-
e knima [...] kima rece ono [...] i rekosta [...] rece on k nima [...] tumacase nima va vseho

postize podudarnost glagolskih oblika (pasivni imperfekt). No pritom ne zaboravlja da novi kontekst treba
prilagoditi jeziku na koji prevodi, stoga inzistira na dvojinskim oblicima.

28 Mo, Sm, Pt imaju d(é)vici/divici.

29 U paralelnim je misalima mnozina: prébise u nego, dok je Kozi¢i¢, buduéi da je rije¢ o dva ulenika,
upotrijebio dvojinu (u Vulgati: et apud eum manserunt Iv 1, 39).
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pismehs éze odb ego behu i priblizisé se h kastelu kamo idehu i ta tvori se dale iti i prisili$(e) ga
govorecé [...] i vnide § nima i stvoreno bisto egda vzleZase § nima vaze hl(é)vi(!) i prélomi i
davase nima i abie otprti sutv oci nihb i poznase ga i isCeznu onw odb 0ciil niho i rekosta metl
sobotl [...] i vstavsa tetl godinu vzratista se vo erus(o)l(i)mo i naidosta savkuplenihs 11
[...] i pravlahota®® ona éze stvorena béhu na pute ékoze poznala ga behota v prélomlensi
hléba (105r—-v). Sustavno provodenje dvojine unato¢ pokojim iznimkama zamjetno je i u
pri¢i o Suzani, tekstu zasi¢enu dvojinskim kontekstom: i postavlena sutv dva starca
sudca v toe leto odv kih gl(agolale e(stv) glospod)s éko izide bezakonie odv babilona odo
starcu sudcu ize viehu se stroiti lidi sié esto prihoéhota v domb ioahimovy |...] i viéhota
i starca [...] i vaZgasta se [...] i otvratista um svoi i uklonista oci svoi da ne videty
nebése ni vspoméneta sudi pravadnie [...] egda strzihota danv podobans egda mogla bi
obresti G samu [...] ne biSe tu nikogoze razvi dviil starcu iZe skrila se béhota i gledahota 1
[...] vstasta dva starca i pritekosta k nei i vesta [...] vzvapista Ze i starca protivu nei
[...] pokle govorista starca [...] pridosta i dva starca plna nepravadnago pomislenié [...] i
resta prédo lidmi [...] vstavsa ze dva starca posredé lidi poloZista ruci svoe na glave née
[...] i vesta starca [...] verova nima vse mnozastvo [...] egda Ze razlucena bista drugs odo
druga prizva edinogo ot nii [...] i vstase protivu dvima starcama prémogalv e bo bise
danrel(!) odv uste niti da rekla béhota laZno svedételstvo i stvorise nima éko zle stvorila
béhota protivu iskrnemu i ubisé et (45v-47r)%.

U glagolskim oblicima 1. i 2. lica prevladavaju dvojinski oblici, kao i u li¢nim
zamjenicama, i to neovisno o tome je li njihova funkcija subjektna ili objektna. Budu¢i
da se ti oblici odnose na govornika i sugovornika, takva je uporaba dvojine usko
povezana s komunikacijskim ¢inom. Mnozinski se oblici u takvu kontekstu pojavljuju
rijetko: prizvase roditeli [...] i vprasahu [...] se li vistinu e(stb) sin vail egoze govorita vi*
da slepw rodilo se e(stv) (51r), otvecasta roditela ego i resta vemo éko sa sinb nai e(stv) i éko
slepw rodilb se e(stv) kako Ze vidits nine ne vemo ili tko otvori o¢i ego mi ne vémo* (51r), azv i
Zena sié prebivahové v domu ednomy i [...] bihové vkups i nitkoZe ini v domu s nama razvi
mi dvi (48v), az i o(ta)cv ednoe esva (57v), se zbiraems dvi polenci da vnidu i stvoru mne i
sinu moemu da snéva i umreva (35r), posla tagda 2 ucenika svoé govore [...] idita v grad ki
protivu vama e(stv) i obrééeta abie oslicu privezanu i Zdribé § neil otresita i privedita

30" Ostala tri misala imaju mnozinski oblik povédase. Cini se da dvojinski oblik bolje odgovara kontekstu, a
odstupanje medu ¢etirima misalima, osim leksickom razlikom (praviati : povédati), moguée je protumaditi
razlikom u referentima: u Ko su to dva ucenika, a u Mo, Sm, Pt dva ulenika i ostali koje su zatekli u
Jeruzalemu. Vulgata podrZava Kozi¢icev odabir: et ipsi narrabant quae gesta erant in via et quomodo cognoverunt
eum in fractione panis Lk 24, 35.

31 U Mo, Sm, Pt dosljedni su dvojinski oblici: béhota, nii, éze sujahota, vid(i)ta, rucé svoi, ed.

32 Oblici mi i vi promatraju se kao dio dvojinske paradigme jer se nalaze u N dv. i u ostalim trima misalima,
u kojima je uporaba dvojine gotovo posve dosljedna.

3 Na mjestu je prvoga vemo u drugim misalima dvojinski oblik vévé/vive. Drugoga primjera uopée nema u
ostala tri misala, a Ko slijedi dotadagnju misalsku tradiciju (npr. Ass, Ma, Ill,, Hm), iako stavlja mnozinski
oblik. Treéi je oblik mnozinski u svim ¢etirima misalima (u Mo, Sm, Pt u skladu s hrvatskostaroslavenskom
normom: véms). Zanimljiva je podudarnost Ko s Nk, Ro, koji takoder imaju mnozinski oblik na posljednja dva
mjesta.
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mne i ako reletv tko vama ctogodi ¥cita éko potrébuets sié g(ospod)b (61v), vnide [...] sa
dvima samima devicama [...] rece [...] prinesita mi olei i masti i dvari vrta zatvorita (46r),
dva starca [...] resta [...] v pohoti tebé esva® [...] pristani k nama i smési se s nama ako li ne
vshoéesi r(e)éeva svedételstvo protivu tebé (46r), vzvapi ze susanna [...] lazno svedételstvo
rekosta na me [...] ni§éo siho ne stvoriv éze sa zlobive sloZista protivu mné® (46v), danielo
[...] rece [...] sice bezumni sinove iz(rai)levi ne sudece ni eZe istinno e(stv) znaiice osudista®®
hé(e)r iz(rai)l(e)vu vrnité se na sude zane lazno svedételstvo govorila suts protivu nei [...]
razlucite etl ednogo odv drugago daléce i razsuil eil [...] sice tvorahota héerams iz(rai)lskimo
i one boeéé se govorahu vamu na héi iddova ne strpe bézakonve v(a)se [...] stoit bo anjelv
g(ospoda)nb mecs imée da présicets te po srédé i ubietw vaii (46v-47r), savkupi [adi ti i éruns
bratw tvoi i govorita h kam(e)nu pred nimi (44v), r(e)ée g(ospod)v k moisetl i érunu [...]
govorita vsemu zboru sinove iz(rai)lskihe i r(e)cita nimo (78r), sopeto govoru v(a)me da
ako dva odb v(a)sb sloZita na z(e)mli odb vsakoe stvari izZe godi budutb prosili budeto nama
odb otca moego (42r)¥’, posla dva odb uéeniks svoihs i r(e)ce [...] idita v mésto i sreéetb vasw
&(lové)ks vidro vodi nose sledite ga i kamo godi vnidetw r(e)cite g(ospod)u domu [...] i ukazets
onb vamy gostinicu veliil spravnu i tu ugotovite nams (69r)*%, i slis(a)sta ga dva ué(e)n(ika
[...] i(swsb [...] govorits [...] Ceso iséeta [...] govorit nima i(su)so pridita i viita (144r-v),
andprei [...] obréte sa prée simuna [...] i govorit nemu obrétesva mesiii (144v). Sasvim su
iznimni primjeri u kojima je dvojina posve zamijenjena mnozinom: m(u)za i Zenu stvori
[...] bog i rece rastite i umnoZzite i naplnité z(e)mli i podlozite i vams i gospoduite |...] se daho
vam [...] da buduts vams (861)*. S glagolskim oblicima 1. i 2. lica i odgovaraju¢im li¢nim
zamjenicama sro¢ne su u dvojini i imenske rije¢i (participi i imenice kao predikatne
dopune): ¢to stvori nama tako se otace tvoi i azo skrbeéa iskahova tebe i rece k nima ¢to
e(stv) da iskahota me ne znaéhota li éko potrebuet mi biti va ovéhe éZe otca moego sute
(16v), dva starca [...] resta [...] prohaéhova se sami va vrte [...] buduéi mi v nuglé vrta
viduéa bezakonie potekosva [...] i vidisva [...] onogo vistinu ne mogosva éti zane krepcesi
bese ot naii [..] sii Ze egda esva opitasva [..] ne hote ukazati n(a)ma sii reco
svedételstvueva (46v), abraamy [...] poémb sa soboi dva ml(a)dsa [...] i r(e)ée otrokoma
svoima poé(e)kaita tu [...] az i otrok daze do onamo pospesaiiéa pokle sé pokloniva

34 Paralelni misali nemaju dio v pohoti tebé esva. Kozici¢ pri prevodenju latinskoga nos in concupiscentia tui
sumus svjesno inzistira na uporabi dvojinskoga oblika.

35 Suzanin se vapaj odnosi u Ko na dva starca koja su lazno svjedo¢ila protiv nje, a u paralelnim misalima na
ljude koji su je osudili opcenito. Odatle razlika u uporabi oblika izmedu Cetiriju misala: dvojinski u Ko,
mnozinski u ostalima.

36 Uporaba je dvojine na ovome mjestu hiperkorektna i posljedica je pogreske: u Ko se glagolski oblik
odnosi na dva starca, a u Mo, Sm, Pt na narod koji je osudio Suzanu. Tako je u Ko zabunom odstupljeno i od
Vulgate: filii Israel non iudicantes neque quod verum est cognoscentes condemnastis filiam Israel Dn 13, 48.

7 Koziticevo je rjeSenje u ovome primjeru lode i u gramatickome i u tekstologkome smislu: glagolski (3. 1.
mn.) i zamjenicki oblik (dvojinski oblik li¢ne zamjenice za 1. 1.) nisu sro¢ni, a umjesto postojece zamjenice
trebala bi do¢i ona za trece lice. U ostalim su misalima glagolski oblik i zamjenica sro¢ni u dvojini: o vsakoi veci
eze kolizdo vsprosita budets ima ot oca moego. U Vulgati: de omni re quacumque petierint fiet illis a Patre meo Mt
18, 19.

S) drugim misalima dvojinski su oblici dosljedni: vi, (po nems) idita, recita/rcita, vama, ugotovaita.

39" Na ovome mjestu nisu dosljedni ni drugi misali, npr. Mo ima mnozinski oblik mnozite se, a Sm viadaite.
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vzvrativa se k vama (87v-88r), i posla petra i ivana reki Sadsa ugotovita n(a)mv p(a)sku
da édemo onaze resta kade hocesi da ugotoviva i r(e)ce k nima se vhodeéima v(a)ma v grad
srecet vaii ¢(lové)ks sasud vodi nose sledite ga v doms v ki vhodits i v(e)é(e)ta otcu ot cel(a)-
di domu togo [...] i ta ukazZets vamp gostinnicu velit spravnu i tu ugotovita (72v), i rece
g(ospod)v k moisetl i érunu zane ne verovasta*® mne da svetili bista pred sinmi iz(rai)levimi
ne vavédeta lidi sihb v zemlil (44v), i vzrpta vse sabranie sinove iz(rai)lskih protivu moiseil i
érunu [...] zacto vavedosta nas v pustinu siil pobila da bista gl(a)dom vse mnoZastvo (61r),
vide dva brata [...] i ree nima pridita po mné i stvoru vasv® biti vibara (145r), ivans |...]
poslave dva odb uéenikove svoihs [...] otveéavs i(su)sb rece nima Sadsa vzv(é)st(i)te ivanu
éze slisaste i vidisté (2r)*?, dva ode ulenike i(su)sovihe idehu [...] i r(e)ce k nima kaé sute
s(love)sa sié éze slagata met vama hodeéa i esta drésela |[...] i rekosta mi ze nadeéhova
se [...] ne li da srce nase goruce bise v nasv (105r).

Uz dva imena u sluzbi subjekta povezana veznikom i glagolski i imenski dio
predikata sro¢ni su po smislu u dvojini, kao i predikatne dopune (participi): béhota*®
osipb i marié mati i(su)sova éudecéa se (13r), i se évista se imb moiséi i ilié § nimv govoreéa
(331), egda li bolsa nésta abana i farfare reki damaskove vséhv vods izrailskihy (41r),
andréi sopet i filip resta i(su)su (60v), i vSadsSe** moisei i éruns ostavivse* mnozastvo prédo
krovoms zaveta padosta nica na z(e)mli i vzvapista ka g(ospod)u i resta (44v), resta Ze
moisei i éruns ka vsim sinom iz(rai)l(e)vim (61r), posla petra i ivana [...] ona Ze resta [...]
Sadsa Ze obretosta ¢koze r(e)ce nimo i(su)so i ugotovista pasku (72v), i bista priétela
irudp i pilats ta danv nepriétela bo béhota prée meti sobou (74r), i snidosta oba va vodu
filipy i evnuhe (107v), izide petars i onb drugi ulenike i pridosta ka grobu tecihota dva
vkupbd [...] ne znaéhota bo osce pisam ékoze potrébovase nemu ode mrtviho vstati (109r).
Osobito je zanimljiv primjer takae Ze i ékova i ivana sina zebédeova (126v), u kojemu
su u N dv., uz apozitivnu sintagmu, i oba vlastita imena.*® Kada dva subjekta ne stoje
neposredno jedan uz drugi, njihova sintakti¢ka povezanost slabi, a tako i Kozi¢ic¢eva
koncentracija pri prevodenju, pa je tu neznatno vi§e odstupanja izmedu Cetiriju misala u
korist mnozinskih oblika u Ko: prosi pilata osips odb arimatie [...] vazels da bi telo i(su)sovo
[...] pride i nikudimb [...] i tako vazesé telo i(su)sovo i svézase ga linteoni sa aromati (80v)*,
otveéav zZe evnuho rece filipu [...] i iduéima nima pridose® k vodi nikoi (107r-v), §to ne
vrijedi za sve primjere: egda zarucena bé marié mati i(su)sova osipu pree neze sastasta se
(7v).

U Mo, Sm, Pt konstrukcija je drukeija: verovase mné lidi si, gdje nema mjesta dvojini.
Na mjestu je ovoga, mnozinskoga oblika u drugim misalima dvojinski oblik vi/vad.
Na svim je trima mjestima u paralelnim misalima dvojinski oblik: vzvéstita, sl(i)s(as)ta, vid(é)sta.
Cinjenica da Ko i drugi misali pri izricanju srocnosti glagola s vide subjekata rabe razli¢ite moguénosti
upucuje na ¢vrstoéu Kozi¢iceva stava da $to dosljednije rabi dvojinu. U drugim je naime misalima glagol u
jednini (bé) i sro¢an samo s prvim imenom (osips).

4 Koziti¢ ovdje prati Vulgatu (ingressusque Moses et Aaron dimissa multitudine tabernaculum foederis
corruerunt proni in terram et apparuit gloria Domini super eos Br 20, 6), dok paralelni misali nemaju toga dijela.

4> Mo, Sm, Pt imaju oblik ostavisa.

46 Takva je uporaba u literaturi poznata kao dvojna dvojina (v. Zolobov - Krys'ko, 2001: 33-39).

47 U ostalim misalima u obama primjerima glagol stoji u dvojini: vazesé : priésta, svézase : ovista/obvista.

48 Paralelni misali imaju dvojinski oblik pridosta.

43
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Imenica u apozitivnoj i imenska rije¢ u atributnoj sluzbi uz dva imena stoje u
odgovarajucem dvojinskom obliku: pode arhiereoma anoil i kaifoi (6v), i snidosta oba va
vodu filipy i evnuhe (107v). Iako su zabiljeZeni i mnozinski oblici, zamjenice za trece lice
u sluzbi objekta nacelno su sro¢ne sa subjektom u dvojini: mnozi Ze ot itdei prisli béhu k
marti i k m(a)rii da uteseli bi et o brate edt (53r), andréi sopet i filipy resta i(su)su i(su)sb Ze
otveéa imb reki (60v), i vzrpta vse sabranie sinovs iz(rai)lskih protivu moiset i érunu v pustini
i rekose k nima (61r), m(w)za i Zenu stvori ev(!) i bl(agoslo)vi el (86r), pride k simunu petru i
k drugomu uceniku [...] i govorits nima (109r). ZabiljeZena su i odstupanja, no posve su
iznimna: egda li bolsa nésta abana i farfarv reki damaskove vséhw vods izrailskihb da umit se
v nihe*® (41r). Jednako je stanje potvrdeno kada zamjenica vrsi sluzbu subjekta i u
anaforickoj je uporabi: i posla petra i ivana [...] ona Ze resta [...] r(e)¢e k nima [...] Sadsa Ze
obretosta ékoze r(e)ée nimb (72v). Predikat je sro¢an u dvojini sa zamjenicom u takvoj
uporabi: plts bo pohotstvuets na duha duh ze na plt sié bo meti soboil protivita se (133r),
ali ne uvijek: slep Ze slepomu voi ako budets oba v ému padait (43r). Kada su upotrijebljeni
anafori¢ki u konstrukciji pseudodativa apsolutnoga®®, particip i zamjenica sro¢ni su u
dvojini po smislu s prethodno izre¢enim subjektom, tj. subjektima: otveéav Ze evnuho
rece filipu [...] i iduéima nima pridose k vodi nikoi (107 r-v).

Zakljuéak

Ras¢lamba je primjera dvojinskih oblika u Misalu hruackome Simuna Kozi¢ica
pokazala neodrzZivost tvrdnje da je dvojina kao kategorija uklonjena te tumacenja koja
njegovu jezi¢nu djelatnost prikazuju iskljuc¢ivo u svjetlu kroatizacije. Stovise, Kozi¢i¢
upravo inzistira na zadrZavanju prepoznatljive staroslavenske kategorije — dvojine,
pri¢em su osobito znakoviti oni dijelovi biblijskih ¢itanja uneseni radi uskladivanja s
Vulgatom, a kojih u ostalim trima misalima nema. U tim, novoprevedenim dijelovima
dvojina se naime nacelno rabi na odgovarajué¢im mjestima.

Iako uporabu dvojine u KozZi¢i¢evu misalu zbog zamjene sumativne i distributivne
dvojine mnozinom u parnih imenica ne mozemo ocijeniti posve dosljednom, ipak je
vidljiva svjesna namjera da se takva dosljednost u tekstu postigne i sustavno provede. U
izricanju dvojnosti pojavnost je mnozinskih oblika umnogome rjeda. No ¢&ak i ako je
dvojina manje dosljedna na razini oblika, na razini znalenja nesumnjivo jest, §to se
osobito dobro vidi u sro¢nosti. Pri istrazivanju se KoZi¢i¢eva jezika ne smije smetnuti s
uma da je rije¢ o knjiZevnome jeziku, stoga se opis njegova jezika ne mozZe ograniciti tek
na utvrdivanje zastupljenosti staroslavenskoga i starohrvatskoga jezi¢noga sustava, ve¢
mora prije svega utvrditi njihovu funkciju u specifi¢noj autorskoj koncepciji jezi¢noga
oblikovanja.

49 Ostali misali nemaju dio v nihs, koji se u Ko pojavljuje ponovno kao doslovan prijevod s latinskoga
(numquid non meliores sunt Abana et Pharphar fluvii Damasci omnibus aquis Israhel ut laver in eis 4 Kr 5, 12), no
ovaj put s previdom, tj. upotrijebljenim mnozinskim oblikom umjesto dvojinskoga.

50" Stjepan Damjanovi¢ (1997: 59) izdvaja ,novi oblik dativa apsolutnoga, neki pseudo dativ apsolutni”, u
kojemu je subjekt participijalne konstrukcije i ostatka recenice isti, kao znacajku hrvatsko-staroslavenskoga
jezika.
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Izvori

Misal hruacki po rimski obicai i ¢inb (...) kuzans popravlens i prépis(a)no (...) Simunom

Zagreb.
Misal po zakonu rimskoga dvora 1483. (pretisak), Liber - Mladost, Zagreb, 1971.

Misali po zakons rimskoga dvora (...) po Franéisku Bindoni i Mafio Pasino tovarisi, Venecija,
1528.; preslika F-255, Staroslavenski institut, Zagreb.

Senjski glagoljski misal 1494. (pretisak), Mogu$, Milan — Nazor, Anica (ur.), Hrvatska
akademija znanosti i umjetnosti, Zagreb, 1994.
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SUMMARY
Blanka Cekovié¢ — Ivana Eterovié
DUAL IN SIMUN KOZICIC BENJA'S MISAL HRUACKI

The particularity of language present in the books printed in Simun Kozi¢i¢ Benja’s Glagolitic
printing house in Rijeka has already been noticed in the literature. When comparing the Old
Slavic and Old Croatian elements in these editions, the aspiration for Croatisation was sometimes
attributed to Kozi¢i¢. A more accurate and systematic analysis of the function of these two
language systems in Kozi¢i¢’s unique concept of literary language is still awaiting.
This article defines the status of dual as a grammatical category in Kozi¢i¢’s Misal hruacki. Recent
research has shown that its deviation from the language norm of the earlier Croatian Glagolitic
missals is to the greatest extent the result of editing according to the Vulgate. Since in the 16%
century dual was a prominent Old Slavic element and was not conditioned by the Latin model, its
usage should be considered as a deliberate and intentional act of reaching out for the (Croatian)
Church Slavonic system.
Key words: Croatian Church Slavonic language; Croatian Glagolitic printed Missals;
Glagolitic printing house in Rijeka; Simun Koziti¢ Benja; Misal hruacki;

dual



