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Uraduseraspravlja o prezimenunanaglasnojrazini kao razlikovnomu, identifikacijskomu
¢imbeniku. Prezimena se razlikuju naglasno i zbog tvorbenih odnosno etimoloskih
razloga. Prema tome i zbog tih razloga nije rijec o istim prezimenima, pa ni o varijantama.
Cesto se dogada da se prezimena jednaka na odsje¢noj ali razli¢ita na nadodsjecnoj razini
prilagode dominantnomu tipu ili podrucnomu, prestiznomu izgovoru. U vremenu
naglasivanja i formalizacije razlicitosti u drustvu postavlja se pitanje ocuvanja takvih
razlika, koji je kriterij i kako ocuvati te razlike. Ouvanje se moze poticati i u sklopu
nastave u osnovnoj $koli, a to bi pomoglo svladavanju naglasaka.

Kljucne rijeci: prezimena; akcentuacija; identifikacija; biljezenje; metodika

1. Uvod

Naglasna, nadodsje¢na razina sastavni je i neodvojiv dio pojedine rije¢i, koja je
katkad klju¢na i za vokalne promjene u rije¢i, npr. u mjesnim govorima. Prema naglasku
razlikujemo rijeti koje se isto pisu, a razli¢ito izgovaraju (homografe), pds : pds; oblike
pojedine rije¢i, radi 3. jd. prez. : rddi 2. jd. imp.; glagolski vid, razgledati : razglédati. U
nekim pak sintagmama, frazemima i zanaglasna duzina moze odredivati znacenje, stoga
ju je klju¢no u pismu oznadivati. Na primjer, covjek od rijeti — koji drzi svoju rije¢, $to
kaze, to i udini - i ¢ovjek od rijeli — koji je vjedt s rije¢ima, koji zna s rije¢ima, vrstan
govornik itd. U izvedenim prezimenima naglasak katkad ¢uva etimolosku vrijednost,
odnosno mjesto, a i vrstu, naglasak osnovne rije¢i. Dakle naglasna razina sastavni je i

1 Ovaj rad odrzan je na IV. hrvatskom slavisti¢kom kongresu 2006. u Varazdinu, no kako se ne nazire tiskanje
zbornika, objavljuje se ovdje. Rad je odrzan pod naslovom Obiljezavanje naglasaka u osobnim imenima.
Normativnopravopisno-metodicki aspekt, no zbog koncepcijskih i metodologkih razloga, kao i sadrzajnih, mislim
da je ovaj naslov primjereniji.
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neodvojiv dio i prezimena (i osobnih imena), s tim svojstvom da su osobno ime i
prezime i dio identiteta pojedinoga nositelja, ona su jezi¢ni znak i drustveni u tome
smislu $to oznacuju osobu, “individualitet”,? odnosno vise istovrsnih individualiteta (v.
niZe), prezimena su “znakovi po kojima se prepoznaju drustveni entiteti u vremenu i
prostoru”,?
nije viSe izmedu izraza i konkretnoga (ili pojmovnoga), motivirajuega, sadrzaja u
stvarnosti nego izmedu izraza i pojedine osobe ili osoba.® Prema Petru Simunovi¢u
(2009: 123): “Imena se ne pona$aju kao leksemi ostalih leksi¢kih razreda. Ona su
tradicionalno, tradicijski i dijalektno odredena.” S obzirom ponajprije na identitet, pa i
na razli¢ite, i razlikovne, tvorbene osnove, te razli¢ite sustave naglaswan]a nije svejedno
]e li tkogod Dobroslav ili Dobroslav (Dobroslav), Mate ili Mdte, Stmunovié ili Simunovic,
Cosi¢ ili Cosic, Babic ili Babi¢, Dragovi¢ ili Drdagovi¢ ili Dragovi¢ ili Dragovi¢ ili pak
Dragovic.®

veza izmedu oznacitelja i oznacenika, ako je rije¢ o onimizaciji apelativa,*

2. Osobno ime kao razlikovno obiljeZje na naglasnoj razini

Iako su osobna imena po postanku starija od prezimena, zamjetljivo je da se ne
osjeca jednaka privrzenost i identifikacija s osobnim imenima na nadodsje¢noj razini
kao s prezimenima. Tako ¢e pojedinci reagirati u slu¢aju da se zovu, na primjer, Mirela,
Anita, Katarina, Nikolina, Tomislava, Martina (uglavnom dalmatinske varijante), ako ih
se oslovi, primjerice, Miréla, Anita, Katarina, Nikolina, Tomislava (Tomislava), Martina,
ali s manjom osjetljivo$éu nego u vezi s pogresno izgovorenim prezimenima.

Naglasak i u osobnim imenima moze imati i nacionalnu obojenost. Hipokoristi¢na
muska imena na -a s dugouzlaznim naglaskom svojstvena su isto¢nogtokavskome
sustavu, npr. Péra, Dura i dr., a zapadno$tokavskome na -o, npr. Péro, Duro, Miro i dr.
Zbog toga su neki preimenovljavali fra Grgu Marti¢a u fra Grgo Martic jer ih je krajnje -a
podsjecalo na isto¢nostokavski oblik. No u hrvatskim $tokavskim govorima tvore se
muska hipokoristi¢na imena i na -a, ali s kratkosilaznim naglaskom, npr. G#ga, Péra,
Jéza, Iva, Mita, i takva tvorba u osnovi je nekih zapadnostokavskih prezimena te ¢uva
stari naglasak (npr. Péri¢, GPgi¢; v. i dalje prezimena od nadimaka).”

2 “Individualno ime moze biti pridodano samo jednom designatu ...”, bez obzira na to §to vide osoba nosi
odredeno ime. Ono nema zajednic¢kih znacajki kakve ima, primjerice, op¢a imenica. (Simunovi¢, 2009: 25)

3 Bjelanovi¢, 1998: 427

4 Funkcije i sadrzaji op¢ih imenica i vlastitih imena su razliciti. (Simunovi¢, 2009: 27)

> Tako se moze u svijesti povezati. V. npr. Putanec, 1976: VI-VII. Odnosno ono je dopunsko (konotativnoga
znacenja), a nije razlikovno obiljezje (Simunovi¢, 2009: 30-31). Leksicko znadenje prisutno je i razvidno samo
prilikom stvaranja prezimena. (Simunovi¢, 2008: 18)

6 “Svaka izmjena fonemske postave i slusnog (prozodijskog, suprasegmentalnog) dojma otezava ili
onemogucuje identifikaciju konkretnoga onomastickog sadrzaja.” (Simunovi¢, 2009: 126)

7 U vezi s osobnim imenima, i usporedno s prezimenima, Zivko Bjelanovi¢ (npr. 1982: 176), na korpusu iz
novostokavskog jekavskog i ikavskog podrugja sjeverne Dalmacije, drzi da je rije¢ o varijanti imena samo ako je
znacenje promijenjeno (odnosno ako postoji semanticka razlika, uz razliku na izraznom planu), a spomenute
primjere, medu ostalim, drzi fonoloskim varijacijama. S time da varijante imena mogu biti/postati i prava
imena, a ima onih koja se ne javljaju u sluzbenom identificiranju osoba. (1982: 179-184) No ako je rije¢ o
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3. Prezime kao razlikovno obiljezje na naglasnoj razini

Osjetljiviji smo na prezime jer oznaluje podrijetlo, katkad imovinski odnosno
socijalni status, obiteljsko i porodi¢no naslijede, odnosno povijest jednoga roda. Prema
tome prezime sadrZi u sebi vi§e informacija, slojeva, pa onda i vecu povezanost s
drustvom, od osobnoga imena. Katkad je naglasak u prezimenu nacionalno, vjersko
razlikovno obiljeZje, npr. u zapadnoj Hercegovini Bdbiéi su muslimani Bo$njaci a Babiéi
Hrvati; regionalno, npr. u Poljicima su Bili¢i a u zapadnoj Hercegovini Buli¢i. Prezime,
opclenito, sadrzi mozda i politicku oznaku i neke druge informacije dru$tvenoga
karaktera, koje mogu i odudarati od individualnih. Ono ima vaZnost i za nositelja
prezimena i za druge osobe koje se susrecu s pojedinim prezimenom. Neki se pozivaju
na svoje prezime, drugima je pak ono opterecujuce. Vaznost prezimena i prednost u
odnosu na osobno ime, osobito u patrijarhalnijim dru$tvima, vidljivi su i po tome $to
pojedinac pita “Kako vam je ime?/Kako se zovete?” i zapravo misli kako se prezivate, jer
iz prezimena, u takvu drudtvenome modelu, moZe saznati vi§e nego iz osobnoga imena.®
U nekim se drzavama pak prezime piSe ispred osobnoga imena, npr. Rumunjskoj,
Madarskoj.

Prezimena jednaka na odsje¢noj, a razli¢ita na nadodsje¢noj razini mogu se, na
primjer, naglasno razlikovati samo po intonaciji, npr. Jéli¢, Jéli¢; po intonaciji i po
trajanju naglaska, npr. Babi¢ i Bdbi¢, Bagi¢ i Bdgié; po mjestu odnosno vrsti naglaska,
npr. Knézovié (i Knézovié), Knezovié; Marojevié, Maréjevié; Tomasovié, Tomdsovié. Neka
pak prezimena jednaka na odsje¢noj razini mogu imati ¢ak pet naglasnih likova:
Dragovié (v. gore). Nasuprot tomu, likovi pojedinih prezimena mozda uopce ne postoje
onako kako se izgovaraju, npr. Sarini¢ (spomenimo i prezime Pasalié), Alérié, Cendak,
Poropat, Ovanin, Benads, a ne Sarini¢ (Pagalié), Aleric'/zleric’, Cendak, Poropat/Poropat,
Ovanin, Bénas. No mogu pripadati odredenomu tipu, koji moze biti iz iste dijalektne
baze, ali ne mora. Tako Aléri¢ moze ici u isti tip kao i Hableri¢, koji se osim u tome liku
javlja i kao Habléri¢. (Ta su prezimena iz istoga areala. V. Nosi¢, 1998)

Pojedina prezimena samo su naizgled varijantna jer je njihova “varijantnost”
zapravo rezultat razli¢ita tvorbenoga postupka ishodisnoga lika, npr. Cosa > Cosi¢, Coso
> Cési¢, odnosno izvedena su od tvorbeno razli¢itih nadimaka, hipokoristika ili su im
¢ak osnovni likovi i semantic¢ki razli¢iti, pa se, i stoga, ne moze govoriti o naglasnoj
varijantnosti (v. Nosi¢, 1998: 112),° npr. Babi¢ < baba i Bdbi¢ < bdbo iz turskoga odnosno
perzijskoga. U tome primjeru vidljivo je da izvedeno prezime ¢uva naglasak osnovne

nacionalnoj obojenosti (npr. Péro/Péra), onda znacenje svakako nije isto. Naravno, pitanje je imaju li takva
osobna imena nacionalnu obojenost i na podruéju s kojega je njegov korpus.

8 “Prezimena se ne odnose izravno na osobu poput osobnog imena i osobnog nadimka, ve¢ identificiraju
osobu preko porodice.” (Simunovi¢, 2009: 170) Prijedlogu, i prefiksu, prez (*pré-z») prvo je znacenje, prema
Pavlu Rogicu (1955: 212), trans, per, stoga “slozenica prez-ime znadila je preko imena, imenom”. Petar Skok
(1973: 38) navodi da je prijedlogu prez prvobitno znaéenje ‘preko, trans’ o¢uvano u prizdan ‘preko dana’.

¥ Osim toga oni su “novi onomasticki sadrzaji”, pa i ako se zanemaruje podrijetlo njihova sadrzaja u
stvarnosti (v. str. 1), ali je i naglasak identifikacijsko obiljezje, kao veza s pretkom, i odrediva¢ novoga sadrzaja
(v. str. 4): “Imenskim ina¢icama moguce je imenovati viSe onomastickih sadrzaja povezanih istom ili slitcnom
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rije¢i. Tako je i u nekih drugih prezimena, npr. preziména Mdti¢ i Mdti¢, Tadi¢ i Tadi¢
svoju naglasnu “varijantnost” duguju razli¢itoj etimologiji, tvorbi odnosno liku od
kojega su tvoreni. Prezimena Mati¢ i Tadic¢ nastali su od Matiji¢ i Tadiji¢ ($to mogu biti i
patronimi, nepravi, sa znalenjem ‘sin’; pa se razlika moZe sastojati i u tome, za razliku
od deminutivnoga znacenja ‘mali’; v. dalje), a duZina na i rezultat je kontrakcije dvaju
istovrsnih vokala nakon redukcije sonanta, dok su prezimena s dugouzlaznim
naglaskom Mdti¢ i Tddi¢ nastali od hipokoristika Mdte/Mdto odnosno Tdde/Tddo.
Moguca su jo§ dva lika — Tadi¢, Mati¢ $to bi moglo biti od Tdda, Mata hipokoristika od
Tadija, Matija."®

Da izvedena prezimena zadrzavaju naglasak osnovne rijeci, potkrijepit ¢u
navodom iz Prezimena zapadne Hercegovine Milana Nosica, doduse, u odnosu samo na
zapadnohercegovacka prezimena, ali $to moze posluziti kao primjer, ¢iji sustav
obuhvaca i $ire podruéje od zapadne Hercegovine: “Veéina izvedenih prezimena zadrza-
va naglasak osnovne rije¢i. Samo 44 izvedena prezimena (2,1 %) nema isti naglasak ili
istu poziciju naglaska u odnosu na osnovnu rije¢.” (Nosi¢, 1998: 154) I viseslozna
prezimena ¢uvaju naglasak osnovne rijeci, na primjer, Arapovié, Artukovié, Damjanovic,
Mlinarevié, Marinovié¢, Simunovié, a ne kako je postalo dominantno: Ardpovié, Artiikovic,
Damjdnovié¢, Marinovi¢, Simunovié. Takvo nagladivanje, proparoksitoni dugouzlazni
naglasak, u viSesloZnim prezimenima tvorenih sufiksom -ovié/-evi¢ u nalelu je tude
zapadno$tokavskome sustavu, a svojstveno Vojvodini, Srbiji, Bosni i srpskim prezime-
nima u Hrvatskoj. “ZadrZzavanje naglaska osnovne rije¢i u prezimena znacajka je
stokavskoga areala koji se prostire od Sandzaka, preko Crne Gore, Hercegovine,
Dalmacije do Like.” (Nosi¢, 1998: 98). Cetveroslozna i videslozna prezimena izvedena
sufiksom -ovié/-evi¢c mogu promijeniti naglasak osnovne rije¢i u proparoksitoni
dugouzlazni, ali samo ako je prozodijska forma osnovnoga lika 06, npr. Bosnjik >
Bosnjdkovic, Isak > Isakovié, Juric > Juricevié, Milié > Milicevié, ali Mili¢ > Milicevié; ili ako je
forma 0606, npr. Milovin > Milovdnovié, Riadovin > Radovinovié. (Nosi¢, 1998: 117-155)
Prema Simunovicu (HP, I: 38) pak oblici s dugouzlaznim naglaskom na tre¢emu slogu od
kraja ¢e$¢i su na c¢akavskim, kajkavskim, staro$tokavskim podrué¢jima, odnosno u
gradovima, pa se zbog toga sve vi§e namecu, dok je model za takav naglasak u tipu
Kovdcevié (kovac > kovdcéa > Kovdéevié).

Tendencija $to manjeg odstupanja u odsje¢nome i nadodsje¢nome dijelu tvorbene
veze izvedene rije¢i od osnovne, po Nosi¢u, bio je “uvjet uspjesne identifikacije
potomaka nekoga rodocelnika”. (Nosi¢, 1998: 155)'* “Na osnovi naglaska u prezimena

motivirano$¢u. Naime razli¢iti likovi etimoloski istog imena nisu prilagodbe istog osnovnog obli¢nog
znadenja, nego novi onomasticki sadrzaji.” (Simunovi¢, 2009: 129)

10 Syakako treba imati na umu da nadimci i hipokoristici s kratkosilaznim naglaskom mogu oznativati i
zenske osobe, pa ishodi$ni lik moZe biti razli¢it prema tome oznacuje li muskoga ili Zenskoga pretka. Prema
Milanu Nosi¢u (1998: 118) ¢esce se njima identificiraju muske osobe u zapadnohercegovackoj antroponimiji.
1 Usp. i Simunovi¢, 2009: 128.: “Vlastito ime opire se prekrajanjima bilo koje vrste. Ono ustaljenim,
naslijedenim likom omogucuje brzu, jednoznaé¢nu, izravnu identifikaciju objekta koji imenuje. Zbog toga su
imena pravilna u likovima kojima ih rabe njihovi nadjevatelji i njihovi potomci (tradicijski kriteriji), u kojima
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moze se to¢no odrediti osnovna rije¢ i njena prozodemska struktura (npr. Dragi¢ —
Dragicevi¢, Dragi¢ — Dragicevi¢, Dragi¢ — Dragicevi¢ ...).” (Nosi¢, 1998: 131) Neka pak
novostokavska prezimena nemaju naglasak prema osnovnoj rije¢i nego slog iza, npr.
Simundi¢, Ivandi¢, Ivanda, Lukénda; Zuljévié, Banovic. Katkad se u javnim medijima u
nekima od tih prezimena naglasuje pravilno mjesto naglaska, ali to je tako uglavnom
zbog zagrebackoga naglasivanja, pa se izgovara, npr. Ivdnda, Ivanda,*? Ivanda, Ivandic,
Lukénda (a nerijetko s poludugom realizacijom u tim prezimenima).

4. Oc¢uvati naglasno razli¢ita prezimena

Znamo biti osjetljivi na pogresan izgovor osobnih imena i prezimena. Katkad je
rije¢ o razli¢itoj tvorbi i etimologiji, kojima se ¢uva veza s pretkom, a ne samo o razli¢itu
sustavu naglasavanja, dakle i stoga nije rije¢ o istim ili varijantnim prezimenima. Svako
prezime, odnosno njegov naglasni lik, ima razlikovnu funkciju. Stoga bi bilo dobro da se
oc¢uvaju naglasno razli¢ita prezimena. To bi se moglo, na svakidasnjoj (komunikacijskoj)
razini, potaknuti i s pomocu biljeZenja, odnosno isticanjem naglasno razli¢itih likova.

Veéina ¢e ljudi prepoznati razliku izmedu pogresno i ispravno naglasenoga
prezimena, no pitanje je hoce li dobar dio njih, pa i jezi¢no obrazovanih pojedinaca,
modi svoje osobno ime i prezime i naglasno obiljeziti. Kako je nadodsje¢na razina
sastavni dio prezimena, oni bi to trebali znati, ili naué¢iti. Ako nau¢imo prezimena
valjano biljeziti, onda ¢emo ih vjerojatno nauciti i izgovarati kako treba. Vrijedi i
obrnuto.

Moze se zamijetiti u posljednje vrijeme u podru¢ju visokoga obrazovanja da
pojedinci ozna¢uju naglaske na svojim osobnim imenima i prezimenima na znanstvenim
izlaganjima, u svojim radovima, na vratima svojih sluzbenih prostorija. Mozda iz
razlikovnih razloga ili iz igre, iz unesenosti u podru¢je rada ili studiranja ili pak
osvjedc¢ivanjem nadodsje¢ne razine, koja je prosje¢nome govorniku hrvatskoga jezika
teze savladiva, pa je time i efekt ve¢i? Osobito se to moze vidjeti u studenata kroatistike
i lingvistike te nekih znanstvenih novaka na fakultetima i institutima, pa ¢ak i u
sveucili$nih profesora, barem na znanstvenim izlaganjima.

U usporedbi s drugim europskim jezicima, s obzirom na obiljezavanje izgovornih
vrijednosti, izdvojit ¢u nekoliko primjera. U ¢eskome, slovackome i madarskome jeziku
odnosno njihovim grafijskim sustavima biljeZe se duZine odnosno samoglasnici koji se
izgovaraju dulje; u francuskome jeziku, na primjer, obiljezava se krajnje e koje se
izgovara, zatvoreni i otvoreni samoglasnik e te znakom cirkumfleksa vokali iz etimo-
loskih razloga; a u $panjolskome jeziku biljezi se naglasak koji odstupa od pravila
distribucije. U hrvatskome jeziku osim dijakriti¢kih znakova, koji su sastavni dio
grafemd, posebno se obiljezavaju u nekim slu¢ajevima zamjenic¢ki pridjev sam, da bi se

su oblikovani na teritoriju odredenih dijalektalnih odlika (topicki kriteriji) i u kojima dijalektalne znacajke
imena nisu zapreka njihovu funkcioniranju u standardnom jeziku (normativni kriteriji).”
12 Rijetko uzlazni.
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izbjeglo podudaranje s njegovim homografom sam, nenagla$enim oblikom prezenta 1.
jd. glagola ‘biti’; zamjenicki pridjev srednjega roda sdmo, da bi se izbjeglo podudaranje s
prilogom sdmo; duzina na do¢etnome a u G mn. koji je u pismu jednak G jd., a ta razlika
nije vidljiva iz konteksta, npr. U ladici nije bilo izvjestaja.*® No katkad se znaju obiljezavati
i druge rijeci koje imaju homografski parnjak, npr. lik i liik, grad i grad, ili ako je razliku
u vidu kojega glagola samo u naglasnoj strukturi, npr. razgledati i razglédati, pogledati i
poglédati i dr. Prema tome oznacivanje barem jednoga dijela izgovorne vrijednosti ako
pojedina rije¢/oblik u tome ima distinktivnu funkciju u odnosu na neku drugu rije¢/oblik
nije strano hrvatskome pisanju.

Tako su pojedinci (Stjepan Vukusi¢, pa i Zivko Bjelanovi¢ i Danijel Aleri¢) zagovarali
standardizaciju i prezimena, ona, kako smo ve¢ spomenuli, ozna¢uju osobe, a nisu
opcejezi¢ni znakovi (i ako su nastala od takvih), pa mislim da danas nije potrebno
govoriti o standardizaciji prezimena, kada su i imena mjesta ostavljena, barem na
odsje¢noj razini, ako se izuzmu neke mjesne realizacije (pa tako i u prezimeni), u
njihovu izvornome liku i kada su spomenute kategorije, posebni i op¢i leksik, vec
zauzele svoje mjesto u znanosti o jeziku. U skladu s tim insistiranje na standardizaciji
prezimena bilo bi vracanje u neka ve¢ nadidena vremena Stokavskoga purizma i
dogmatizma.'* (Simunovi¢ pokazuje ambivalentnost prema standardizaciji vlastitih
imena, odnosno dopusta relativnu, uvjetnu slobodu. Na jednome mjestu govori kako je
uzus iznad norme (2009: 128-129), §to se, doduse, mozda odnosi samo na odsje¢nu
razinu. Na drugome (2009: 125) ovako govori: “Njihova dijalektna obiljezja nije
potrebno (¢esto ni dopusteno) uskladivati sa standardnojezi¢nim obiljezjima ako imena
u jeziku uspje$no obavljaju svoju osnovnu funkciju: identifikaciju i diferencijaciju
onomasti¢kih sadrzaja kojima su pridruzena radi njihova imenovanja, a ne narusavaju
fonoloske i akcenatske uzuse standardnoga jezika.” Usp. i biljeske 6 i 11. A na treCemu
mjestu kaze: “Nacelno bi se vlastita imena morala prilagoditi naglasnoj normi
knjizevnoga jezika.” (2009: 137) Osim toga skuplja gradu za normativnu gramatiku
imena. (2009: 132)

Za ocuvanje izvornoga lika prezimena zauzimao se (ali ipak ne bez odnosa prema
standardnome jeziku) i Stjepko Tezak. On kaZe da se ¢ovjekova privrzenost prezimenu
vidi iz toga kako velika vecina ljudi, obrazovanih i neobrazovanih, ne Zeli promijeniti
svoje smijesno ili ruzno prezime iako “im ono gdjekad pri¢inja neugodnosti”. (Tezak,
1974 - 1975: 19) Nadalje kaze da ¢akavac ili kajkavac moze doZivjeti postokavljivanje
svojega prezimena jednako kao $to su Istrani i Medimurci dozivljavali potalijané¢ivanja
ili pomadarivanja svojih imena i prezimena. (Tezak, 1974 — 1975: 20) Osim toga:
“Postivanje izvornosti u skladu je i s na¢elom znanstvenosti.” (Tezak, 1974 — 1975: 21)
Kao nacelo iznosi da bi se, uz prilagodivanje novostokavskome sustavu, trebala

1 .. .. . .. . - .

3 Prijedlog za oznativanjem duzine u G mn. nalazimo jo§ u Be¢kome dogovoru 1850.
14 Standardni lik mogao bi se rabiti samo kao privremeno rjesenje u onim situacijama u kojima govornik ne
zna kako nositelj prezimena sam sebe naziva, odnosno dotle dok ne sazna kako nositelj prezimena sam sebe
naziva.



Stipe Kekez, Prezime na naglasnoj razini kao razlikovni, identifikacijski cimbenik. Kako ga ocuvati?
FLUMINENSIA, god. 23 (2011) br. 2, str. 57-70 63

postovati volja i jezi¢na praksa nositelja prezimena, “ali s ustupcima pa i dubletama kad
god to ne zna¢i naru$avanje sustava’, npr. Kovac - Kovaca, Kovac - Kovdca. (Tezak, 1974
- 1975: 24) Mate Hraste, izmedu ostaloga, smatra kako imena i prezimena nisu
zajednicko leksi¢ko blago, nego ona pripadaju pojedinim osobama i obiteljima. (Hraste,
1962 - 1963: 15)

Drugi nacin da se oluvaju (s obzirom na to §to nema sustavnoga biljeZenja
prezimena s njihovom naglasnom razinom u rje¢nicima, ili nisu navedeni svi likovi ili su
neto¢ni) prezimena (ne u zivoj komunikaciji, svakidagnjemu Zivotu nego trajno, kao
bastina) jest izradba rje¢nika prezimena, u kojemu bi sustavno bila popisana sva
prezimena s podru¢ja Republike Hrvatske, njihova etimologija, rasprostranjenost,
geografsko podrijetlo, prezimena koja su u proslosti postojala pa izumrla, lokalitet gdje
se pojedino prezime prvo pojavilo, njegova kretanja, fonoloske odnosno grafijske
promjene pojedinoga prezimena, moguca nacionalnost, $to je zazivao kao potrebno jos
1962. godine Pavle Rogi¢'® (zapravo Tomo Mareti¢ 1886)." (U posljednjih nekoliko
godina pojavila su se dva djela koja su ispunila dio te praznine — Enciklopedija hrvatskih
prezimena i Hrvatski prezimenik — ali ipak ne na jezi¢noj razini. Svakako je prvo djelo
takve vrste — Leksik prezimena SR Hrvatske.) Vladimir Babi¢ kaze da naglasno razli¢ita
prezimena pojedinih nositelja moze razjasniti (zove li se pojedinac ovako ili onako)
rje¢nik prezimena: “Takvih prezimena ima vrlo mnogo, te ¢e i zabuna s njima biti sve
dotle dok ne dobijemo, kao npr. Svajcarci, potpun rje¢nik nagih prezimena s pouzdanim
izvornim i, eventualno, preuzetim akcentom i vie rasprava koje ¢e provesti pazljivu
analizu svakog neodredenog slucaja.” (Babi¢, 1962 — 1963: 13) (Takav rje¢nik, ¢ini se,
trebao bi se izraditi u Institutu za hrvatski jezik i jezikoslovlje. Simunovi¢, prema
njegovim podatcima (2009: 93), skuplja podatke, odnosno ve¢ postoji odredena karto-
teka, za povijesni antroponimijski leksikon.)

Mnoga su prezimena naglasno oznacena u Hrvatskome enciklopedijskom rjecniku,"”
ali prezimena nekih pojedinaca posve pogresno. Tako stoji da je knjiZevnik Nikola
Milicevi¢ Milicevié, a on je bez dvojbe Milicevi¢. Jednako je pogresno navedeno i prezime
hrvatskoga knjizevnika Dinka Simunovica i slikara Frane, koji nisu Simiinovi¢ vec
Simunovi¢. Takoder stoji i Mihovil Pavlinovi¢ umjesto Pavlinovié. Slikar pak Celestin
Medovi¢ zabiljezen je kao Médovi¢ umjesto Medovic.

Moze se postaviti pitanje zasto da se, na primjer, prezime isti¢e i obiljezava, a
osobno ime ne. Moze se i osobno ime isticati, pa i obiljezavati, no u osobnih imena
uglavnom je rije¢ samo o razli¢itu sustavu naglasavanja, a prezime je katkad tvorbeno,
odnosno etimoloski razli¢ita postanja, koje ¢uva vezu s pretkom, izmedu ostaloga

15 Spominje ga i u svojemu radu iz 1955. (v. literaturu), kao i to da se stvaranjem onomastikona zaokupljao
sredinom 19. stoljeca P. J. Safaiik, ali gaje smrt u tome zaustavila. (1955: 231)

16 0O takvim rje¢nicima govori i Valentin Putanec (Putanec, 1976: XIV) u sklopu onomastickoga odbora i
nekada$nje meduakademijske suradnje.

17 Svakako je velika onomastitka grada zabiljezena u Akademijinu rje¢niku, ali, na Zalost, ne bez
novostokaviziranja prezimena.
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prezime je vedega znalenja u dru$tvu u kojemu smo Zzivjeli, ali i u drustvu u kojemu
Zivimo, i s gledi$ta diferenciranja i poistovje¢ivanja pojedinaca (prezime je “jali” jezi¢ni i
drustveni znak).

Prezime je u patrijarhalnome drustvu imalo veliku vaZznost (a i danas je vazno), a
ovaj prijedlog za o¢uvanjem naglasno razli¢itih prezimena uklapa se i u moderne tokove,
jer Europska unija i zapadni svijet, barem formalno, podupiru raznolikost i u skladu s

tim njezinu registraciju.

5. Biljezenje prezimena na naglasnoj razini

No postavlja se, primjerice, pitanje kako biljeziti prezimena iz drugih, nenovo-
stokavskih, sustava, npr. ¢akavskoga, kajkavskoga, starostokavskoga. Prvo — $to se
moze udiniti kada prezime ima naglasak po kvaliteti i po mjestu stran novo$tokavskome
sustavuy, kao $to su, na primjer, prezimena Sarini¢, Cendik, Pokrivac, Trupeljak, koja se
kose s pravilima distribucije naglasaka u hrvatskome standardnome jeziku, silazni
naglasak unutar rije¢i i naglasak na zadnjemu slogu? No katkad se takva raspodjela
moze nadi i u standardnome jeziku kao dubleta ili tripleta, s likovima u skladu sa
zakonitostima naglasnoga sustava standardnoga jezika, odnosno to je rezultat sve
velega utjecaja razgovornoga jezika, gdje su takvi naglasci i dominantni, a javljaju seiu
zapadnoS$tokavskome dijalektu, na kojemu pociva naglasni sustav hrvatskoga stan-
dardnog jezika. Takvi naglasci dolaze naj¢e$ce u posudenicama, npr. dirigént, informator,
televizija; zatim u tudim vlastitim imenima, npr. Montevidéo, Australija; u slozenicama,
npr. polurddak, poljoprivrednik; u G mn. rijedi s nepostojanim a, npr. Dalmatindca,
muskardca. Vukusi¢ u vezi sa zadnjom kategorijom smatra da je to tako jer je “nepre-
nesen dugosilazni naglasak na prethodni kratki slog ona staro$tokavska pozicija koja
posljednja dolazi na red po susljednosti novostokavskog prenosenja naglaska”. (Vukusié¢,
1993: 77) Treba ih dakle biljeziti onako kako se javljaju.

Problem moze biti biljeZenje ¢akavskoga, kajkavskoga i starostokavskoga akuta,
no oni se mogu biljeziti dugim uzlaznim naglaskom jer su mu intonacijom vrlo bliski.
(Prema onome $to sam i kako ¢uo, intonacijski se neto vie razlikuje starostokavski, u
odnosu na druge, akut od novostokavskoga dugouzlaznoga naglaska.) Sli¢no misli i
Vladimir Babi¢, koji kaze kako akuti “svih vrsta odgovaraju $tokavskim uzlaznim akcen-
tima, pa ée se njima u svemu i zamijeniti”. (Babi¢, 1962 — 1963: 11) Ako je pak rije¢ o
tronaglasnim i dvonaglasnim govorima, moze se biljeziti njihova uobicajena realizacija,
naravno, u tronaglasnoga sustava samo jednoga kratkog a u dvonaglasnoga i kratkoga i
dugoga, koji su najéesce silazni. Nema potrebe da se uvodi nov na¢in biljeZenja. Buduci
da novostokavac prepoznaje odreden naglasak iz drugih sustava kao silazni ili uzlazni i
bududi da veé postoje oznake za biljezenje vrlo bliska ili jednaka naglaska u pravopisnim
ijezi¢nim priru¢nicima, udzbenicima za osnovnu i srednju 8kolu, odnosno ve¢ prihvaéen
sustav biljezenja, novim bi se oznakama samo unijela zbrka. Da se silazni naglasci ne
mogu ostvariti unutar rije¢i kao ni naglasak na zadnjemu slogu u standardnome jeziku i
da se cakavski, kajkavski i starostokavski akuti razlikuju od standardnojezi¢noga
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dugouzlaznog naglaska te o njihovim vrijednostima, ulenici ¢e to, primjerice, kao
obiljezje zavi¢ajnoga govora nauciti u sklopu nastave materinskoga jezika posvecene
zavi¢ajnoga govora, §to je odobrilo Ministarstvo znanosti, obrazovanja i $porta i $to
podupire Europska unija.

Jedan od problema na koji bi se moglo nai¢i u biljeZenju prezimena, kako za
njegove nositelje tako i za pojedince koji se s njima susreéu, jest ¢injenica da se
prezimena pojavljuju u pismu i u kosim padezima (kada oznacuju vie nositelja istoga
prezimena, mogu se pojaviti i u mnozini). U tome slucaju otezavajuce bi vjerojatno bilo
takvo biljezenje bez rje¢nika prezimena (v. niZe), sa svim naglasnim oblicima, koji bi
sluzio kao priru¢nik. Pitanje je koliko nositelja prezimena, ponajprije onih u gradovima,
zna skloniti svoje prezime izvorno u svim padeZima u jednini (pa i u mnozini), iako, ako
je suditi prema Nosicevim podatcima, veéina prezimena ne mijenja naglasak u kosim
padezima (samo u G jd., manji broj, V jd. i G mn.; neka prezimena ne mijenjaju naglasak
ni u jednome padezu, izuzev zanaglasnih duZina u G mn., odnosno izuzev zanaglasne
duZine u onih prezimena kojima je krajnji vokal izvorno dug nenaglagen).”® (Nosi¢,
1998: 91-113) Da veéina prezimena ne mijenja naglasak u kosim padeZima, to vrijedi za
cijelo hrvatsko govorno podru¢je. Trebalo bi ipak ograni¢iti biljezenje samo na
nominativ jednine kao prepoznatljivo razlikovno obiljeZje, osnovni oblik, i to ponajprije
onih prezimena koja odudaraju od dominantnih, i to neformalno u pisanju, i u
tekstovima — onako kako se biljeze homografi. (Iako bi trebalo prvo poticati pojedince
da isti¢u da su oni, na primjer, Ivandié, a ne Ivandi¢/Ivandié; Bdbié, a ne Babié; i da se ne
srame to istaknuti i u osobnome izricanju svojega prezimena i kada ih drugi oslovljavaju,
odnosno da se ne podreduju dominantnome tipu.)

6. Prezime kao identifikacijski ¢imbenik na naglasnoj razini

Postoji moguénost da su se pripadnici odredenoga naglasnog tipa poistovijetili s
drugim, “varijantnim” likom jer ih, primjerice, njihovi prijatelji i poznanici nazivaju tim
tipom, npr. Ivanovi¢ : Ivdnovic. Naravno, kriterij bi u tome slu¢aju trebao biti da
pojedinac odludi s kojim ¢ée se naglasnim tipom identificirati. (Pritom se moze dogoditi
da se dva ili vige pripadnika jedne obitelji odlu¢e identificirati s dvama ili vige likova.
Treba dopustiti svakome pravo da se identificira s likom kojim hoce, ali u rje¢nik
prezimena treba unijeti izvorni lik, ili najbliZi izvornome liky, i zabiljeziti promjene.) No
kada bi se biljezili naglasci prezimena u pismu, to bi otuvalo naglasnu strukturu
prezimena i olaksalo izgovor osobama koje se susre¢u s njim te takoder olaksalo
poistovjecivanje nositelja prezimena s prezimenom i sprije¢ilo utjecaj naglaska tuda
pojedinome sustavu (dakle to bi imalo u¢inka u komunikaciji). Time je takoder moguce
ozivljavanje prezimenskoga lika u pojedinaca koji su izgubili vezu s izvornim likom. Ali

18 Prema Simunovicu (HP, I: 38) u tendenciji prezimena da odudaraju od apelativnoga lika od kojega su
nastala, pojavljuje se samo jedan naglasak, nominativni, u svim padeZzima.
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samo govornikova svijest, identifikacija sa svojim prezimenom trebaju biti klju¢ni. Kada
bismo uzimali u obzir etimologiju, onda bismo prezime Mési¢ trebali izgovarati Mési¢
(svi su licki Meésici, izgleda, podrijetlom Meésic¢i, smatra V. Babi¢ (1962 — 1963: 12), $to
potvrduje, prema podrijetly, i Enciklopedija hrvatskih prezimena, v. str. 685)," a tako
onda mozda i Kozarac (prema rije¢i koza i njezinim izvedenicama, u kojima se ¢uva
naglasak osnovne rije¢i) a ne Kdzarac (prema Hrasti takav naglasak dolazi od vokativa
Kozarée), kako su se sami nazivali (ne Kozdrac, §to se uvrijezilo, v. Hraste, 1962 — 1963:
15-16; Babi¢, 1962 - 1963: 13). Prema Simunovic¢u takvo pak prezime na naglasnoj
razini moze imati dva izgovora: Kozdrac i Kozdrac (v. HP, I, str. 38). I logi¢no je da
etimologki gledano nije pravilno Kozarac nego Koézarac (< kozar), kao i to da taj oblik
moze promijeniti naglasak u Kozdrac.”°

7. Prezime kao razlikovno obiljeZje u nastavi hrvatskoga jezika

Mislim da bi obiljezavanje naglasaka u prezimenima bio dobar nac¢in da se u
osnovnim i srednjim §kolama pomogne pri ovladavanju naglasnim sustavom hrvatskoga
standardnog jezika, jer je velikoj veéini djece to problem, osobito ako nisu novo§tokavci,
ali i novostokavcima. U ovome sluc¢aju djeca bi krenuvsi od sebe, identificirajuéi se sa
svojim prezimenom, naucila prepoznavati izgovor sa znakom koji ga obiljezava, ili ¢ak
znakovima, ako se obiljezi osobno ime i ako ima zanaglasnih ili prednaglasnih duZina,
te bi to bio pocetak, uvod u svladavanje naglasnoga sustava, koji bi im poslije olaksao
ucenje. Mislim da bi biljeZenje znakova uc¢enicima moglo biti zanimljivo jer, primjerice, s
interesom reagiraju kada im se pokaze jat odnosno takozvano rogato e (¢), a volimo i
spoznavati pojedinosti o sebi. Uostalom, ve¢ sama razlika izmedu naglasno razli¢itih
prezimena moze im zvuéati zanimljivo, npr. Tddi¢ i Tadi¢.** (Za $to vide onomastickoga
sadrzaja u 8kolama zalaZu se i onomasti¢ari.) Danas, kada je dovriena migracija iz sela u

19 Cakavci Mésici, npr. iz Brinja, ne pripadaju dvonaglasnome govoru, gdje bi moglo do¢i do ukidanja opreke
po intonaciji, a to prezime najvjerojatnije je u etimoloskoj vezi s imenicom méso, misli V. Babi¢. Doslo je,
prema njemu, do sljedecega: “Prelaze¢i medu $tokavce mijenjali su ¢akavci i imena i (rjede) prezimena. (...)
Rajkovi¢ je postao Rdjkovic, Jéli¢ Jéli¢, a Mési¢ Mési¢, jer su takva prezimena sa dugim uzlaznim akcentom vrlo
Cesta u lickih $tokavaca Hrvata. Doseljenike su isprva zvali tako samo $tokavci, ali kako su ¢akavci gubili vise
svoje jezi¢ne osobine pa postajali i sami §tokavci, poceli su i oni sebe tako zvati.” (Babi¢, 1962 - 1963: 12)

20 Na komunikacijskoj razini, u sporazumijevanju, u sluzbenome ophodenju, u vezi s preuzimanjem samo
jednoga lika vjerojatno ne ¢e biti problema. Prezime ¢e pritom poprimiti op¢i dominantan naglasni lik, na
primjer proparoksitoni dugouzlazni naglasak u prezimena tipa Ivdnovi¢, Franicevié¢, Matijdsevic, ili prema
drugome modelu, na primjer Ziljevic, ili ¢e se uklopiti u mjesni sustav naglagivanja na odredenome podruéju.
No naglasna prezimenska osobitost vazna je upravo na identifikacijskoj i identitetskoj razini. (U nekome
mjestu ako postoje doseljenici s prezimenom razli¢itim samo na nadodsje¢noj razini od prezimena ve¢
prisutna u tome mjestu, onda ¢e to do¢i do izrazaja i u ophodenju.) Zanimljivo je da je u Tivtu, Boki kotorskoj,
o¢uvano, jedno od starih lokalnih prezimena (prema predaji), ali doseljeni¢ko, naglasno prezime koje se
naglaskom ne uklapa u sustav govora. U Tivtu je dvonaglasni sustav sa silaznom realizacijom, ali prezime nosi
dugouzlazni naglasak — Mdrié. I tu nije rije¢ o novijemu utjecaju jer mi je ispitanik rekao da se bas tako zovu.
Moguce je da je naglasak imao razlikovnu, identifikacijsku ulogu.

21 Takvo to bilo bi dobro i za istrazivace hrvatskih dijalekata i onomastike, posebice u nastavi hrvatskoga
jezika u inozemstvu. Usp. Simunovi¢ (2009: 173): “Preko dijalektalnih osobina moguce je danas istraziti
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grad, mnoga se djeca sjeCaju zavifaja svojih predaka, pa je prezime, ukljucujuéi i
naglasnu razinu, jedno od obiljezja toga, prema ¢emu se djeca sentimentalno odnose,
vracaju.

Dobro bi bilo poceti s ulenjem naglasaka $to prije. Prema istraZivanju Vase
Tomanovica djeca do 11.-12. godine mogu lako nautiti razlikovati naglaske, a od te dobi
do 14. godine njihova sposobnost razlikovanja naglo opada i poslije se u tome tesko
uspijeva. (Tomanovi¢, 1960: 94) Naglasak, intonacija dio su melodije, ritma pojedinoga
jezi¢noga sustava, a oni se usvajaju spontano, nesvjesno, osim kada je rije¢ o svjesnom
ulenju, i zbog toga $to se ne biljeZe u pismu (vjerojatno je i zbog toga naglasna razina
ona koja se zadnja gubi iz pojedinoga govora i govora pojedinca). Naglasni sustav ne
spada u apstraktnu kategoriju. Zato djeca do 12. godine bolje razlikuju naglaske jer im
se jo$ nije razvila, ili u manjoj mjeri, sposobnost apstraktnoga misljenja, a naglasni
sustav, kao i jezik uopée, najbolje se usvaja nesvjesno, intuitivno, spontano (zato je
bitno kako nastavnik govori jo§ od prvoga razreda osnovne $kole). Za rada u osnovnoj
gkoli zapazio sam da su djeca u 5. razredu osnovne $kole lako opaZala razliku izmedu
dugoga i kratkoga jata, no razlika u kvantiteti lak$e se opaza od intonacije. No i
intonacija se moze svladati sustavnim ulenjem (npr. u mjestima, selima s jednim
kratkim naglaskom, u Zagrebu i dr.), pa i Vuk Karadzi¢, ¢ija je akcentuacija jedno
vrijeme smatrana temeljnom, navodno nije u pocetku razlikovao kratkouzlazni od
kratkosilaznoga naglaska. (Tomanovi¢, 1960: 92-93)

Neki smatraju da je loemu poznavanju naglasaka u $kolama i na fakultetima,
odnosno zapostavljanju naglasaka u nastavi pridonijelo prvo to $to se u pismu naglasak
ne oznaduje, a vjerojatno stanje otezava i to §to u standardnome jeziku postoje naglasne
varijante ili dublete pojedinih rije¢i. No u prezimenima, u vezi sa zadnjim, nije tako, ona
se izgovaraju onako kako ih izgovaraju njihovi nositelji, svaki se pojedinac identificira sa
svojim likom. Prema tome lakse je i obiljeZiti pojedino prezime ako znamo izgovor i
(Cetveronaglasni standardnojezi¢ni, novostokavski) sustav biljezenja, odnosno ako
znamo sustav biljeZenja, znat ¢emo ga i pravilno izgovoriti. Oboje se, dakako, mora
nauciti.

Zaziranje od u¢enja naglasnoga sustava u osnovnoj i srednjoj $koli ima svoje dublje
razloge. To je zato $to nema sustavnoga obrazovanja ucenika i studenata, pa nastavnici i
profesori nisu sigurni u svoje znanje, te ga ne mogu dobro ni prenijeti. Prema razgovoru
s nekim profesorima, ¢ini se da se u §kolama, ponajprije u srednjim, a manje u osnov-
nim, opcenito zazire od uéenja jezika, a posebice od akcentologije.

Stje¢e se dojam, prema kazivanju nekih javnih djelatnika i prema nastavnim
priru¢nicima, da se nekada u¢enju i kulturi izgovora hrvatskoga standardnog jezika, pa
time i naglasivanja, opcenito davalo mnogo vi$e pozornosti, $to se najbolje moze vidjeti
u sredstvima javnoga priopéivanja. U nastavi pak, u ¢itankama su se, na primjer, nalazile
pjesme, osobito dijalektne, s obiljezenim naglascima za pravilno ¢itanje, kako za ucitelje

prazavi¢aj mnogih raseljenih Hrvata i slijediti tragove zamrSenih putova mnogobrojnih hrvatskih migracija
koje ve¢ traju stolje¢ima.”
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tako i za djecu. Prije nekoliko godina, za kratka rada u osnovnoj 8koli u udzbenicima
kojima sam se sluZio, nisam nai$ao na takvo §to. Danas je stanje izmijenjeno i tekstovi
su u ¢itankama naglasno obiljezeni. Neko¢ su postojale i specijalizirane ¢itanke upravo s
takvom namjenom, s oznacenim svim pjesmama, kako se trebaju ¢itati.

Ucenje naglasnoga sustava u osnovnoj $koli moglo bi se povezati i s nastavom
glazbene kulture jer bi razlikovanje tonova imalo u¢inka u svladavanju naglasnoga
gradiva i razvijanju glazbenih sposobnosti.

S obzirom na domace masovne medije, ako se mogu naglasivati ispravno (ili barem
mjesto naglaska, ako u lokalnom govoru, odnosno govoru pojedinca, nema opreke po
intonaciji ili je u naglasnom sustavu samo jedan naglasak) prezimena iz susjednih
drzava gdje je Stokavsko narjedje osnovica standardnoga jezika, preuzimajuéi lik na
odsje¢noj i nadodsje¢noj razini, npr. Joksimovic,”? Ditkanovié¢, Viljanovié, nije jasno zasto
se to ne bi moglo i s domaéim prezimenima koja imaju naglasak na tome slogu odnosno
koja nemaju proparoksitoni dugouzlazni naglasak.

8. Zakljucak

Dakle da bi se otuvala naglasno razli¢ita prezimena (ali i prezimena razli¢ita na
odsje¢noj razini), i kao bastina i u svakidasnjici, vazni su:

1. rje¢nik prezimena,

2. identifikacija pojedinca s odredenim likom,

3. poticanje nositelja prezimena da isti¢u lik svojega prezimena u razgovoru; i u
pismu — da nositelji ponajprije nedominantnih likova prezimena obiljezavaju
svoja prezimena na istaknutim mjestima, npr. na vratima ureda ili sl. mjestima,
a u tekstovima svoja i tuda prezimena, onako kao $to se obiljezavaju homografi.

Usto, nadam se da ovaj rad moze djelovati poticajno na skupljanje grade za rje¢nik
prezimena, koji nemamo, zatim da je potaknuo pravo na raznolikost prezimena po
naglasnim znacajkama kao dijela identiteta i identifikacijskoga obiljeZja, obiteljskoga
naslijeda, drustvenoga, a ne samo jezi¢noga znaka, te otvorio put jednomu nacinu
ucenja naglasaka u osnovnoj i srednjoj $koli, naravno, s odgovaraju¢im leksikografskim
priru¢nicima, obrazovanosti nastavnika i antroponomasti¢ckom svijes¢u daka nositelja
prezimena.

22 U tome slu¢aju silazni naglasak moze biti i realizacija u masovnim medijima jednoga zagrebackog naglaska.



Stipe Kekez, Prezime na naglasnoj razini kao razlikovni, identifikacijski cimbenik. Kako ga ocuvati?
FLUMINENSIA, god. 23 (2011) br. 2, str. 57-70 69

Literatura
Aleri¢, Danijel, “O potrebi djelomi¢noga prilagodavanja dijalekatskih mjesnih imena i
prezimena”, Jezik, XXII, 1974. - 1975., br. 1, str. 5-17.

Babi¢, Stjepan, “Prezimena, toponimi, etnici i ktetici u knjiZevnom jeziku”, Jezik, XXIII,
1975.-1976., br. 5, str. 139-144.

Babi¢, Vladimir, “Akcenat nekih prezimena u pravopisu hrvatskosrpskoga knjizevnog
jezika”, Jezik, X, 1962. - 1963, br. 1, str. 9-13.

Bari¢, Eugenija i sur., Hrvatska gramatika, 1I. promijenjeno izdanje, Skolska knjiga,
Zagreb, 1997.

Bjelanovi¢, Zivko, “Fonoloske varijacije i varijante u antroponimiji’, Onomastica
Jugoslavica, vol. 9, 1982., str. 175-187.

Bjelanovi¢, Zivko, “Posebnosti u normiranju prezimenskog leksika”, Filologija, knj. 30-
31, 1998., str. 427-438.

Bjelanovi¢, Zivko, “Formalna i znacenjska struktura antroponima tipa Ivanda”, u:
Onomasticke teme, Hrvatska sveudilisna naklada, Zagreb, 2007., str. 151-158.

Bjelanovi¢, Zivko, “Tvorbeni i prozodemski sustav prezimena tipa Dragovic”, u:
Onomasticke teme, Hrvatska sveudili$na naklada, Zagreb, 2007., str. 291-305.

Hraste, Mate, “Uz ¢lanak Vladimira Babica Akcenat nekih prezimena...”, Jezik, X, 1962.—
1963., br. 1, str. 13-19.

Nosi¢, Milan, Prezimena zapadne Hercegovine, Hrvatsko filolosko drustvo, Rijeka, 1998.

Mareti¢, Tomo, “O narodnim imenima i prezimenima u Hrvata i Srba”, Rad JAZU, knj.
LXXXI, 1886., str. 81-146.

Mareti¢, Tomo, “O narodnim imenima i prezimenima u Hrvata i Srba”, Rad JAZU, knj.
LXXXII, 1886., str. 69-154.

Putanec, Valentin, “Predgovor, Esej o jezi¢nom znaku i onomastici te o antroponimiji u
Hrvatskoj”, u: Leksik prezimena SR Hrvatske, Zagreb, 1973, str. V-XIV.

Ribari¢, Josip, O istarskim dijalektima, Razmjestaj juznoslavenskih dijalekata na poluotoku
Istri, Josip Turcinovi¢, Pazin, 2002.

Rogi¢, Pavle, “Li¢na i poroditna imena u jeziku (Prinos proucavanju nage
antroponimije)”, Rad JAZU, knj. 303, 1955, str. 211-231.

Rogi¢, Pavle, “Patronimijski rje¢nik ili onomastikon kao krajnji cilj skupljanja i
izu¢avanja antroponimijske grade”, Jezik, X, 1962.-1963., br. 2, str. 33-39.

Simunovi¢, Petar, Hrvatska u prezimenima, Golden marketing-Tehnicka knjiga, Zagreb,
2008.

Simunovi¢, Petar, Uvod u hrvatsko imenoslovlje, [zabrana djela, knj. V., Golden marketing-
Tehnicka knjiga, Zagreb, 2009.

Tezak, Stjepko, “O postokavljivanju mjesnih imena i prezimena”, Jezik, XXII, 1974.-
1975., br. 1, str. 18-25.



Stipe Kekez, Prezime na naglasnoj razini kao razlikovni, identifikacijski cimbenik. Kako ga ocuvati?
70 FLUMINENSIA, god. 23 (2011) br. 2, str. 57-70

Tomanovi¢, Vaso, “Akcenat srpskohrvatskog knjiZzevnog jezika i njegova nastava u
gkoli”, Jezik, VIII, 1959.-1960., br. 3-4, str. 91-99.

Vukusi¢, Stjepan, “O silaznom naglasavanju nepocetnog sloga”, Jezik, XXXX, 1993., br.

3, str. 76-79.
Vukusi¢, Stjepan, “Naglasne prilagodbe vlastitih imena”, Jezik, XXXXII, 1995., br. 4, str.
98-102.

Rjec¢nici i prirucnici

Enciklopedija hrvatskih prezimena [ur. Sinisa Grgi¢], Nacionalni rodoslovni centar,
Zagreb, 2008.

Hrvatski enciklopedijski rjecnik [ur. Ranko Matasovi¢, Ljiljana Joji¢], Novi Liber, Zagreb,
2003.

Hrvatski prezimenik, I-III [prir. Petar Simunovi¢, Franjo Maleti¢], Golden marketing-
Tehnicka knjiga, Zagreb, 2008. = HP.

Rje¢nik hrvatskoga ili srpskoga jezika, dio I-XXIII [ur. B. Dani¢i¢, M. Valjavac, P. Budmani,
T. Mareti¢, S. Musulin, S. Pavesic], JAZU, Zagreb, 1880.-1976.

Skok, Petar, Etimologijski rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika, knj. III., JAZU, Zagreb,
1973.

SUMMARY

Stipe Kekez

SURNAME AS A DISTINCTIVE, IDENTIFICATION FACTOR AT THE
PROSODIC LEVEL. HOW TO PRESERVE IT?

The article deals with surnames as a distinctive, identification factor at the prosodic level.
Surnames are distinctive at the prosodic level due to derivation and etymology. Therefore, they
are not the same surnames, nor the variants thereof. It often happens that surnames which are
equal at the segmental but different at the suprasegmental level modulate themselves to either
the dominant type or to territorially, prestigious pronunciation. In the times when the
formalization of diversity is emphasized in society, there is a question how to preserve that kind
of diversity, which criterion to select and how to preserve such differences. The preservation can
be stimulated in elementary school education and that could help in teaching accent.

Key words: surnames; accentuation; identification; notation; methodics



