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U ovom se ¢lanku govori o pitanju postojanja hrvatskoga knjizevnog jezika u
semiotickom prostoru odnosno u sistemu kulture. Radi afirmacije uvjerenja o
opravdanosti upotrebe termina hrvatski jezik i stoga prihvacanja teze o postojanju takva
jezika argumentacija se usmjerava prema teoretskim razmisljanjima u semiotici. Nudi se
misljenje da problem sporova u postjugoslavenskoj lingvistici nije problem, uvjetno
receno, ‘ontologije’, ve¢c ‘epistemologije’. Prema tome nije toliko bitno
pitanje postoji li hrvatski knjizevni jezik ili bilo koji drugi jezik, primjerice crnogorski,
nego je bitno drugo pitanje: $to to uopie znali da knjizevni jezik
postoji ili ne postoji?
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Kljuéne rijeéi: (kulturna) semiotika; sociolingvistika; knjizevni/standardni jezik;
hrvatski jezik; kodifikacija jezika; jezi¢na politika

1. Uvodna rijeé

U ovom ¢lanku Zelim pokrenuti pitanje postojanja hrvatskoga knjiZzevnog
jezika u semioti¢kom prostoru odnosno u sistemu kulture’. Smatram da je potpuno
opravdano govoriti o postojanju takva jezika, ali moje misljenje nece voditi prema
jednostavnoj afirmaciji takve teze, nego ¢e taj spor oko jezika svesti na posve drugu
razinu. Pokusat ¢u pokazati kako razumijem knjizevni jezik i njegovu kodifikaciju u
drustvenoj zajednici, ovdje u hrvatskoj nacionalnoj zajednici. Takav poduhvat moze se
na prvi pogled ¢initi beznadnim jer, kako je poznato, o tom su se pitanju vodile

1 Upotrebljavam termin knjizevni jezik jer se ovdje radi o pojmu, ili to¢nije: o ideji koja funkcionira u sistemu
kulture, i u povjesnoj i u suvremenoj ravni. U vedini slu¢ajeva taj bi se termin moglo zamijeniti i terminom
standardni jezik.
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bezbrojne rasprave i polemike te je objavljen ¢itav niz knjiga i ¢lanaka u kojim su se
lomila koplja mnogih filologa. Stovise, pitanje knjizevnog jezika postalo je pitanje od
nacionalnog znadaja, $to je i rezultirao nametanjem tim diskusijama aksioloskog i,
stoga, emocionalnog naboja.

Moj je poku$aj mnogo skromniji. Ovom ¢u prilikom iznijeti stajalite koje nece
ponavljati osovinu dobro poznatih sporova, ve¢ ¢éu svoja razmigljanja uokviriti u
semioticki model. Svoje ¢u stavove temeljiti na opcoj teoriji znaka, koja ¢e nam, kako se
nadam, otvoriti pogled na posve novu dimenziju jezika i njegova statusa u drustvenoj
stvarnosti.

Moje je uvjerenje da glavni problem sporova u postjugoslavenskoj lingvistici nije
problem, uvjetno re¢eno, ‘ontologije’, ve¢ ‘epistemologije’. Prema tome nije
toliko bitno pitanje postoji li hrvatski knjiZzevni jezik ili bilo koji drugi jezik, primjerice
crnogorski, nego je bitno drugo pitanje: §to to uopce znac¢i da knjizevni
jezik postoji ili ne postoji? Da bismo uopée mogli razmisljati o tako kom-
pleksnim pitanjima, moramo prvo odrediti teorijski horizont takve rasprave.

2. Znak i ne-znak - od postojanja do nepostojanja

Pitanje postojanja svakojakih stvari (ili predmeta/designata/denotata/refere-
nata, etc.) u izvanjezi¢noj stvarnosti, i uloge jezika u tom postojanju, oduvijek je (i
zauvijek!) nerijeseno i otvoreno filozofsko pitanje. Dodirnuo ga je, izmedu ostalog, i
¢uveni Ferdinand de Saussure. Malo tko se toga sjec¢a jer je on jedan od mislilaca velikog
formata koje je znanost, pogotovo ortodoksna strukturalisti¢ka lingvistika, svela samo
na jednu dimenziju njegova kompleksnoga filozofskog i dakako filoloskog stvaralastva.
Reduciranje njegove misli na pojam sistema (i povezanih pojava tipa langue, parole itd.)
te dogmatska obrana takva shvacanja, ¢ak i putem znanstvenih institucija koje jo§
uvijek ¢uvaju kanonsko jednoumlje, dovelo je do toga da se malo tko sje¢a daseiF. de
Saussure ukljucio u dijalog oko jezika kao pojave i stvarnosti koju taj jezik medijatizira
(a ne, kako se naivno misli, odrazava). John E. Joseph, izvrstan poznavatelj de
Saussureova opusa, ovako je okarakterizirao njegov stav: Saussure says that, before
language, human thought was only an amorphous, indistinct, nebulous mass, a floating realm;
and human sound was no different. Only with the appearance of language do thoughts, in
conjunction with sounds, become distinct (Joseph 2004: 68).

Takav de Saussureov stav ne moramo niti smijemo! - prihvatiti doktrinarno, iako
u njemu prepoznajemo za suvremena strujanja u humanistici znaajnu crtu tzv.
konstruktivizma. Prema konstruktivistickoj teoriji, da podsjetimo, bez jezika nije bilo i
uopée: ne bi bilo stvarnosti. Konstruktivisti tvrde da tek dolaskom odnosno
pojavom jezika ta stvarnost nastaje, to¢nije: nastaje stvarnost kakvu promatramo i
dozivljavamo. Drugim rije¢ima, bez jezika nema stvarnosti. S takvim se stavom
poklapaju, barem na nekim razinama, i migljenja u okviru poststrukturalisticke i
neopragmatisticke perspektive. Za mene je taj stav ipak preradikalan (i John Searle, uz
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neke druge filozofe jezika, zastupa kriti¢ki stav naspram konstruktivizmu, vidi: Searle
1998).

No odbacuju¢i konstruktivizam ne smijemo pasti u drugu krajnost i time
previdjeti vaznu ulogu jezika u kreiranju izvanjezi¢nog svijeta. Tome u prilog ide veéina
neokantovskoga filozofskog razmisljanja (vidi npr. Mc Dowell 1994). Stoga de
Saussureova opaska — bez obzira na svoju radikalnost — pokazuje pravu snagu jezika:
jezik mozda ne stvara svijet, ali namece postojetem svijetu odredene
spoznajne okvire. Primjera radi: da nismo skovali izraz hrvatski jezik, ne bismo
bili svjesni da nesto tako, odnosno da designat toga izraza, uopce postoji. Isto bi tako
bilo s engleskim, njemackim ili poljskim jezikom. Hrvatski jezik utopio bi se u izvanjezi¢ni
kontinuum, u taj amorfan indistinct i nebulous mass, kao $to su se u kontinuum boja
utopile razli¢ite boje. O¢ito je da je lak$e uspostaviti subjektivitet engleskog ili poljskog
jezika, jer ih je lak$e prepoznati u odnosu na druge jezike, ne samo na jezike drugih
jezi¢nih porodica, ve¢ i u odnosu na kontinuum iste jezi¢ne porodice (engleski se bitno
razlikuje od njemackog, poljski od ruskog). Naravno takav ¢&in prepoznavanja ¢ini u
svom postupku lingvisti¢ka znanost, ali moze to u¢initi i prosjecan interlokutor jer je
razli¢itost izmedu primjerice poljskog naspram svih drugih, ne samo jezika u okruzenju,
dovoljno prepoznatljiva. Ipak, smatram da ne bismo smjeli prihvatiti tezu da jezikom
mozemo nazivati isklju¢ivo onaj idiom koji je bitno razli¢itiji (laksi za prepoznavanje)
prema drugim jezicima u okruZenju. Upravo o tome Ce ovdje biti rijedi.

Da bi se osvijestilo postojanje jezika, potrebna je prvo konceptualizacija tog jezika,
to jest prepoznavanje designata i njegovo preslikavanje u obliku pojma odnosno znaka.
Ocito je da je svaki knjiZzevni (standardni) jezik proizvod odredenog misljenja jedne
zajednice o izvanjezi¢nom svijetu.? Tek onda slijedi svjesno planiranje statusa (i
planiranje korpusa pridonosi njegovoj afirmaciji, no o tome necu ovdje govoriti jer bi
nas to odvelo u posve druge vode®). Planiranje je nametanje zajednici ili zajednicama
osvije$tenog pojma — pojma toga jezika, npr. hrvatskoga jezika, te dokazivanje da takav
jezikpostoji kao poseban izvanjezi¢ni fenomen. Na taj nadin on postaje
sasvim obi¢an predmet spoznaje, dio standardnog znanja jednog drustva.

2 Knjizevni jezici nastaju procesom kodifikacije, a kodifikacija je institucionalni proces koji presuponira
aksiologki stav jer je ona u temelju ideoloski i kulturno motivirana te predstavlja uvjerenja doti¢ne nacije,
okupljene u drzavi, na temu vlastita jezika (vidi: Czerwinski 2009). Takve stavove mozemo potkrijepiti
postavkama sociolingvista, primjerice Harolda Schiffmana koji kaze sljedece: Language policy (...) is not just a
text, a sentence or two in the legal code, it is a belief system, a collection of ideas and decisions and attitudes about
language (Schiffman 1996: 59). Kako ocjenjuje americki istraziva¢ Charles Ferguson, sve dru$tvene zajednice
evaluiraju (evaluate) svoje kulturne jezike (standarde) i na tom temelju definiraju neke jezi¢ne forme kao
“bolje” i/ili “pravilnije” u nekim dru$tveno odredenim stilovima ili situacijama. Takva aksiologka oznaka vodi
prema opravdanju svjesna utjecanja na razvoj jezika, pri ¢emu se u nj uvode odredene inovacije ili pak
zadrzava status quo (Ferguson 1977: 10). Kako dokazuje Joshua Fishman, jedan od vodecih sociolingivista u
suvremenoj humanistici, jezi¢nu politiku vode sve, i demokratske i nedemokratske, drzave neovisno o
¢injenici ima li “dominirajuéi” jezik (standard) privilegiranu poziciju u drustvu i neovisno o drustvenoj
strukturi doti¢ne drzave (Fishman 1983: 37).

% 0O tome vidi komplementaran ¢lanak: Czerwinski 2012.
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Da bi se tako ne$to moglo ostvariti, potrebno je izgraditi pri¢u o jeziku:
naraciju koja afirmira taj jezik, odrazava/izrazava temporalnu konceptualizaciju svijeta,
u kojoj on zivi, razvija se itd. Onda se on interlokutorovim spoznajama javlja kao
antropomorfologizirano bi¢e, kao vjerodostojan subjekt njihove ‘percepcije’.

Stoga u semioti¢kom smislu, koji ovdje Zelim predloziti, kodifikacija se jezika, ili
opcenito: kulturnog kanona jedne nacije, razumije kao stvaranje vjerodostojnoga
znakovnog poretka odnosno naracije koja moze funkcionirati kao supstitut
odredenog misljenja o toj kulturi (na isti na¢in na koji znakovi funkcioniraju kao
supstituti odredenih izvanjezi¢nih entiteta). Naracija dakle uspostavlja manje ili vige
unificiranu viziju kulture, a takva unificiranost stvara prirodan osjecaj da je kanon
kulture nesto prirodno $to proizlazi iz realnih, izvan jezika postojeéih, ¢injenica. Odmah
mozemo redi, i to e biti jedna od glavnih mojih teza, da to i nije sasvim tako. Kanon jest
konstrukcija koja se samo temelji na odredenim (¢injenicama koje su pronadene u
realnosti, ali nastaje kao rezultat odredenog misljenja o toj realnosti (kod
Lotmana i Uspienskog taj se proces naziva transformacijom iskustva u tekst®). Stvaranje
kanona stoga je spoznajni ¢in koji nije prirodan sam po sebi (iako se, nastojimo
obraniti na$u teoriju od neopravdano radikalnog konstrukcionizma, temelji na
izvanjezi¢nim ¢injenicama), nego je naturaliziran zahvaljuju¢i upotrebi odredenih
semioti¢kih mehanizama na vi$e razina: na razini pojedinih znakova i kodova (kulturnih
iideologkih) te na razini njihove konkretne primjene odnosno aktualizacije u naraciji.

Budu¢i da na temelju tih istih izvanjezi¢nih, to jest realnih, ¢injenica mozZemo
izgraditi razli¢ite naracije — dakle razli¢ite interpretacije te iste realnosti (o tome
svjedoe opre¢ne povijesne interpretacije) — trebamo prihvatiti tezu da je stvaranje
naracije umjereno arbitraran proces koji se ne moZe razmatrati u ¢isto logi¢kim
kategorijama apsolutne istine i laZi, nego se moze razmatrati isklju¢ivo u kategorijama
adekvatnosti doti¢ne naracije iz perspektive odredenih kulturnih i ideoloskih kodova.
Prema jednom kodu nesto jest istina, dok prema drugom to nije. Primjerice, za veéinu
hrvatskih kulturnih kodova tvrdnja (sud) Hrvatski knjizevni jezik nastao je prije srpskog
knjizevnog jezika jest istina, dok ta ista tvrdnja za vecinu srpskih nije istina. Stovie, obje
strane imaju dovoljno ozbiljnih argumenata - strukturiranih upravo u naracije sa
znanstvenim dokazima — da bi obrazlozile svoj stav. Stoga je tesko razluditi tko je
zapravo u pravu jer se izreCeni sud ne odnosi izravno na stvarnost, $to bismo ocekivali,
nego se odnosi na stvarnost percipiranu posredstvom spomenutih kodova, a tako i
znakova. Mi stvarnosti nemamo izravnog pristupa, jedino posredstvom znakova i
kodova, koji tu stvarnost posreduju (medijatiziraju). Ta teza ne zna¢i da prihvacam
tvrdnju o nepostojanju istine. Ona jedino zna¢i da smatram da se o istini mozZe
govoriti na vide nadina. Istina postoji, ali kako imamo njoj pristup isklju¢ivo
posredstvom znakovnog sistema koji po¢iva na mrezi mnogobrojnih kodova (obje smo
pojave sami sebi stvorilil), nju ne mozemo nikada holisti¢ki uhvatiti, to jest upojmoviti.

4 Ruski semioticari kazu: “Samo postojanje kulture suponira konstrukciju sistema pravila transformacije
izravnih iskustava u tekst” (Lotman, Uspienski 1977 [1971]: 151).
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Istina dakle postoji izvan dometa ljudske spoznaje jer je sam ¢in govora spoznajni
¢in. Ovdje se susre¢emo s jednom aporijom: mi svijet poznajemo preko znakova (i ¢ini
nam se da znakovi odraZzavaju taj realni svijet), a s druge strane znakovi su nasi
proizvodi u kojima ‘se nalazi’ ¢itav niz tragova toga nasega spoznajnog djelovanja.

Da bismo tu hipotezu potkrijepili argumentima, moramo poceti od najosnovnije
stvari — od pitanja §to je znak. O¢ito je da u povijesti semiotike i u povijesti srodnih
disciplina imamo vie odgovora na takvo pitanje. Da ne ulazimo u previse kompliciranu
tvar, odlu¢it ¢emo, na temelju starih semioti¢kih doktrina, da svaku komunikacijsku
praksu definiramo prema srednjovjekovnom pravilu: aliquid stat pro aliquo (nesto
zamjenjuje nedto drugo, nedto - doslovce — stoji umjesto necéega
drugog). Aliquid predstavlja u naem slucaju jedinice semiotitkog sistema - ovdje
jezika dakle znakove; aliguo je u nasem slu¢aju nesto na $to aliquid referira, nesto
izvanjezi¢no (designat, denotat ili - za Dubravkom Skiljanom - izvanzankovni fenomen®).
Znakovi su dakle supstituti ili reprezentacije odredenih izvanjezi¢nih entiteta u svijetu
komunikacije®, znak je “svaki fenomen koji za ¢ovjeka predstavlja, oznacava neki drugi
fenomen koji nije on sam (znak — M. Cz.)” (Skiljan 1985: 8). Znakovi imaju tu mo¢ da —
zahvaljujuéi semiozi odnosno veoma kompleksnom procesu zamjenjivanja -
osvje§éuju postojanje nekih entiteta u izvanjezitnoj realnosti; oni
konceptualiziraju izvanjezitni svijet i nameu mu odredene semanticke
vrijednosti, npr. znak postmoderno doba ili kraj povijesti ili globalizacija konceptualiziraju
odredeno misljenje o doti¢nom vremenu. Pitanja: postoji li globalizacija ili kraj povijesti
odnosno je li to istina ili laZ stoga su besmislena pitanja. To sujedinonasekoncepcije
o svijetu odnosnokonceptualizacije svijeta.

Ali da razlu¢imo sljedece: moZemo li doista reéi da izvanjezi¢ni entiteti ne postoje
ako nisu reprezentirani u poretku znakova, ako dakle nisu nazvani? Prihvatimo li
nominalisti¢ku koncepciju, onda bi na$ odgovor trebao biti pozitivan. Ako nema znaka,
nema ni entiteta na koji taj znak referira odnosno on potencijalno moze postojati, ali
kako ga (jos?) nismo osvijestili, zna¢i da za nas on ne postoji (na ulozi subjekta
odnosno subjektivnog interlokutora ustrajao je tek Charles W. Morris, utemeljitelj
pragmatike). Treba ipak odmah napomenuti da nepostojanje odredenog entiteta u nasoj
kulturi ne mora znaciti da taj entitet ne postoji u nekoj drugoj kulturi. Poznato je da se
u nekim kulturama nalaze znakovi koji referiraju na nesto $to u drugim kulturama ne
postoji odnosno $to nije reprezentirano u znakovnom poretku. O postojanju takvih
jedinica znaju svi koji poznaju druge jezike, ali mozda najbolje o tome svjedoce poznate
segmentacije semantitkog polja boje ili snijega u razli¢itim kulturama, ¢ime se bavila
etnolingvistika, a $to su sada naslijedile kognitivne znanosti. Znanje o drugim

® Vidi npr.: Skiljan 1985: 8.

6 Uzgred, treba upozoriti da fizicki aspekt znaka trebamo nazivati znakovnim posrednikom, iz engleskog sign-
vehicle; na tome su ustrajali skoro svi semioticari, ali nijedan — uklju¢ujuéi i samog Peircea — nije se toga strogo
drzao. Upravo zato znak jest i plan izraza i plan sadrzaja istodobno, i signifiant i signifié.
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kulturama vjerodostojno pokazuje do koje je mjere proces semioze arbitraran i na koji
ga nat¢in mozemo razumjeti kao spoznajni ¢in.

Stoga u svakoj komunikacijskoj djelatnosti trebamo razlikovati dva tipa poredaka:
ontologki ili realni ili izvanznakovni poredak (aliquo, ono $to jereprezentirano)i
znakovni poredak (aliquid, ono §to reprezentira). Taj prvi poredak bujan je, ¢vrst,
gust (dense, indistinct), nediskretan i predstavlja nesegmentiran kontinuum, taj drugi je
segmentiran na diskretne jedinice — znakove. Svaka segmentacija nastaje zahvaljujudi
postojanju kulturnih kodova koji - kodiraju¢i — uvode red u taj nesegmentiran
kontinuum. Segmentacija je stoga osvje$¢ivanje: kodovi — segmentirajuci — osvje$cuju
ontoloski kontinuum da ga mi mozemo uvidjeti, tojestuhvatiti na odreden nacin.
Treba ipak napomenuti da znakovni poredak, kako kanimo misliti, ne odrazava taj prvi
ontologki poredak; on ga preslikavaju¢i interpretira. A to je moguce zato jer
znakovi imaju zapravo diadi¢ku narav (ili, prema drugim semiotickim teorijama,
triadicku), §to je takoder prepoznao de Saussure. Signifié (dakle pojam, na francuskom
concept) i signifiant (image acoustique) povezani su zahvaljujudi asocijaciji u nasem
mozgu. Jezi¢ni znak nije povezivanje stvari i naziva, ve¢ pojma i akusticke slike, kaze de
Saussure.

Za Skiljana ovaj proces izgleda ovako:

znak
S
® 1 3/ f !
preslikavanje pridruzivanje

gdje F oznacava izvanznakovni fenomen, a S i I plan sadrzaja i plan izraza znaka (Skiljan
1984: 8). Moglo bi se navesti ¢itav niz semiotickih teorija (npr. Peirceovu’) u prilog
interpretaciji koju ovdje predlaZzem (naravno one jo$ uvijek podlijezu raspravama).

I upravo zbog same biti znaka bujnu se strukturu snijega moze, kako pokazuju
etnolingvisticka istrazivanja, segmentirati na viSe nacina. Isto tako moZe se i
segmentirati narjedja, jezike ili ¢ak narode. Bitno je medutim naglasiti: mi ne mozemo
odrediti koji na¢in segmentacije predstavlja istinu a koji predstavlja laZ. Svi su nacini s
odredenog stanovi$ta relevantni jer se svaka segmentacija vr$i u odnosu na odredene
kulturne kodove. Pitanje istine nije u ovom slucaju dobro postavljeno jer — da ponovimo
- mi nemamo izravan pristup realnosti odnosno ontoloskom poretku, nego isklju¢ivo
posredstvom tih diskretnih jedinica, tih istih diskretnih jedinica koje smo sami
stvorili. I upravo zbog kulturne determiniranosti znaéenja tih jedinica zvat ¢emo ih,
kako je sugerirao Umberto Eco, kulturnim jedinicama (Eco 2009 [1976]: 70-73).

Sljedece pitanje glasi ovako: na koji nac¢in nesto moze zamjenjivati nesto drugo i
zadto se to zamjenjivanje ¢ini na toliko razli¢itih na¢ina? Na takvo pitanje mozemo

7 Najizrazitije svoj stav definira u retku (2)228 svojih Collected Papers.
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odgovoriti ovako: to je moguée zahvaljujudi postojanju razli¢itih kulturnih i ideoloskih
kodova. Kodovi — kao sastavni dijelovi kulturne zbilje - odgovorni su za stvaranje
znakova i za odredivanje mjesta tih znakova u znakovnom poretku, odnosno
odredivanju njihove konceptualizacije. Ako uzmemo, primjerice, znakovni posrednik
komunizam, lako ¢emo ispostaviti da on — barem na nekim razinama denotacija i kono-
tacija — referira na nesto razli¢ito u poljskoj kulturi, u hrvatskoj kulturi, u crnogorskoj
kulturi, u francuskoj kulturi itd.® Mi, naravno - isto kao u slu¢aju s bojama ili sa
snijegom — ne mozemo odluciti koja je referencija istinita, a koja je lazna. Sve su istinite
jer izrazavaju razlic¢ite kulturne kontekste, a svaki kontekst funkcionira u okviru sistema
drukéijih kulturnih kodova. Treba takoder dodati — a to jo§ viSe komplicira nage
postavke — da se u svakoj od tih kultura nalaze i razli¢iti ideoloski kodovi koji mogu
referirati na razli¢ite, esto suprotne, izvanjezi¢ne entitete. MoZemo stoga, primjera
radi, govoriti o komunizmu Lenjina, Staljina, Tita, Tudmana, Milo$evi¢a, hrvatskog
maspoka, Sartrea, poljske demokratske opozicije, Leszeka Kolakowskog itd. Na temelju
svih tih kodova znak se komunizam razlikuje i po denotaciji i po konotaciji (posebno na
aksiologkom planu). Citava mreza tih denotacija i konotacija predstavlja jedno vrlo
kompleksno polje koje obi¢no zovemo znacenjem znaka ili semanti¢kim poljem, no
bolje bi bilo govoriti o prostoru semioze jer je taj pojam dinami¢niji i vise
odgovara toj — umrezenoj u kodove — kompleksnosti i polifoni¢nosti. Interlokutorima se
obi¢no ¢ini da govore o istom entitetu, ali uistinu govore o razli¢itim entitetima jer, kako
$to je slucaj s komunizmom, razli¢ito ga konceptualiziraju.

Prihvacanje takve teze vodi nas prema bahtinovskoj koncepciji viseglasja, koju se
moze zvati internacionalizmom heteroglosija. Viseglasje je konstantno stanje kulture u
kojoj, u svakom trenutku njezine egzistencije, egzistiraju razli¢iti kodovi (po Bahtinu -
jezici). Da bismo razumjeli o ¢emu je rije¢, moramo podsjetiti o kakvim jezicima govori
ruski filozof. To su, po njemu, primjerice: ukrajinski jezik, jezik epa, jezik ranog
simbolizma, jezik obi¢nog inteligenta, jezik sljedbenika Nietzschea, jezik grupnih
jezi¢nih obic¢aja, profesionalnih Zargona, jezici zanrova, jezici nara$taja i dobnih
skupina, jezici trendova, jezici autoriteta, jezici krugova razli¢itih drustvenih sredina,
jezici prolaznih moda, jezici drustveno-politickih dana ili ¢ak sati.’

8 Naravno, razlike se najvidljivije u rije¢ima koje referiraju na nefizicke entitete. Ali, kako primjecuje
Dubravko Skiljan, takvu svojevrsnu polisemiju imaju i konkretnija bica, npr. rije¢ zemlja: “O¢ito je da ce jedan
niz asocijacija biti vezan uz geografski i drustveni prostor u kojem se nalazi primalac poruke (Eskim ¢e imati
asocijacije drugacije nego stanovnik Sahare, Mediteranac ¢e se po njima razlikovati od stanovnika planina,
seljak od gradanina, vlasnik zemlje od bezzemljasa-nadni¢ara), drugi ¢e niz proizlaziti iz racionalnih
elemenata sasvim individualnog iskustva (na primjer, slika pejzaza koji se vidio kroz neki posebno dragi
prozor), a treéi (ili ¢etvriti ili peti) bit ¢e racionalno neobjasnjiv i ostat ¢e neinterpretiran, ili ¢emo ga, ako
prihvatimo Freudove pretpostavke, smatrati putem za otkrivanje sadrzaja potisnutih i skrivenih u podrugje
primaoceva nesvjesnog” (Skiljan 1985: 99).

® Usp. Michail Bachtin (1982: 117-121), a takoder druga teoretska razmatranja o tom problemu: Maciej
Czerwinski (2007, 2008). Skiljan pige da se “znaenje moze promatrati ne samo na individualnoj razini nego i
na kolektivnim nivoima koje odreduju struktura najrazli¢itijih socijalnih grupacija, od onih uzih kao 3to je
porodica do onih najsirih poput globalnih drstava, od onih formalnih kao $to su politicke partije do onih
sasvim neformalnih poput generacijskih grupa” (Skiljan 1985: 32).
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Ima bezbroj kodova i oni se stalno ispreplecu, i stalno nastaju novi kodovi i tako
dalje, ad infinitum. Glavni se od njih, pogotovo oni ideoloski — bez obzira na to jesu li u
doti¢noj kulturi dominantni ili marginalizirani, a i to je stanje izrazito dinami¢no — bore
za svladavanje viSeglasja i stvaranje jednoglasja (monoglosije), jednog jedinog koda.
Svaki kod tezi dominaciji, dakle jezi¢no-ideoloskom monolitu. To je centripetalan
nasuprot centrifugalnom procesu. Jednoglasje ipak nikada neée nastati jer ¢ak za
vrijeme najstrozih totalitarnih sistema — u kojima se zahvaljujuéi institucionalizaciji i
apsolutizaciji nekog koda namece jednoglasje — drugi kodovi funkcioniraju u neka-
nonskoj odnosno neinstitucionalnoj drustvenoj zbilji i bore se, na razli¢ite nacine, za
svoje postojanje, a onda takoder i za dominaciju. Kultura je stoga mjesto susreta
kodova koji, kako smo ve¢ rekli, utje¢u na znakove, a znakovi utje¢u na kodove. Takav
dijalekticki proces omogucuje postojanje kulture, dijalog u njoj te dakako i njezin razvoj.

Ako prihvatimo tezu da se svaka kultura sastoji od razli¢itih kodova, kodova koji
na razli¢it na¢in namecu odredenu logiku stvarnosti, moramo takoder prihvatiti i
¢injenicu da znadenja znakova odnosno kulturnih jedinica — koji povrsinski izgledaju
identi¢no (dakle imaju istu formu) — mogu znaciti nesto drugo, odnosno mogu imati
drukéiji sadrZaj. Da ovo ne ostane samo puka teoretska premisa, pokusat ¢u sad pokazati
na koji na¢in moZemo razmatrati mehanizam semioze koji ¢e nam omoguditi
razumijevanje kodifikacije jezika kao semioti¢kog procesa.

Jedan od najbitnijih mehanizama koje opisuje semiotika jest relacija tip-token
odnosno tip-egzemplar. Zahvaljujuéi jeziku mi moZemo kategorizirati predmete i pojave
u tipove odnosno u odredene skupine. I tako npr. znak pas ne referira samo na jednog
konkretnog psa (perceptivno), ve¢ i na sve pse koji su postojali, postoje ili ée postajati u
buduénosti (konceptualno). Na taj isti na¢in ¢ovjek klasificira sve pojave oko sebe, pa
tako i jezi¢nu stvarnost. Za nas neki je grad hrvatski grad (jer smo stvorili tip “hrvatski
gradovi”) ili srpski pisac (prema tipu “srpski pisci”) ili smatramo da su neki dijalekti
(¢akavski, kajkavski, stokavski) “hrvatski” jer smo stvorili tip “hrvatski jezik” u koji
spadaju razli¢iti idiomi, izmedu ostalog ¢akavski, kajkavski, stokavski. To se, naravno,
temelji na odredenoj tradiciji, na institucijama, na povijesti, itd., no ne mijenja se time
najbitnije: sve se zbiva na razini mehanizama semioze.

Umberto Eco daje dobar primjer za razumijevanje procesa kategorizacije (ibidem:
24). Po njemu australopiteci nisu uspjeli stvoriti kulturu, iako su upotrijebili kamen za
razbijanje glave Zivotinje, zato jer je za postojanje kulture potrebno da (1) jedno bice
uspostavi za kamen neku funkciju, (2) imenuje ga, npr. “kamen koji ne¢emu sluzi’, (3)
prizna da taj kamen “odgovara funkciji F i imenuje se, na primjer, Y. Rezultat ta tri
uvjeta upravo je proces semioze gdje je S, prvi kamen, upotrijebljen prvi put kao alat, S,
neki je drugi kamen koji se od prvog razlikuje po obliku, po boji, po tezini. Dva kamena
izgledaju drukéije, ali th se konceptualizira kao jedan tip jer im je data (i
priznata!) ista funkcija. Kad australopitek otkrije funkciju kamena S, i nade drugi
kamen (razli¢it po izgledu ali s moguénoscu pripisivanja iste te funkcije), onda priznaje
da je on egzemplar odnosno primjer jednoga opéenitijeg modela (St) koji je apstraktni
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tip (u okviru tipa nalazi se daklei S iS ). MoZemo se zapitati: $to radi australopitek? On
jednostavno podreduje jednom tipu odredene egzemplare s funkcijom F. S i S, su
signifikativne jedinice koje referiraju i zamjenjuju F, odnosno oni su znakovni posrednici
E. Ovo dobro ilustrira ovaj dijagram koji navodi Eco:

Table 2

- Name

Isto se dogada sa psima, s ljudima (kad ih dijelimo po nacionalnoj, vjerskoj ili
drugoj pripadnosti), s knjigama, s narodima, s jezicima, s knjizevnostima, s piscima, itd.
Uzgred budi receno, ¢ovjek ima opsesiju stvaranja tipova jer zahvaljujudi kategorizaciji
izvanjezi¢nih entiteta uvodi red u svoju kulturu i namece joj barem nekakav smisao.
Problem koji se istodobno proizvodi jest takav da mi ne znamo funkcionirati izvan toga
stvorenog smisla, pa smo stoga nesvjesni robovi vlastitih shema.

Ako prihvatimo takav model, onda moramo prihvatiti i tezu da se skupina
egzemplara moze §iriti beskrajno, a pripadnost odredenom tipu, ovdje tipu “kamen”,
zavisi od konceptualizacije koja je, kako smo rekli, prili¢no arbitraran i spoznajni proces
i zavisi od kodova koji funkcioniraju u doti¢noj kulturi. Naravno, arbitrarnost je manja
kod fizickih, homonimi¢nih entiteta. Primjera radi, egzemplar “mrav” ne bismo
prikljucili tipu “kamen”, no kod heteronimi¢nih odnosno apstraktnih ili konceptualnih
entiteta poput “poljskost”, “renesansa”, “ljubav”, “bosnjastvo”, “hrvatski jezik”, itd.
stvari se znatno kompliciraju. U tom kontekstu imamo barem tri pitanja koja treba
teoretski razluditi.

Prvo se ti¢e same relevantnosti njihova postojanja. Netko moze negirati postojanje
hrvatskog jezika ili, primjerice, crnogorskog naroda i nece, stoga, prihvatiti postojanje
znakova hrvatski jezik i crnogorski narod, odnosno njegov ¢e kulturni ili ideoloski kod
druk¢ije segmentirati izvanjezi¢ni kontinuum (u njegovu znakovnom poretku nece biti
mjesta za takve kulturne jedinice). Drugo se pitanje odnosi na semiozu znaka. Ako znak
vel postoji, ako ga dakle prihvati neki kod, on je uvijek otvoren za vi§e procesa semioze,
$to znadi da moze imati vi$e znacenja (znak crnogorski narod kao i hrvatski jezik ima vie
znadenja, a sve zavisi od perspektive koju namecu upravo kodovi). Treée je pitanje
takoder povezano sa semiozom, no ti¢e se prvenstveno odnosa tipa prema egzemplaru, i
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obrnuto. Ako neki znak priznamo kao tip, onda je uvijek otvoreno pitanje koji
egzemplari njemu pripadaju. Uzmimo tip “hrvatski jezik”: on kod hrvatskih kodova
poddinjava (supsumira) sebi razli¢ite egzemplare, npr. Baséanska ploca, jezik bosanskih
franjevaca, dubrovacki govor ili proza Viadana Desnice. Ti znakovi-egzemplari, iako imaju
razli¢it ontoloski status, na jednoj od razina, mogu se supsumirati pod tip “hrvatski
jezik”. Da ih nazovemo egzemplarima HR , HR), HR, i HR, i zamislimo da postoji jedan
drugi kulturni kod, primjerice jedan od srpskih kulturnih kodova, koji ¢e opovrgnuti
takav stav i egzemplare HR, i HR, ce uvrstiti u tip “srpski jezik”. Sa semioticke
perspektive taj je ¢in obi¢no suzavanje i proSirivanje toga tipa. Naravno, mozemo
zamisliti situaciju u kojoj ta dva egzemplara pripadaju u oba tipa (uostalom to je
normalno stanje stvari u naem svijetu), ali s perspektive modela svake nacionalne
kulture to nije tako jednostavno jer se svaka kultura zalaZe za dogmatsko uredenje gdje
dvojne pripadnosti stvaraju frustraciju. To je velika slabost, a ujedno i velika snaga
kulture.

Svi spomenuti procesi imaju semioti¢ku narav jer, na temelju odredenih kulturnih
i ideologkih kodova, instruiraju jezik (zajedni¢ki kod) i stvaraju naracije koje
predstavljaju reprezentacije u znakovnom poretku. Reprezentacije su, da kaZemo,
prijedlog i definicija za razumijevanje ontoloskog poretka koji upravo na takav nacin
¢ovjek zeli upoznati. Kad kazem “Hrvatski jezik je lijep jezik” i time npr. po¢injem jednu
povijesnu naraciju, ja ne samo da pripisujem tom designatu odnosno kulturnoj jedinici
neke crte nego ga i afirmiram (presuponiram da on postoji) i na taj nacin definiram
kulturnu zajednicu u kojoj on funkcionira. Dakle u takvu procesu upoznavanja ¢ovjek
isto tako su-kreira taj poredak. I upravo zato naracije nikada nisu obi¢an odraz realnosti,
nego su odredena spoznajna projekcija odnosno vide ili manje subjektivna
reprezentacija te realnosti. U tom smislu povijesna naracija — npr. o jeziku ili o
knjizevnosti — konstruira nagu spoznaju o proslosti na temelju odredenih ¢injenica koje
su pronadene u realnosti i preslikane u znakove.

3. Segmentacija kontinuuma - knjiZevni jezici i drugi idiomi

Dalje ¢u govoriti o najbitnijim semioti¢ckim mehanizmima koji su odgovorni za
stvaranje svijesti o knjizevnom jeziku. Upravo mehanizam podvrgavanja odnosno
supsumiranja egzemplara nekim tipovima odnosno njihova kategorizacija najbitniji je
nacin kodifikacije knjiZzevnog jezika kao sastavnog dijela jedne kulture. I jedno i drugo
procesi su odredivanja §to odredenom tipu pripada, a $to mu ne pripada, $tojenase a
stojenjihovo.

Sto je u toj perspektivi kodifikacija jezika? Kodifikacija jezika proces je koji tezi
stvaranju normiranog idioma koji treba sluZiti odredenoj zajednici, uglavnom
nacionalnoj zajednici. Da bi pak takav jezik mogao sluziti toj zajednici, potrebno je, uz
lingvisticko i stilsko osposobljavanje, i stvaranje svijesti o tom jeziku kao o jeziku te
zajednice. Drugim rije¢ima, ta zajednica mora znati da je taj jezik njezin jezik. Da bi
se takav cilj postigao, potrebna je — kako sam ve¢ rekao — konstrukcija naracije koja bi
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koherentno tumacila kako se taj jezik razvijao i kako se standardizirao. Takva naracija
uspostavlja unificirani smisao postojanja toga jezika. Pokazuje njegov razvoj, njegove
probleme, njegove kontakte i, dakako, njegove borbe s neprijateljima, itd. U retorickom
smislu jezik u naraciji postaje njezin glavni junak, vrlo ¢esto s atributima zivog ¢ovjeka
(antropomorfizacija na makrorazini). Ta figura uvijek je ugradena u neku fabulu: postoji
neki pocetak, neka sredina i neki kraj, iako u naraciji o jeziku kraj nikada ne znati
njegovu smrt kao kod obi¢nog ¢ovjeka; jezik stoga — bar na nekoj od razina — podlijeze
deifikaciji jer je konceptualiziran u omnitemporalnoj perspektivi.

Da bismo u nagim razmatranjima otisli dalje, moramo opet, kako smo to teoretski
obrazlozili, podijeliti svijet na dva poretka: ontologki i semioti¢ki (takvu radnu diobu
uvodimo konvencionalno jer o¢ito je da se oba poretka preklapaju). Ontoloski poredak
bujan je kontinuum svih mogucih organskih idioma koji nisu (jo$ uvijek) segmentirani,
oni postoje — nesegmentirani - kao realna ¢injenica i nemaju svojih imena, $to znadi da
mi ne mozemo tvrditi da se u tom kontinuumu nalaze idiomi. Tek proces semioze
mijenja kontinuum u znakove, a sve se zbiva, kako smo rekli, zahvaljujué¢i spoznajnom
¢inu, ¢inu konceptualizacije. Odredeni kodovi, u tom slucaju kodovi odredenih
drustvenih elita (jer upravo elite stvaraju svijest o jeziku i o drugim kulturnim
pojavama), segmentiraju ontoloki poredak i, na temelju nekih jezi¢nih ¢injenica,
najces¢e formalnolingvisti¢kih, izdvajaju odredene idiome imenujuéi ih jezicima i
narjeéjima/dijalektima.

Jezi¢na stvarnost predstavlja nesegmentirani kontinuum koji se, u procesu
osvjeséivanja, segmentira na diskretne jedinice dvaju tipova: (1) neorganske idiome i (2)
organske idiome. Segmentacija se kontinuuma na organske idiome vr$i na temelju
odredenih lingvistickih crta koje proucava dijalektologija. Dijalektolog usporedujudi
sli¢nosti i razlike teritorijalnih jezi¢nih realizacija dijeli ih (upravo segmentira) na
idiome. Koliko ima idioma — npr. u $tokavskom kontinuumu - pitanje je kojim se ne
uspostavlja odnos prema stvarnosti, ve¢ prema segmentaciji te
stvarnosti. Ako idiom definiram kao vecu skupinu govora koji imaju zajednicke crte
(uzgred: to ja definiram koliko crta mora biti da bi se uspostavio subjektivitet idioma)
i nazivam ga dijalekt, onda znaci da dijelim kontinuum na diskretne jedinice prema tom
definiranom kriteriju. Medutim idiom mogu definirati posve drugatije odbacujuci
potrebu sintetske konceptualizacije te reci da je to svaki teritorijalni govor koji se po
bilo ¢emu razlikuje od drugog govora. Onda bi govor svakog zaseoka bio poseban idiom.
Takvo se stajalite moze ¢initi utopijskim (ali zar dijalektolozi ne istraZuju mjesne
govore najmanjih, esto vise nepostoje¢ih zajednica?) i ne poklapa se s potrebama
sinteze kojima je opsjednuta nasa kultura.

No govore¢i posve teoretski, mozemo zamisliti analizu koja ¢e podijeliti jezi¢ni
kontinuum na ‘sve’ idiome. Dijalektolog koji je na takav nadin analizirao jezi¢ni
kontinuum, zapravo je segmentirao taj kontinuum na diskretne jedinice. Mozemo
li biti sigurni da ne postoji vie kriterija (za koje mozda danas ne znamo) prema kojima
bismo mogli jo§ podrobnije segmentirati taj kontinuum? Naravno da ne moZemo, i
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dana$nja razlika izmedu idioma A i idioma B (koji nam se danas mogu ¢initi dokraja
utemeljenima bez mogucnosti daljnje segmentacije) moze u buducnosti izgledati posve
drukéije kad mozemo biti u prilici uoditi vise razlika izmedu tih idioma (npr. drukéiji
izgovor diftonga ili pojava novog sonanta). Govoredi teoretski, mogli bismo reéi da
izmedu dijalekta A i dijalekta B postoji bezbroj idioma, kao izmedu broja 1 i broja 2, a
koliko ¢emo ih nadi, uvijek ¢e ovisiti o kriteriju segmentacije koji primjenjujemo. Taj
kriterij, s jedne strane, ovisi 0 na§em znanju, no s druge ovisi i 0 naim kulturnim i
ideologkim kodovima. Sto je bitno: i jedna i druga segmentacija (a takoder i sve druge
mogude segmentacije) vjerodostojna je jer ona jednostavno drukéije dijeli taj isti
kontinuum, postupa prema druk¢ijim premisama i, na kraju, drukéije definira potrebu
tih premisa.

Segmentacija na neorganske idiome - ovdje neorganskim idiomima smatram
knjizevne jezike (iako Dalibor Brozovi¢ u svojoj teoriji misli i na druge) - jo$ je
kompliciranija jer se ona viSe temelji na kulturnim i ideoloskim kodovima nego na
relevantnim podacima koji se nalaze u lingvisti¢koj realnosti. Mi, naravno, dobro znamo
da se knjizevni jezik, kao neorganski idiom, nikad ne poklapa (jer se i ne moze poklapati
unato¢ mnogobrojnim tvrdnjama'®) ni s kojim organskim kodom, ve¢ da organski idiom
moze jedino sluziti kao osnovica knjizevnom jeziku.'* Oni se ne mogu poklapati jer
nastaju i funkcioniraju u potpuno drukéijem poretku stvari. KnjiZevni se jezik od
organskih idioma razlikuje na mnogo razina, a najzasluzniji je za to prvenstveno proces
kodifikacije. Kodifikacija, prvo, otvara jeziku polifunkcionalnu potenciju, $to je za
organski idiom znatno ogranicenije (zato govorimo da je knjiZevni jezik, za razliku od
organskih idioma, polifunkcionalan ili, bolje bi bilo reéi: polifunkcionalniji). Kao drugo,
knjizevni se jezik javlja u pisanoj formi $to mu omogucuje da prekora¢i deikticko
srediste komunikacije: pisana je rije¢ posve drukéija rije¢ nego ona koju se samo
izgovara u odredenom kontekstu. Takoder i zato §to zapisivanje rije¢i stvara potpuno
drugi model kulture — kulture otvorene na spekulaciju, a ne na ponavljanje.

Da se vratimo organskom idiomu kao osnovici za knjizevni jezik. Ako prihvatimo
tvrdnju koju smo pokugali dokazati o bezbroju organskih idioma, onda moramo
prihvatiti i (hipo)tezu da - bar teoretski — svaki od tih idioma moze potencijalno sluziti
kao osnovica knjizevnog jezika. Zasto? Zato jer svaki je od tih idioma, na primarnoj
razini, ravnopravan spram svakoga drugog. Povlastica koja omogucuje jednom idiomu
da postane knjizevni ne dolazi od samog idioma, ona je kulturne, drudtvene i

10 poznata teorija Vuka Stefanovica Karadzica nije se pokazala to¢nom jer je i sam njezin autor, primjerice u
prijevodu Novog zavjeta, svoj jezik prilagodio potrebama toga prijevoda. Treba pritom napomenuti da se nije
radilo isklju¢ivo o prilagodavanju na leksickoj razini, ve¢ i o sintaktickoj i napose knjizevnoj i funkcionalnoj
stilizaciji.

1 Razliku izmedu tzv. osnovice i tzv. nadgradnje najbolje uo¢ava Brozoviceva definicija. Po njemu, standardni
jezik “mora od kakva dijalekta pozajmiti glasove, naglaske, oblike, osnovna sintakti¢ka i tvorbena pravila,
osnovni leksicki fond (...) Ali ti elementi nisu ono ¢ime standardni jezik postaje ono §to jest, njemu je potrebna
i civilizacijska nadgradnja, tj. norma, pismo, grafija, pravopis, itelektualni rje¢nik, stru¢na terminologija,
funkcionalni stilovi, polivalentna frazeologija, struktura reeni¢nog perioda, nove jezi¢ne navike itd. itd.”
(Brozovi¢ 1978: 17).
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politi¢ke naravi.Iupravo zato razliku izmedu dijalekta i jezika moZemo definirati
u kategorijama koje, na prvi pogled, nemaju znanstveno opravdanje: jezik je dijalekt
koji je imao srecu. Ta sreca, ako vodimo ratuna o drustvenim silnicama, pak nije
slu¢ajna.

Ona se npr. ostvaruje kao posljedica efikasnijeg razvoja elita u jednoj zajednici u
odnosu na taj razvoj u drugoj. Ako su elite odredene zajednice u stanju uspostaviti
subjektivitet odredenog jezika, to zna¢i da ona ima na raspolaganju resurse (od
financijskih sve do politi¢kih) i ¢itav niz institucija koje bi takav proces mogle provoditi.
I upravo zato su knjizevni jezici uvijek, bar na neki naéin, jezici politickih centara ili
bivsih politickih centara. O tome je vie govorio Pierre Bourdieu (vidi: Bourdieu 1991
[1977]). Stoga je knjizevni jezik Talijana toskanski idiom, Francuza — parigki, Poljaka —
malopoljski i velikopoljski itd. Nazalost, francuski istraZiva¢ nije znao za hrvatsku
zbilju, u kojoj je izbor knjiZzevnog jezika tekao posve drugim putem, jer bi morao svoju
teoriju malo modificirati. No ipak njegove tvrdnje vrijede i za svaku kulturu jer srecu
treba razumjeti konvencionalno. Jedno narjedje — upravo primjerice $tokavsko, a ne
kajkavsko - postaje jezikom zahvaljujué¢i odredenim drustvenim i politickim strujanjima.
Jednostavno, jedno ili drugo narje¢je u odredeno je vrijeme bilo u sredistu kulturne i
politicke djelatnosti i time je razvilo jezi¢na i umjetnicka sredstva. Time je podignuto u
standard i simbol nacionalnog, upravo gradena ili ve¢ izgradena, identiteta. I upravo
zato govorimo o tome da a language (...) is a dialect with an army and a navy (usp.
Fairclough 1989: 23). Ne manje zanimljivo pitanje, §to se u takvu trenutku — u trenutku
pobjede jednog jezika — dogada sa svim drugim idiomima, moramo ostaviti za neku
drugu priliku.

Na takav nadin jezik postaje centralni (i najvredniji) segment u lingvistickom
univerzumu, vazniji od ostalih manje vrijednih dijalekata. 1 dijalekte se njeguje,
pogotovo u posljednje vrijeme, no njihov je status iz perspektive nacionalne kulture
uvijek podreden. Najzanimljivije je to §to je u tom slucaju sam ¢in imenovanja
aksioloski ¢in:leksem jezik aksioloski je vredniji nego leksem dijalekt (ili narjecje).
Kodifikacija jezika nije dakle samo proces planiranja statusa i korpusa, vec je takoder i
‘transfer’ jednogidioma iz domene organskih u domenu neorganskih idioma koji je
itekako povezan s vrednovanjem odnosno s aksiologizacijom. Taj transfer ima
semioti¢ku narav. Kad kazem: “ovaj idiom nije vise dijalekt, on je jezik”, i ako to prihvate
odredeni ljudi i odredene institucije, onda moj performativni govorni ¢in - koji ima
spoznajnu narav — mijenja ve¢ segmentirani univerzum i namece mu novu kompoziciju.
Vrednovanje nekih idioma, pa tako i stvaranje knjizevnih, zapravo nacionalnih, jezika,
proces je koji smatramo prirodnim jer pozitivno vrednujemo razvoj nacija.

Vidjeli smo da se segmentacija kontinuuma na knjizevne jezike vr$i zahvaljujuci
funkcioniranju odredenih kulturnih i ideoloskih kodova te institucija koje mogu te
kodove podi¢éi na razinu opceprihvacenih. Takva nas segmentacija podsje¢a na
segmentaciju boja i snijega: dijelimo taj kontinuum na relevantne diskretne jedinice na
temelju vlastite spoznaje. Na$a segmentacija nije dakle objektivna, ona je spoznajna jer
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segmentira kontinuum na diskretne (kulturne) jedinice koje su - iz perspektive
odredenih kodova - priznate kao relevantne. Stovie, takva se segmentacija moze
vremenski mijenjati.

Da podsjetimo: neki su od hrvatskih intelektualaca, na temelju ucenja razli¢itih
slavista svoje epohe (pogotovo Kollarovih), smatrali da Slaveni govore jednim jezikom s
Cetirima narje¢jima. Ta je teza — kako dobro znamo — svojevremeno bila dosta popularna
te se, stjecajem razli¢itih okolnosti, transformirala u teoriju o zajedni¢kom hrvatsko-
srpskom ili srpsko-hrvatskom jeziku (taj designat imao je vie naziva, a sve je zavisilo
od koda: ilirski, hrvatski, serbski, juznoslavenski, jugoslavjanski itd.). Stovise, dan-danas ta
teorija sluzi kao argument u sporu oko jezika kod Juznih Slavena. Ako tu stvar
pogledamo semioti¢ki, moramo prihvatiti da je Kollarov prijedlog zapravo jedan od
mogucih kodova koji jezi¢nu stvarnost Slavena konceptualizira na jedan od
mogucih na¢ina odnosno on segmentira tu stvarnost na odreden nacin i u odredeno
vrijeme. I kao takav, poput svih drugih kodova, teZio je — ijo§ uvijek tezi — jednoglasju.

Danas u mnogim analizama moZemo procitati da je Kollarova koncepcija bila
panslavenska zabluda. Iz perspektive odredenih kodova i danasnjeg znanja
(lingvisti¢kog i sociolingvistickog) to je doista zabluda, no za semioti¢ku teoriju ne radi
se o zabludi, ve¢ o jednom prijedlogu —jednom od mogucih prijedloga segmentacije
jezi¢nog kontinuuma koji se pojavio u odredeno vrijeme, na temelju odredenog znanja i
odredenih kodova. Kako smo rekli prije, ¢in se segmentacije vréi na temelju promatranja
izvanjezi¢ne stvarnosti. U 19. stolje¢u, za Kolldrovo vrijeme, taj je svijet morao
‘izgledati’ drukcije jer je i drukéije bilo znanje, i dru$tveno-politicka situacija, i
tehnologija, i svjetonazori itd. itd. I upravo zato je Kollarova - ili svaka druga teorija
(¢ak i one stare o ilirickom jeziku) — teorija manje relevantna s obzirom na danasnje
prilike. No na jednoj od razina, i u jednom vremenu, ona ima svoje opravdanje —
opravdanje koje se temelji na odredenim segmentacijama i na odredenim
konceptualizacijama. One djeluju kao zapis semioze uklesan u jezik po
naredbi odredenih kodova.

Ako danas netko kaZe da od juznoslavenskih jezika postoji srpsko-hrvatski,
slovenski i bugarski, on je sljedbenik jednog od ideoloskih kodova koji su razvojna crta
panslavistickih uvjerenja. Ako netko drugi pak kaze da danas od juznoslavenskih jezika
postoje bosanski, crnogorski, hrvatski, srpski, slovenski, bugarski i makedonski®?, on je
sljedbenik drugih ideoloskih kodova i zajednicu juZnoslavenskih naroda smatra
zabludom tvrdedi da je prirodnija segmentacija na nacije koje imaju svoje jezike. Ali
pogledajmo. Obje teze mogu imati svoje opravdanje ako primijetimo da se iznose iz
razli¢itih perspektiva. Mi mozZemo iz jedne perspektive rec¢i da su bor i lipa dva razli¢ita
tipa drveta, a s druge da su oni drvo. Problem nastaje onda kad se u diskusijama o
istinitosti jedne ili druge tvrdnje afirmira samo jedna i isklju¢uje druga perspektiva (to

12 Netko bi mogao i reci da postoji hercegovacki, crnski ili gorski. Da podsjetimo, takvu su Kklasifikaciju
(segmentaciju kontinuuma) u potpuno druge svrhe — dakle radi ismijavanja stvarnosti — predlozili satiri¢ari iz
predratne (1984-1991) humoristi¢ne serije RTV-Sarajevo Top lista nadrealista.
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je, uostalom, retori¢ka svrha spora). Ako slu¢ajno dode do susreta dviju osoba koje
zastupaju oprelna stajali$ta, na primjer na nekom znanstvenom skupu, one se ne mogu
sporazumjeti upravo zato jer su zauzele razli¢ite perspektive i s obzirom na njih
druk¢ije su segmentirale ontolodki kontinuum, te su za opravdanje
svoje segmentacije posegnule za dovoljno vjerodostojnim dokazima. Takav zamisljeni
spor dviju osoba nije dakle spor oko ¢injenice, nego je spor oko interpretacije
tih ¢injenica.

4. Zavrsna rijec

U ovome ¢lanku lingvisti¢ckoj sam raspravi nastojao pridodati semioti¢ku vizuru.
Htio sam pokazati da svaka diskusija toga tipa podrazumijeva prihvacanje jednog ili
drugog stava prema izvanjezi¢noj stvarnosti. Stoga smatram da je uvodenje i upotreba
termina hrvatski jezik prirodna posljedica odredena misljenja o toj izvanjezi¢noj
stvarnosti. Kako je bilo re¢eno, lakse je uspostaviti subjektivitet engleskog ili poljskog
jezika jer su oni razli¢itiji u odnosu na druge jezike u okruzenju, ali ne smijemo pristajati
uz tezu da se jezikom moze smatrati isklju¢ivo onaj idiom koji je razli¢itiji odnosno laksi
za prepoznavanje s obzirom na druge jezike (uostalom, tko bi ustanovljavao nuznu
koli¢inu razlicitosti?). Cinjenica da je jedan idiom manje razli¢it od drugog ne moze
biti razlog za osporavanje prava na imenovanje. To je kao da osporavamo pravo na
razlikovanje macke od tigra samo zato jer su sli¢niji nego pas i macka. Ljudski jezik ima
simboli¢ku narav i stoga moze imenovati stvari koje se medusobno vise razlikuju,
primjerice macku i psa ili engleski i francuski jezik, ali takoder i stvari koje se manje
razlikuju. To je njegova velika snaga.

Pokusaj osporavanja prava na imenovanje jednog ili drugog jezika posljedica je
nerazumijevanja prirode jezika. Kako sam pokazao, jezik ima mogucnost nazivanja
svijeta koristeéi se razli¢itim kriterijima koje svoje korijene imaju u odredenim
svjetonazorima, a manifestiraju se na razini kulturnih i ideoloskih kodova. Ako netko
ima razloga za nazivanje jezika hrvatskim jezikom, on ima na to legitimno pravo jer se u
takvoj nominaciji koristi jednom od mogu¢ih konceptualizacija svijeta. Ako pak netko
drugi Zeli upotrebljavati termin hrvatsko-srpski, i on ima na to legitimno pravo jer je za
to odabrao neku drugu konceptualizaciju. Naravno, u diskusiji se moze osporavati
adekvatnost jednog ili drugog termina, $to je opravdan mehanizam znanstvenog
spora, ali ne bi se smjelo osporavati njihovuistinitost jer, kako sam dokazao, ovdje
se ne radi o stvarnosti, ve¢ o interpretaciji te stvarnosti u znakovnom poretka.
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SUMMARY

Maciej Czerwinski

LITERARY LANGUAGE AS A SIGN. SEMIOTIC CONSIDERATIONS ON
THE CROATIAN LANGUAGE IN THE CULTURAL SYSTEM

In the article the question of the existence of the Croatian literary language in the semiotic space,
i.e. the system of culture, is taken into consideration. In order to affirm the idea of the justification
of the very term Croatian language, and thus acceptance of the thesis of the existence of such a
language, this argumentation is directed towards theoretical investigation in the semiotic field.
There is an attempt to envisage that discussions in the post-Yugoslav linguistics are not the
problem, conventionally speaking, ‘ontological’ but ‘epistemological’. Thus, it is not important the
question whether the Croatian language or any other language, e.g. Montenegrin, exists but
rather the following question: what does it mean that literary language exists
or does not exist?

Key words: (cultural) semiotics; sociolinguistics; literary/standard —langugae;
Croatian language; codification of language; language policy



