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O DRZICU “IZ DRZICA”

Milovan Tatarin
CUDAN TI JE ANIMAO COVJEK

(Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti, Zavod za povijesne znanosti u Dubrovniku,

Nakon zapazenih studija o ranono-
vovjekovnoj naboznoj knjizevnoj kulturi -
rije¢ je o Cetirima knjigama: Od svita
odmetnici  (1997), Zaboravljena Oliva
(1999), Bludnica i svetica (2003), Ljubavi
nebeske, ljubavi zemaljske (2007) - i mono-
grafije o Nikolici Buni¢u Feniks (2004), Mi-
lovan Tatarin posljednjih je godina dao
znacajan doprinos drzicologiji. Dovoljno je
pogledati Leksikon Marina Drzica i vidjeti
da nije bio samo jedan od urednika nego i
potpisnik brojnih natuknica. Svoje vise-
godinje bavljenje Drzi¢em Tatarin je ne-
davno okrunio knjigom Cudan ti je animao
Covjek.

Knjiga se sastoji od deset rasprava. U
prvoj raspravi — Marin Drzi¢ i knjizevna hi-
storiografija 18. i 19. stoljeca — Tatarin po-
lazi od ranih dubrovackih biografa Ignjata
Purdevi¢a (Pismo Radu Mili¢iéu i Vitae et
carmina nonnullorum illustrium civium
Rhacusinorum), Serafina Marije Crijevica
(Bibliotheca Ragusina), Sebastijana Sladea
Dolcija (Fasti litterario-Ragusini sive viro-
rum litteratorum Qui usque ad annum
MDCCLXVI in Ragusina claruerun Ditione)
i Franje Marije Appendinija (Notizie isto-
rico-critiche sulle antichita, storia e lettera-
tura de’ Ragusei). Njihova je vaznost za
drzi¢ologiju ponajprije u tome $to su na-
vodili sastavnice Drziceva opusa. Zatim
pokazuje da se devetnaestostoljetni knji-
Zevni povjesnicari (I. K. Sakcinski, P. J.
Safarik, S. Ljubi¢) uglavnom oslanjaju na

Zagreb — Dubrovnik, 2011.)

Appendinija, ne tragaju¢i za novim bio-
grafskim podatcima ili estetskom vrijed-
noécu Drzicevih djela. Tek su Konstantin
Josef Jirecek u radu Beitrige zur ragusa-
nischen Literaturgeschichte (1899) i Nestor
Memnonovi¢ Petrovski u radu O genejalo-
giji Drzi¢a (1902) arhivskim istraZivanji-
ma otvorili put pozitivistickom studiju,
koji su u 20. stolje¢u nastavili Jorjo Tadic,
Jean Dayre, Milan Resetar i Petar Kolen-
di¢. Medutim, porastom faktografskih ¢i-
njenica, pokazao je Tatarin, porasla je i
fantazija o Drzi¢evu Zivotu s nizom proi-
zvoljnih zaklju¢aka. Armin Pavi¢, Ferdo
Zivko Miiller, Milivoj Srepel, Vatroslav
Jagi¢, Pero Budmani i Danilo A. Zivaljevi¢
anticipirali su komparatisticke studije,
koje su se kasnije razvile u talijanskoj sla-
vistici, napose u radovima Artura Cronije
i Jolande Marchiori, a svojevrsni apogej
dozivjele monografijom Franje Svelca Ko-
micki teatar Marina Drziéa (1968).

Kronologija izvedbi Drzicevih drama
u knjizevnopovijesnom studiju ima vazno
mjesto, narocito otkad je Zivko Jeli¢i¢ do-
veo u vezu ljude nahvao iz prvog prologa
Dunda Maroja s “dvanaest nenaoruzanih i
bezvrijednih nakaza”, kako je Drzi¢ nazvao
dubrovacku vlastelu u pismu upudenu
3. srpnja 1566. Cosimu I. Mediciju. Otada
se Drzicev opus uglavnom tumacio izva-
na, pri ¢emu se u redoslijedu djela i8¢ita-
vao subverzivni kontinuitet koji je vodio
sve do firentinske urote. Tatarin u drugoj
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raspravi u knjizi — Ponesto o kronologiji
izvedbi Drzicevih drama - prvo daje pre-
gled dosadasnjih kronologija (A. Pavi¢,
Franjo Petraci¢, Milan Regetar, Miljenko
Foreti¢, Nikola Batugi¢) i vaznih priloga
usustavljivanju kronologije (P. Kolendi¢ i
M. Panti¢), a potom, upotpunjavajuéi po-
stojeca zapaZanja, donosi jednu pregled-
nu kronologiju pri ¢emu je u¢vrstio neka
dosadasnja naslud¢ivanja: da je Pomet, a ne
Tirena, prva DrZi¢eva izvedena drama, da
je Pomet izveden u Vijeénici, a ne Prid
Dvorom, da Tirena i Pripovijes kako se Ve-
nere boZica uzeze u ljubav lijepog Adona u
komediju stavljena nisu prikazani jedne
veleri na istom mjestu. Raspravu odlikuje
i svijest o kontigentnosti kronologije, jer
se oslanja na krhke dokaze (indicije koje
nam je ostavio sam DrZi¢ u svojim djeli-
ma te godine smrti i sklapanja bra¢nih
ugovora).

Dokazivanju da je Pomet izveden u Vi-
jecnici, a ne Prid Dvorom, Tatarin je po-
svetio treci rad u knjizi: Nekoliko recenica s
pocetka prvog prologa Dunda Maroja. Po-
mno analiziraju¢i nekoliko recenica ne-
gromanta Dugog Nosa s pocetka prvog
prologa Dunda Maroja te razlikujuéi scen-
ski (prikazivacki) i dramski (fiktivni) pro-
stor, uvjerljivo je opovrgnuo Kolendicevu
tezu da je pozornica Pometa bila smjeste-
na na Placi, a ne u Vije¢nici. Oslanjajudi
se na refenicu Dugog Nosa s pocetka pr-
vog prologa Dunda Maroja (“Ja $to jesu tri
godine, ako se spomenujete, putujuéi po
svijetu srje¢a me dovede u ovi va§ ¢estiti
grad, i od moje negromancije ukazah vam
§to umjeh. Scijenim da nijeste zaboravili
kako vam Placu, tu gdje sjedite, u ¢as gla-
vom ovamo obrnuh i ukazah prid o¢ima,
a na njoj bijehote; i opet ju stvorih u zele-
nu dubravuy, od $ta plakijer imaste; i zah-

valiste mi, i platu imah, $to katance sta-
vih na njeke zle jezike koji za zlo imaju
ono $to im se za dobro ¢&ini.”), Tatarin je u
radu Dva prologa Tirene ponudio i novo
tumacenje “afere Drzi¢”. Na temelju Ne-
gromantove recenice ustvrdio je da je u
prvom prologu Dunda Maroja rije¢ o dva-
prostor (ne i scenski) bila Placa, a potom
o djelu ¢iji je dramski prostor bila zelena
dubrava. U prvom je slucaju rije¢ o kome-
diji Pomet, a u drugom o pastorali Tirena.
Nadalje je uotio da se u Negromantovu
prologu mijesaju scenska i izvanscenska
instancija, jer kada Dugi Nos kaZe: “i zah-
valiste mi, i platu imah, $to katance sta-
vih na njeke zle jezike koji za zlo imaju
ono $to im se za dobro ¢ini”, onda to ima
veze s izvanscenskom realnos¢u, a ne s
kazalisnom iluzijom. Zatim je istaknuo
da se u Negromantovim rije¢ima krije
aluzija na dvostruki prigovor upudcen
DrzZi¢u: jedan upuden nakon izvedbe Po-
meta, drugi nakon izvedbe Tirene. Tu je
tezu nastojao potvrditi analizom dvaju
prologa Tirene. U prvom prologu Drzi¢ na
pozornicu izvodi seljake Vuéetu i Obrada,
koji ne samo da najavljuju sadrzaj pasto-
rale — $to se od prologa i o¢ekivalo — nego
predstavljaju i samog autora. U tom se
prologu konvencionalnim izrazima i me-
taforama Drzi¢ samoprezentira kao pje-
snik: tvrdi da s vilama provodi vrijeme,
kiti se lovorom i isti¢e da proslavlja Du-
brovnik. Kada ne bi bilo nekakva dubo-
kog razloga, isti¢e Tatarin, ti bi stihovi
bili samo skup narcisoidnih iskaza. “Te
retke Drzi¢ nije Zelio, nego ih je morao
napisati”, nastavlja Tatarin, i to “ne iz
obijesti, nego iz inata, oni nedvojbeno
imaju izvanknjiZevni povod. On je saZet u
drugom prologu Tirene, u kojemu autor
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navodi zbog ¢ega su mu se rugali: njegovo
skolovanje u inozemstvu bilo je gubljenje
vremena jer tamo nije nita naudio, a htio
bi parirati pravim pjesnicima” (str. 108).
Pozivajudi se na 97. stih prvog prologa,
koji izgovara Vucleta, a u prvi se mah ¢ini
besmislen i nepotreban (“I sve se ¢e to $to
t’ rieh govorit u pjesan!”), jer je u to doba
pisanje knjizevnih djela u stihovima sa-
morazumljivo, Tatarin isti¢e da je prvi
prolog napisan kao reakcija na prigovore
upucene Drzi¢u zbog djela pisanog pro-
zom. Rije¢ju, zbog Pometa. Sto su pjesnici
— jer oni su napadaci — mogli prigovoriti
Pometu? Tatarin misli troje: prozni di-
skurz, banalnu temu i niskomimetski
modus komedije. Dakle, prvim prologom
Tirene, pa i samom pastoralom, Drzi¢ se
brani od optuzbi da nije pjesnik. Tek se u
drugom prologu Drzi¢ brani od jo§ teze
optuzbe — da je plagijator. Tatarin napo-
minje da je druga optuzba mogla “biti tek
formalni izgovor za nelagodu koju su po-
tvoritelji osjetili slusajudi prvi prolog Ti-
rene” (str. 117). Pri tome ostaje nejasno
za$to je za tu optuzbu izabran bag Mavro
Vetranovic.

Da u prvom prologu Dunda Maroja
nije rije¢ o insinuiranju urote, obracunu s
vlastelom i politickim uredenjem Repu-
blike, nego da je rije¢ o knjiZzevnoj polemi-
ci kojom Drzi¢ brani prozni medij, reali-
sti¢nost teme i literarni angazman, Tata-
rin je nastojao pokazati u radu Prolog ne-
gromanta Dugoga Nosa. Osim toga,
Tatarin je istaknuo da su takve polemike
ujedno i burne rasprave o ¢ovjeku, pa je
tako i u Drzi¢evu slucaju. A da je Drzi¢ po-
znavatelj ljudskosti, pokazao je Tatarin u
dva posljednja rada u knjizi - “Gorki smi-
jeh” komedije Tripée de Utolce i Citanje Gri-
zule iz drugog kuta. Komedija Tripce de

Utol¢e u knjiZevnoj je historiografiji najée-
§¢e tumacena kao varijacija boccacciovske
teme Zenskog trijumfa. Tatarin pak poka-
zuje da je to komedija o ¢ovjekovim inti-
mnim Zudnjama i potrebi da se prikaze
boljim nego $to jest. “Iza burlesknih sce-
na o nemoc¢nim i nasamarenim ljubavni-
cima nalazi se pri¢a o ljudskoj muci iza-
zvanoj sudarom istine i moralne dvoli¢-
nosti, koja na kraju pobjeduje” (str. 243).
U radu Citanje Grizule iz drugog kuta Tata-
rin reinterpretira tezu knjiZevne historio-
grafije da je mitologka prica o Dijani, Ku-
pidu i Plakiru sredignja pri¢a Grizule, dok
su pri¢e o Grubi i Dragi¢u, Mioni i Rado-
ju, Omakali i Grizuli sporedne. Dakle, Ta-
tarin usmjerava fokus s alegoreze mito-
logkog sloja na analizu “realnog”, otkriva-
judi tako u novom svjetlu svakodnevne
realije Sesnaestostoljetnog ¢ovjeka, i §to
je vazno: Tatarin je pokazao da nije rije¢ o
slaboj kompoziciji djela nego o specifi¢noj
Drzicevoj poetici.

Da je dobar poznavatelj dubrovacke
Sesnaestostoljetne svagdasnjice, odnosno
onodobnih drus$tvenih konstrukata, po-
kazao je Tatarin u sedmom radu u knjizi -
Putovanje Mande Krkarke — u kojemu je na
temelju dubljih, dramaturgijskih razloga
ustvrdio da je Laura u Dundu Maroju novi
lik, da u komediju nije presla iz Pometa.
Objasnio je nadalje Tatarin i zasto ju je
Drzi¢ predstavio kao Korc¢ulanku, a ne
Kotoranku i zbog ¢ega je postala Mande
Krkarka. Kao odgovoran tekstolog i filo-
log, Tatarin je u raspravi Tri rimska kréma-
ra ustvrdio da je Dundo Maroje do nas do-
$ao u donekle neurednu prijepisu, jer se u
Resetarovu rukopisu medu dramatis perso-
nae navode “tri rimska krémara”, a u tek-
stu su samo dvojica, §to rjesava i pitanje
koliko je ostarija koje se vide na sceni (pi-
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tanje ostarija dotad je bilo vezano s pita-
njem jesu li one usle iz kojeg talijanskog
izvora). Na sceni su, tvrdi Tatarin, dvije
ostarije: Ludos i Kod Obilja. Jo$ je jedna
rasprava — Drzi¢ i Machiavelli. Nacrt za jed-
no ¢itanje Drziceva makijavelizma — posve-
¢ena najznacajnijoj Drzicevoj komediji
Dundu Maroju. Tom je raspravom Tatarin
“ublazio” tezu Frane Cale o Drzicevu
makjavelizmu isti¢uéi da je u Pometovim
monolozima zapravo rije¢ o ironijskom
odnosu prema ideologemima o sredi i vr-
lini, odnosno da je rije¢ o “uvlacenju”
priru¢nika o vladanju u niskomimetski
modus komedjije.

Dakle, svojom je novom knjigom
Tatarin ponudio i jedno novo C¢itanje
Drziceve dramografije, “oslobodeno”
uobi¢ajene interpretativne paradigme
koja je firentinska pisma drzala kljucem za
razumijevanje DrZi¢eva opusa. Samo, in-
terpretativni pomak Tatarin nije ucinio
uvlacenjem DrZicevih tekstova u su-
vremene teorijske rasprave, veé je rije¢ o
novom razumijevanju Drzi¢a “iz Drzi¢a”.
Uistinu, ¢ini se da autor nije mogao naci

bolji naslov knjizi od Dzivova uzdaha iz
Skupa: “Boze moj, ¢udan ti je animao ¢o-
vjek”. Citatni naslov knjige odgovara ne
samo interpretacijskoj metodologiji ¢ita-
nja Drzica “iz Drzi¢a” nego i Tatarinovu
otkrivanju Drzi¢a kao izvrsnog znalca
ljudske prirode, pa tako i uvijek suvreme-
nog dramaticara. Kao odgovoran teks-
tolog i filolog, Tatarin se u svojim raspra-
vama ¢vrsto drzao Drzicevih tekstova i
arhivske grade, ali ni u jednom trenutku
nije pretendirao da svojim raspravama
daje kona¢ne odgovore na otvorena
pitanja drzi¢ologije. I te kako je svjestan
da bi neko novo otkri¢e moglo uvelike iz-
mijeniti dosadasnja ¢itanja. Jo$ nesto, §to
se u znanosti olako previda: u Tatarinovoj
se knjizi kriju i svojevrsni punktovi onoga
$to sam autor naziva “emocionalna geo-
grafija”. Tako se kadsto - bilo u posveta-
ma, bilo u fusnotama - javljaju i intimne
zabiljeske o prijateljskim odnosima (Du-
nja FaliSevac, Nikola Batusi¢, Mirjana
Mataija). Da je prijateljevanje istinski
okvir znanstvenog rada, utvrdili su ve¢
stari filozof1.

Kresimir Simié

KNJIZEVNI I JEZIKOSLOVNI PRILOZI O IVANU ANCICU

ZBORNIK O IVANU ANCICU:

zbornik radova sa znanstvenoga skupa
“Fra Ivan An¢i¢ Dumljanin, 1624.-1685.”

Tomislavgrad, 13.-15. svibnja 2010.

(Hrvatski studiji Sveucilista u Zagrebu, Zagreb, 2011.)

Nakon uspjesno odrzanog skupa o fra
Ivanu Anci¢u (u Tomislavgradu, 13.-15.
svibnja 2010.) ¢ast je prolistati (ve¢) jeda-
naesti zbornik radova na istu temu iz

knjiznice Tihi pregaoci. Svakako odmah
treba spomenuti opseg ove edicije, ¢ak
431 stranicu, §to odaje uspjeh urednika,
glavnog dr. Pavla Knezovi¢a i izvr$nog dr.



