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tanje ostarija dotad je bilo vezano s pita-
njem jesu li one usle iz kojeg talijanskog
izvora). Na sceni su, tvrdi Tatarin, dvije
ostarije: Ludos i Kod Obilja. Jo$ je jedna
rasprava — Drzi¢ i Machiavelli. Nacrt za jed-
no ¢itanje Drziceva makijavelizma — posve-
¢ena najznacajnijoj Drzicevoj komediji
Dundu Maroju. Tom je raspravom Tatarin
“ublazio” tezu Frane Cale o Drzicevu
makjavelizmu isti¢uéi da je u Pometovim
monolozima zapravo rije¢ o ironijskom
odnosu prema ideologemima o sredi i vr-
lini, odnosno da je rije¢ o “uvlacenju”
priru¢nika o vladanju u niskomimetski
modus komedjije.

Dakle, svojom je novom knjigom
Tatarin ponudio i jedno novo C¢itanje
Drziceve dramografije, “oslobodeno”
uobi¢ajene interpretativne paradigme
koja je firentinska pisma drzala kljucem za
razumijevanje DrZi¢eva opusa. Samo, in-
terpretativni pomak Tatarin nije ucinio
uvlacenjem DrZicevih tekstova u su-
vremene teorijske rasprave, veé je rije¢ o
novom razumijevanju Drzi¢a “iz Drzi¢a”.
Uistinu, ¢ini se da autor nije mogao naci

bolji naslov knjizi od Dzivova uzdaha iz
Skupa: “Boze moj, ¢udan ti je animao ¢o-
vjek”. Citatni naslov knjige odgovara ne
samo interpretacijskoj metodologiji ¢ita-
nja Drzica “iz Drzi¢a” nego i Tatarinovu
otkrivanju Drzi¢a kao izvrsnog znalca
ljudske prirode, pa tako i uvijek suvreme-
nog dramaticara. Kao odgovoran teks-
tolog i filolog, Tatarin se u svojim raspra-
vama ¢vrsto drzao Drzicevih tekstova i
arhivske grade, ali ni u jednom trenutku
nije pretendirao da svojim raspravama
daje kona¢ne odgovore na otvorena
pitanja drzi¢ologije. I te kako je svjestan
da bi neko novo otkri¢e moglo uvelike iz-
mijeniti dosadasnja ¢itanja. Jo$ nesto, §to
se u znanosti olako previda: u Tatarinovoj
se knjizi kriju i svojevrsni punktovi onoga
$to sam autor naziva “emocionalna geo-
grafija”. Tako se kadsto - bilo u posveta-
ma, bilo u fusnotama - javljaju i intimne
zabiljeske o prijateljskim odnosima (Du-
nja FaliSevac, Nikola Batusi¢, Mirjana
Mataija). Da je prijateljevanje istinski
okvir znanstvenog rada, utvrdili su ve¢
stari filozof1.

Kresimir Simié

KNJIZEVNI I JEZIKOSLOVNI PRILOZI O IVANU ANCICU

ZBORNIK O IVANU ANCICU:

zbornik radova sa znanstvenoga skupa
“Fra Ivan An¢i¢ Dumljanin, 1624.-1685.”

Tomislavgrad, 13.-15. svibnja 2010.

(Hrvatski studiji Sveucilista u Zagrebu, Zagreb, 2011.)

Nakon uspjesno odrzanog skupa o fra
Ivanu Anci¢u (u Tomislavgradu, 13.-15.
svibnja 2010.) ¢ast je prolistati (ve¢) jeda-
naesti zbornik radova na istu temu iz

knjiznice Tihi pregaoci. Svakako odmah
treba spomenuti opseg ove edicije, ¢ak
431 stranicu, §to odaje uspjeh urednika,
glavnog dr. Pavla Knezovi¢a i izvr$nog dr.
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Marinka Sigka, u namjeri da i ovogodisnji
zbornik spomenute KnjiZnice nastavi
tradiciju prethodnih, pa i da ih nadmasi,
ne samo kvantitetom nego i kvalitetom.

Nakon Kazala, slijedi Predgovor dr.
Knezovica koji predstavlja Sesnaest objav-
ljenih radova i priloge, napominjuéi nji-
hovu znanstvenu vrijednost i doprinos
cjelokupnom izuc¢avanju franjevacke bas-
tine, a napose na hercegovatkom pod-
rudju.

Lik i djelo fra Ivana An¢i¢a ogleda se u
Zborniku kroz povijesne, filozofske,
teoloske, lingvisticke, knjiZevne i mario-
loske radove, a dobar dio njih bavi se
Antidem na trans- i interdisciplinaran
nacin, $to govori da zaprimljeni ¢landi i
Urednistvo Tihih pregalaca itekako prate
znanstvene trendove.

Zbornik otvara (str. 9-30) ¢lanak R.
Barigica i M. Jerkovica kojim izvje$tavaju
o vjerskim prilikama na zapadnom obodu
Osmanskog carstva za zivota Ivana
Ancica (takav je i naslov rada). U njemu
autori propituju vjersku (osim katolicke,
islamsku, pravoslavnu i protestantsku hi-
jerarhiju) i politicku stvarnost na spome-
nutim podru¢jima, njihovu sloZenost i in-
terakciju, ujedno isticu¢i dugebriznicku
aktiviranost tamog$njih franjevaca nad lo-
kalnim pukom.

Drugi je (str. 31-56) po redu rad I
Dugandzi¢a Fra Ivan Anci¢a Pater noster,
koji je, kako i sam autor u Uvodu rada
kaze, razdijeljen na dva velika dijela.
Prvim dijelom, u kojemu autor rada ilu-
strira literarno-teologke osobine Anciceva
opusa, a potom i op&irnijim, drugim, gdje
¢itamo objasnjenje Anticeva Ocenasa,
Dugandzi¢ nastoji rasvijetliti Ancicevu
teologiju spomenute molitve, kao i prika-

zati sliku opée Crkve sedamnaestoga
stolje¢a i mjesne Crkve u Ancicevoj Bosni.

Dalje, I. Musi¢ i M. Bunti¢ pisu o Filo-
zofskoj izobrazbi fra Ivana Ancica (str. 57-
68). Autori isti¢u da raspolazemo malim
brojem direktnih podataka vezanih za
Ancicevu filozofsku izobrazbu, ali da se
temeljem informacija o tadagnjem crkve-
nom i franjevackom zakonodavstvu koje
se ti¢u visokog obrazovanja, i na osnovi
Anci¢evih misli koje korespondiraju s
pojedinim filozofima, moze steéi uvid u
spomenuto.

S. Kutle$a pise o Filozofskim fragmenti-
ma u Ivana Anciéa (str. 69-81). Autor u
radu stavlja naglasak samo na neke filozof-
ske elemente u An¢i¢evu tumacenju molit-
ve Ocenasa i smatra da navedena Anciceva
analiza nije nastojanje da se iznesu vlastite
misli, nego da se temeljni ¢lanci krs¢anske
vjere protumace u skladu s teologijom
Anciceva doba. Dalje, Kutlesa istice da
Antiéevo djelo obilyje vrijednim, a do sada
hrvatskoj filozofskoj i teologkoj terminolo-
giji nepoznatim izrazima, te se i s ovog
stajalista isplati ¢itati Ancicevo djelo.

Teoloski rad M. Kovaci¢a poduzeg na-
slova Prisveti krix Isukarstov i krix Karstia-
na. Teologija kriza fra Ivana Ancica izmedu
nasljedovanja serafskog oca Franje i prilika
u zemlji bosanskoj: regnavit a ligno Deus
(str. 83-107) biranim rje¢nikom raspra-
vlja o Anticevoj teologiji kriza. Navodi se
da u knjizi Vrata nebeska i Zivot vi¢ni nala-
ze dva poglavlja koje Anti¢ posvecuje sve-
tom kriZzu. Autor propituje na koji na¢in
Anci¢ razmislja, moze li ga se smatrati
izvornim misliocem ili sinteti¢arem misli
svojega doba.

Slijedi mariologki rad autorice H.
Mihanovi¢ Salopek Marioloska metaforika
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u djelu Vrata nebeska Ivana Anciéa (str.
109-128), koja ovu tematiku promislja
kroz Cetiri oveca poglavlja. Nakon auto-
ri¢inih opservacija o An¢i¢u kao promica-
telju europskog humanisti¢kog civilizacij-
skog kruga na prostorima osmanske vla-
sti u BiH (izmedu ostalog, jer se priklonio
latinici, ne bosantici), u drugom dijelu
rada analiziraju se Anciceva knjizevno-
stilska obiljezja u djelu Vrata nebeska, uz
njegovo tumacdenje molitve Zdravomarija.

Nastavljajuéi teologkom tematikom, na
str. 129-164 ¢itamo ¢lanak K. Cvrljka Post
u djelu Vrata nebeska i xivot vicchni (1678.)
fra Ivana Anci¢a Dumljanina: “Uztegnutye od
yizbina ... uztegnutye poxude, i razborstvo u
svemu” (U retrospekciji anticke, patristicke,
medievalne i renesansne tradicije). Rad koji
obiluje referencama (njih ¢ak 99!) i popi-
som literature moze se predstaviti kao
razmidljanje i sagledavanje
Anciceva videnja posta i njegova smisla.

Dalje, na str. 165-184 A. Lu¢ic¢ pise o
Zivosti “prilika” u Ancicevoj prozi, kroz ¢ak
dvanaest poglavlja. Autor daje komplek-
sno tumacenje izraza prilika, u smislu do-
kaznog sredstva kojim se potkrepljuje moral-
na poruka, oslikava misao, ozZivljuje
pric¢alacki ¢in. Uradak obiluje primjerima
iz Anciceva djela, ¢iji stil Luci¢ zanimljivo
usporeduje s onim Shakespearea i Hoff-
manna, na temelju tudica,
misti¢nih i egzoti¢nih nakana.

autorovo

izraza i

Ovim se ¢dankom zaklju¢uje filo-
zofsko-mariologko-teoloska tematika ra-
dova u zborniku, a novu skupinu, onu
jezi¢no-knjizevnu (najuze re¢eno), otvara
rad glavnog urednika P. Knezovi¢a koji
propituje Latinski u Porta caeli et vita ae-
terna Ivana Anciéa (str. 185-199). Knezo-
vi¢ piSe o upotrebi latinskih citata u

Anti¢evim djelima, navodi njihov broj,
na¢in upotrebe te pokusava ustanoviti
postoji li neko nacelo kojim se Anti¢ vo-
dio pri njihovu navodenju.

Sljedeca autorica, I. Beljan, na str.
201-218, pise o Exempla u djelima fra Iva-
na Ancica i sudovima knjiZevne povijesti. U
radu se propituju izvori exempla u
Anti¢evim djelima, kao i njihov smisao i
mjesto u strukturi teksta. Kroz exempla
Beljan pise i o Zzanrovskoj pripadnosti
Ancicevih djela kao o literaturi za obrazo-
vanje svecenstva, a osvrée se i na uspo-
redbu Ancica s Divkovi¢em, koja je Cestau
prosudivanju knjizevne povijesti (smatra
da nije rije¢ o literaturi istog tipa).

M. Palameta na str. 219-249 radom
Knjizevni uzori fra Ivana Ancica i zavicajna
pucka kultura nastavlja istom mislju, da je
Ancicevo djelo, sudeéi i prema citatima
kojima obiluje, usmjereno katolickom
kleru u hrvatskim krajevima i pripada
podrudju pastoralne teologije. Takoder,
autor ¢lanka ispituje stajaliste Anécicevih
knjiga prema onodobnim europskim pis-
cima ¢ije exempla upotrebljava, a u drugom
dijelu ¢lanka (o gradi iz Anc¢iceva zavitaja)
Palameta utvrduje da Anéi¢
dumanjskim govorom otkriva patrijarhalni
i stocarski svijet prozet etnolo$kim po-
dacima vezanima uz praznovijerje, primi-
tivnu magiju i spominjanje zlih sila.

svojim

B. Tafra i P. Kodutar iznose videnje
Novostokavskih obiljezja hrvatskoga knji-
Zevnoga jezika u 17. stolje¢u (str. 251-
266). Tragom stajalista da je 17. stoljece
pocetak standardizacije hrvatskog jezika
autorice istrazuju mjesto Ancicevih djela i
njegovu uklopljenost u to razdoblje.

Forsitan superflua sunt: Ancicev theasu-
rus perpetuus i jezicna pragmatika naslov je
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rada S. Deme (str. 267-282) u kojem au-
tor promatra pojavne oblike neizre-
¢enoga, a ipak na druge nacine prenese-
noga u tom djelu. Demo ukazuje na
vaZnost pragmaticke dimenzije pri inter-
pretaciji teksta te u tom smislu zakljucuje
nulla superflua sunt (odnosno, nista §to je
izre¢eno nije suvisno).

O Anticevu prevodilastvu raspravljaju
L. Boban i J. Grubesa u radu na str. 283-
302 naslovljenu Ancicevi prijevodi glagol-
skih konstrukcija. Kao i poneki drugi au-
tori u ovome Zborniku, Boban i Grubesa
se na pocetku doti¢u samih Anéicevih ci-
tata na latinskom jeziku i osvréu se na
njihove prijevode i/ili parafraze, kao i
druge nacine njihove uklopljenosti u hr-
vatski tekst. Ujedno, iznose misao da
analiza Ancicevih prijevoda navedenih
konstrukcija daje korisne informacije o
razvoju hrvatskoga jezika i gramatike.

U sljedecem ¢lanku (str. 303-320) M.
Gréevica i I. Franji¢ Posebnosti Anciceva
slovopisa dopunjavaju se, a djelomice i is-
pravljaju, kroatisti¢ke spoznaje o slovo-
pisnim rjeSenjima i zamislima fra Ancica.
Posebna je paZnja stavljena na njegovo
poglavlje Imena slova, kao i tablicu Pogodba
slova, u kojima on opisuje svoj grafijski
sustav, ali koji se u kroatisti¢koj literaturi
uglavnom ne uzima u obzir.

Posljednji znanstveni ¢lanak ovoga
Zbornika je Slovopisna i jezi¢na obiljezja u
Ancicevu Ogledalu misnickom (1681.) A.
Tvori¢ (str. 321-338). Rad prikazuje
specifi¢ne grafolingvisti¢ke znacajke nave-

denog djela, kao i neke druge (uglavnom
graficke) posebnosti djela. Autorica smat-
ra da djelo I. An¢i¢a nudedi razna graficka
rje$enja teksta pridonosi njegovoj razum-
ljivosti i ¢itljivosti.

Stranicom 339. (do str. 413) pocinje
Ancicev tekst Svrhu Zdrave Marije, kao lo-
gi¢an slijed izdanja knjiznice Tihi pregaoci,
u kojemu svaka edicija posjeduje oda-
brani tekst franjevca o kojemu se govori.
Izdanje su s osobitim marom priredili P.
Knezovi¢ i R. Barisi¢, koji na pocetku
donose pravila prema kojima su tekst
transkribirali.

Na kraju Zbornika R. Barisi¢ iznio je
kroniku skupa; slijede jos Zivotopis i bib-
liografija Ivana Anti¢a te Kazalo imena
osoba i mjesta.

Zbornik o Ivanu Ancicu predstavljen je
u Sibeniku 19. svibnja 2011, u Gradskoj
knjiznici J. Sizgorica, prethodedi i uvodeci
u dvanaesti skup Tihih pregalaca o Mati
Zori¢i¢u. Predstavili su ga akademik Rado-
slav Kati¢i¢, prof. dr. sc. Diana Stolac i
prof. dr. sc. Pavao Knezovic.

Zbornikom su, zajedno s prethodni-
ma, postavljeni kvalitetni temelji za novu
dekadu Tihih pregalaca, uhodanog niza
skupova c¢ije su edicije s godinama sve
opsirnije i kvalitetnije. Predstavljaju¢i hr-
vatskoj znanstvenoj javnosti nova i mlada
imena izlagaca, na veliku radost organiza-
tora i osnivaca, Tihi pregaoci idu dalje:
otkrivaju nam, kako akademik Kati¢i¢ bi-
ranim rje¢nikom kaZe, zasutu hrvatsku
bastinu koja takvom ne smije ostati.

Lucija Rado$



