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ZNANSTVENI PRINOSI ZAGREBACKE SLAVISTICKE
SKOLE

POVIJEST HRVATSKOGA JEZIKA/KNJIZEVNE

PRAKSE SEDAMDESETIH

Zbornik radova 38. seminara Zagrebacke slavisticke skole
SINTAKSA HRVATSKOGA JEZIKA/KNJIZEVNOST

I KULTURA OSAMDESETIH

Zbornik radova 39. seminara Zagrebacke slavisticke skole

Dubrovacki susreti stranih i hrvatskih
slavista pod okriljem Zagrebacke slavisti¢-
ke 8kole 2011. godine dogodili su se po 40.
put. U svakome je od tih proteklih ljeta se-
minar Zagrebacke slavisticke $kole nudio
mnogo vise od samog upoznavanja Grada i
hrvatske kulturno-povijesne bastine. Nu-
dio je, prije svega, upoznavanje s kroati-
stickom znanstvenom misli, s novostima u
kroatistici i vodeéim znanstvenicima u po-
drugju jezikoslovlja i knjizevne znanosti. U
okviru Skole se, tradicionalno, organizira-
ju dva tematska ciklusa predavanja: jedan
posvecen jezikoslovlju, a drugi knjiZzevnoj
znanosti. Na ovome ¢emo mjestu prikazati
dva posljednja zbornika radova seminara
Zagrebatke slavisticke 8kole, s naglaskom
na jezikoslovnim ciklusima predavanja,
koje je osmislio prof. dr. sc. Ivo Pranjkovi¢.
Nastojat ¢emo prikazati, iako znatno kra-
Ce, i teme obuhvadene knjizevnim ciklusi-
ma, koje je osmislio prof. dr. sc. Kregimir
Bagic.

Teme 38. seminara Zagrebacke slavi-
sticke 8kole (odrzanog 2009. godine) bile
su Povijest hrvatskoga jezika i Knjizevne

ur. K. Miéanovié
(Zagreb, 2010.12011.)

prakse sedamdesetih, a teme 39. seminara
(odrzanog 2010. godine) bile su Sintaksa
hrvatskoga jezika te Knjizevnost i kultura
osamdesetih.

Jezikoslovni krug tema u zborniku ra-
dova s 38. seminara zapocinje pregledom
tropismene i trojezi¢ne tradicije hrvat-
skoga srednjovjekovlja iz pera akademika
Stjepana Damjanovic¢a. Prvi zapisi hrvat-
skih imena - u kamenu i u knjigama -
svjedoce i o problemima prilagodbe lati-
ni¢noga pisma hrvatskome fonoloskom
sustavu, koji ¢e se nastaviti kroz ¢itavu
povijest hrvatskoga jezika do u 19. stolje-
Ce. Za biljezenje hrvatskoga jezika svaka-
ko je podesnije bilo glagoljitko pismo:
prvi su tekstovi na hrvatskome jeziku na-
stali upravo na tome pismu, koje je pre-
vladavalo od 11. do polovice 16. stoljeca,
a dokumenti potvrduju da je glagoljickih
tekstova bilo sigurno i u 10. stoljecu. Sto-
vide neki od najstarijih hrvatskih teksto-
va koji su pisani latinicom i ¢irilicom za-
pravo su prepisani s jo§ starijih glagolji¢-
kih predlozaka (naprimjer latini¢na hr-
vatska inkunabula Lekcionar Bernardina
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Splicanina iz 1495. godine ima uzore u
glagoljickim tekstovima). Uz spominjanje
glagoljickoga Misala po zakonu rimskoga
dvora iz 1483. godine, prve hrvatske in-
kunabule, S. Damjanovi¢ upozorava na
simboliku datuma koji je u misalu nave-
den kao datum zavr$etka tiska: 22. velja-
Ce slavi se blagdan Katedre sv. Petra. Taj
se blagdan slavio na taj dan u Rimu jo$ od
4. st. kao znak jedinstva Crkve sazidane
na Apostolu kojega je, prema Matejevu
evandelju (16,18), sam Krist nazvao stije-
nom na kojoj ¢e sagraditi svoju Crkvu.
Odabirom upravo toga datuma glagoljasi
su pokazali da su vjerni Rimskoj crkvi na-
suprot mnogim optuzbama da naginju
herezi jer bogosluZje ne vrse na latinskom
jeziku. Iako su glagoljasi sve do izuma ti-
ska donekle uspijevali slijediti kretanja u
pisanoj europskoj kulturi i iako ¢injenica
da je prva hrvatska inkunabula tiskana
samo 28 godina poslije Gutenbergova pr-
votiska Biblije pokazuje da su se glagolja-
$i brzo ukljudili i u tu novost, uskoro je
postalo jasno da nedostaju materijalni i
drugi uvjeti za pradenje takva ubrzana
napretka.

Hrvatski je jezik u srednjem vijeku pi-
san i ¢irilicom, izmedu 11. i 18. stoljeca.
Uz epigrafske spomenike, medu kojima
posebno mjesto svojim knjiZevnoumjet-
ni¢kim izrazom imaju steéci, korpusu hr-
vatskih ¢irili¢nih tekstova pripadaju i li-
turgijski tekstovi povezani s Crkvom bo-
sanskom. Ipak, ¢irili¢no pismo najvise se
prosirilo zahvaljujuéi bosanskim franjev-
cima. Od 14. stoljeca nadalje tekstovi na
hrvatskom jeziku zapisuju se i latinicom,
a od 16. stoljeca takvi ¢e tekstovi prevla-
dati nad glagolji¢nima.

Jednako kao i raznoliko$éu pisama
hrvatsko je srednjovjekovlje obiljezeno

trima idiomima na kojima se odvija pi-
smenost: latinskim, staroslavenskim i
hrvatskim jezikom. Damjanovié istice da
je staro(crkveno)slavenski jezik na hr-
vatskom prostoru imao status meduna-
rodnog sredstva priopc¢avanja kao i latin-
ski jezik, no bududi da su govornici obi¢-
no skloni vide opaZzati sli¢nosti, a zane-
marivati razlike kad je neki knjizevni
jezik blizak njihovu govoru, moguce je
pretpostaviti da je srednjovjekovni hr-
vatski slusatelj ili ¢itatelj dozivljavao sta-
roslavenski starijom stilizacijom vlastita
knjizevnog jezika. Hrvatska redakcija
staroslavenskoga jezika, koju S. Damja-
novi¢ naziva hrvatskostaroslavenski jezik,
do kraja 13. stoljeca sluzila je kao knji-
zevni jezik (rabila se ne samo u liturgij-
skim tekstovima, vec¢ i u pravnima i bele-
tristi¢kima), a nakon toga vremena nje-
zina je uporaba postupno suzavana na li-
turgiju (ulogu liturgijskoga jezika
zadrzat ¢e do Drugoga vatikanskog kon-
cila). Brozicev brevijar iz 1561. godine
predstavlja kraj prirodnoga razvitka toga
jezika — naime sljedeca glagoljska knjiga,
poznata pod nazivom Levakovicev misal,
izlazi tek 1631. godine. Odvijalo se to u
posve novim okolnostima, nakon Bre-
stovske unije 1596. godine kojom su
ukrajinski grkokatolici priznali rimskoga
papu kao vrhovnoga crkvenog poglavara
i nakon $to je Rim donio odluku o potre-
bi jedinstvene liturgijske knjige za sve
slavenske katolike. Iako je na tome misa-
lu radio hrvatski franjevac Rafael Leva-
kovi¢, zavrénu je redakciju nac¢inio ukra-
jinski biskup Terlecki. Rusificiranim
(“ukrajiniziranim”) jezikom misala nisu
bili zadovoljni ni hrvatski glagoljasi ni
puk, $to je rezultiralo udaljavanjem od
tradicije liturgijskoga slavenskog jezika.
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Nasuprot mahom liturgijskome hr-
vatskostaroslavenskom jeziku velikom je
autorskom slobodom u odredivanju udje-
la staroslavenskih i starohrvatskih jezi¢-
nih znacajki obiljezen idiom koji Damja-
novi¢ naziva hrvatsko-staroslavenskim. On
je prevladao u beletristickim tekstovima,
a u tome nacinu i cilju mijesanja jezi¢nih
elemenata Damjanovi¢ prepoznaje uzor i
za kasnije mijeSanje elemenata svih triju
hrvatskih narje¢ja s nakanom oblikovanja
knjizevnoga jezika koji e biti razumljiv
na $to $irem terenu. S tim su ciljem glago-
ljagi uveli kajkavstinu u svoje tekstove:
kajkavizme je moguce nadi u nizu zbor-
ni¢kih i pravnih tekstova. Pravni glago-
lji¢ni tekstovi obiluju ponajprije ¢akavsti-
nom, ali i kajkavstinom i $tokavstinom -
naime pravni tekstovi s bosanskoga tla,
isti¢e Damjanovi¢, najstarija su potvrda
stokavske stilizacije hrvatskoga knjiZev-
nog jezika.

Tekst Andele Franti¢ naslovljen je Hr-
vatski jezik u 17. i 18. stoljecu. Autorica
najprije daje kratak pregled pismenosti u
16. stolje¢u koje se nadovezuje na tropi-
smeno i trojezi¢no hrvatsko srednjovje-
kovlje. Doba je to procvata hrvatske knji-
Zevnosti (Maruli¢, Luci¢, Hektorovi¢, Ra-
njina, Drzi¢, Zoranié...), ali i velikih seoba
koje su izmijenile dijalektnu sliku hrvat-
skoga prostora. Stvorena su dva komplek-
sa pismenosti: sjeverozapadni (kajkav-
sko-sjevernocakavski) i jugoisto¢ni ili to-
kavsko-juznocakavski. Unato¢ teskim
prilikama komunikacija medu tim kom-
pleksima nikad nije prestala. U 16. stolje-
¢u rijeSeno je pitanje opéehrvatskog pi-
sma - latinica je najrasprostranjenija,
medutim pitanje narje¢ne osnovice budu-
¢ega opcehrvatskog standarda prenijet ¢e
se u sljedece stoljece.

U 17. i prvoj polovici 18. stoljeca dje-
luje katolicka obnova, Turci se postupno
povlace iz Slavonije i dijela Dalmacije. U
jugoisto¢nom kompleksu s vremenom se
gase Cakavstina i nenovostokavstina, a
prevladava novostokavétina, koja ¢e po-
stati temeljno narjedje pismenosti jugoi-
sto¢noga kompleksa, iako ¢e i dalje posto-
jati ikavski knjizevnojezi¢ni izraz. Stokav-
skom ikavicom pisu slavonski knjizevnici,
nakon $to su oslobodenjem od Turaka u
Slavoniji stvoreni uvjeti za knjizevni rad.
Vrlo plodnu knjiZzevnu djelatnost razvija-
ju bosanski franjevci koji djeluju kao po-
veznica izmedu Dalmacije te Slavonije i
juzne Ugarske u 17. stoljecu. U sjeveroza-
padnoj Hrvatskoj rabi se knjizevni jezik
na kajkavskoj osnovici. Jezi¢ni priru¢nici
toga doba namijenjeni su mahom prakti¢-
noj primjeni (uenje stranih jezika, u¢enje
hrvatskoga kao stranog jezika za misio-
nare i strane ¢inovnike). Pidu se gramati-
ke i rje¢nici te predlaZe latini¢na grafija
prilagodena fonoloskome sustavu hrvat-
skoga jezika. Poletkom razvoja opcehr-
vatskoga jezi¢nog standarda mozZe se
smatrati sredina 18. stoljeca jer tada no-
vostokavsitina postaje osnovicom knjizev-
noga jezika ¢itavoga nekajkavskog hrvat-
skog podruéja (u sljedeé¢em stoljecu i kaj-
kavaca). Autorica donosi popis jezikoslov-
nih djela iz opisanoga razdoblja i prikaz
onih koja su tiskana.

Hrvatski jezik u 19. stoljeCu tema je
koju predstavlja Ivo Pranjkovi¢. Polazi od
vaznijih jezikoslovnih djela u 19. stoljecu,
prikazuje gramatike i rjec¢nike, ali i poje-
dine rasprave i ¢lanke koji su svojedobno
bili vrlo utjecajni. Autor dijeli 19. stoljece
u tri jezikoslovna razdoblja: prvo razdo-
blje obuhvaca prva tri desetljeca 19. st.,
drugo traje od tridesetih do pedesetih go-
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dina, a trece od pedesetih do kraja stolje-
¢a. Prvo razdoblje nastavlja se na zbivanja
i tendencije iz 18. stoljeca. Drugo razdo-
blje obiljezeno je ilirskim pokretom, a tre-
Ce karakteriziraju sukobi pojedinih filo-
logkih skola. Prvo razdoblje (predilirsko)
izravni je nastavak na 18. st., prevladava
ikavica ili ikavsko-jekavsko dvojstvo, za-
drzava se i slavonska grafija. Ta je grafija
jo§ u 18. st. predstavljala kompromis iz-
medu sjevera i juga, stoga grafijska po-
dvojenost pocetkom 19. st. nije vise iz-
medu sjeverne i juzne zone, nego zapravo
izmedu $tokavskoga i kajkavskoga knji-
zevnog jezika. Drugo je razdoblje (ilirski
pokret) ponajvise obiljezeno rjeSavanjem
grafijskih pitanja, $to ¢e zavrsiti napo-
sljetku $iroko prihvacenom grafijskom re-
formom. Posebno se isti¢u i nastojanja
iliraca da hrvatski jezik postane “diplo-
maticki” tj. sluzbeni, odnosno da ude u
visoko $kolstvo, §to je zapocelo 1832.
predavanjima Matije Smodeka na hrvat-
skom jeziku na ondasnjoj Akademiji. Tre-
¢e razdoblje obiljezeno je borbom filolo-
skih 8kola: zagrebacke filoloske skole koja
u osnovi slijedi jezi¢nu i grafijsku koncep-
ciju iliraca, rijecke filoloske gkole te za-
darskoga jezi¢no-knjizevnoga kruga oku-
plijenoga oko c¢asopisa “Zora dalmatin-
ska”. Od osamdesetih godina nadalje bor-
bi se prikljuuju i tzv. hrvatski vukoveci.

Standardizacijske procese u 20. stoljecu
analizira Lada Badurina. Autorica iznosi
tri polazista s kojih pristupa opisu toga
razdoblja: prvo je polaziste misao o stal-
nosti jezi¢nog razvoja te neprekinutosti i
neprekidivosti procesa jezi¢ne standardi-
zacije, drugo je identificiranje svojevr-
snog postupka restandardizacije hrvat-
skoga standardnog jezika koja je zapocela
u posljednjem desetlje¢u 19. stoljeca i

ostvarila se u 20. stoljecu, a trece je pola-
zi$te pristup standardnom jeziku kao so-
ciolingvisti¢koj ¢injenici kroz suodnos
standardnog jezika i vladajuce (drzavne)
politike u tome stolje¢u. Gotovo cijelu
prvu polovicu stoljeca obiljezila je filolo-
gka skola hrvatskih vukovaca i njihova je
standardnojezi¢na koncepcija, naglasava
autorica, ugradena i u suvremeni hrvatski
standardni jezik. U 20. stoljecu vise nije
aktualno pitanje odabira organske osno-
vice, ve¢ kao najvazniji plod 20. stoljeca
autorica istice odabir tipa standardnog je-
zika (tj. odabir standardnojezi¢ne kon-
cepcije). Naglagava da je specifi¢nost
standardizacije hrvatskoga jezika u tome
§to se, iako je zasnovana na vukovskom
modelu, ne odrice ni svojih razli¢itih or-
ganskih sustava (¢akavskoga, kajkavsko-
ga i Stokavskoga), ni bogate hrvatske
knjiZzevnojezi¢ne tradicije (u kojoj se nje-
govao pristup gradnji knjiZevnoga jezika
kao konstrukta koji je znatnije udaljen od
svojega organskog uzora ili svojih organ-
skih uzora).

Autorica drzi da su na standardizaciju
hrvatskoga jezika djelovale tri znacajke.
Prva je da se hrvatski jezik standardizirao
oko vukovske koncepcijske okosnice, ali
se pritom neprestano odvijaju i propitiva-
nja primjerenosti vukovskoga filoloskog
programa hrvatskome jeziku. Druga je
znacajka potreba suprotstavljanja hrvat-
skoga standardnog jezika srpskome stan-
dardnom jeziku - hrvatski jezik stavljan
je u relacije sa srpskim jezikom, koje su se
kretale od minoriziranja jezi¢nih razlika
do tendencije nametanja srpskih jezi¢nih
znacajki govornicima hrvatskoga jezika.
Autorica naglasava da je to pogodovalo
razvoju hrvatskih jezi¢nih kompleksa, ne-
sigurnosti u sluZenju jezikom, a povreme-
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no je to rezultiralo i zastupanjem nekih
neracionalnih normativnih rjegenja i neo-
pravdanih preporuka. Treca je vazna sa-
stavnica hrvatska jezi¢na samobitnost:
nasuprot jugoslavenskim unitaristickim
teZznjama postoji svijest o hrvatskim je-
zi¢nim posebnostima koje ¢ine tri hrvat-
ska sustava (¢akavski, kajkavski i $tokav-
ski) te povijesne hrvatske knjiZzevnojezi¢-
ne prakse i filoloski programi. U toj trecoj
sastavnici autorica vidi dobar i pozZeljan
korektiv u konkretnim pitanjima vezani-
ma uz standardizaciju hrvatskoga jezika.

Dvadeseto stoljece u ¢lanku je pred-
stavljeno kroz neke aspekte jezi¢nostan-
dardizacijske djelatnosti. To su: hrvatska
pravopisna norma u 20. stolje¢u (kao naj-
eksplicitnija jezi¢na norma podlijeze i po-
litickome konsenzusu), neki tipovi rje¢ni-
ka (leksi¢ka je razina najotvorenija, s jed-
ne strane opire se standardizaciji, a s dru-
ge je i pod njezinim pritiskom) te jezi¢ni
savjetnici (dobar su pokazatelj naj¢es¢ih
normativnih pitanja, ali i viadajucih jezic-
nih stavova).

Dvadeseto stoljece autorica dijeli na:
razdoblje do 1941. godine, razdoblje Dru-
goga svjetskog rata i Nezavisne Drzave
Hrvatske, razdoblje nove Jugoslavije
(1945-1990) te razdoblje nakon 1990. i
osamostaljenja Republike Hrvatske. Prvo
je razdoblje obiljezeno jezi¢nim savjetnis-
tvom vukovskog tipa, koje je obiljeZeno
$tokavskim purizmom, ali se ipak ne po-
stupa dokraja rigidno. Potkraj tridesetih
godina 20. st. pojavljuju se prvi srpsko-
-hrvatski razlikovni rje¢nici, koji imaju
savjetodavnu ulogu u smjeru davanja
prednosti hrvatskoj pred srpskom rije¢ju
(J. Benesi¢, P. Guberina i K. Krsti¢). Doba
Nezavisne Drzave Hrvatske uvodi direk-
tivnu jezi¢nu politiku i predstavlja neus-

pio pokusaj radikalnog zaokreta u stan-
dardizaciji hrvatskoga jezika. Nakon po-
Cetnog avnojskog stava jezi¢ne toleran-
tnosti, koja je potrajala do objavljivanja
posljednjega Boraniceva pravopisa, uslije-
dila je unitarizacija - s ciljem ostvarivanja
zamisli o zajednickom “srpskohrvat-
skom” jeziku. Kraj Sezdesetih godina do-
nosi novu klimu u kojoj se budi hrvatski
nacionalni pokret i politicke ¢e se revolu-
cionarne misli opet odraziti i na jeziko-
slovnom planu. I politi¢ki prevrat u deve-
desetim godinama donio je duboko propi-
tivanje hrvatskoga jezi¢nog standarda.
Autorica zakljucuje da je na kraju turbu-
lentnog 20. stoljec¢a sociolingvistic¢ki i so-
ciopoliticki status hrvatskoga standar-
dnog jezika bio razmjerno zadovoljavaju-
¢i, a u novo stoljece usli smo s izgradenim
standardnim jezikom. Jesmo li u nj preni-
jeli i neke od starih problema, kao $to se
autorica zaklju¢no pita, vrijeme ¢e veé po-
kazati.

Ivo Zani¢ zapocinje svoje izlaganje o
Hrvatskom jeziku danas: Od povijesne tro-
narjecnosti do trokuta standard — Zagreb —
Dalmacija napomenom da je nova politi¢-
ka situacija na prijelazu osamdesetih u
devedesete godine 20. stoljeca, koja je do-
nijela slom dotadasnjega politickog susta-
va, raspad dotadasnje savezne drzave i
osamostaljenje Republike Hrvatske, oce-
kivano utjecala i na jezi¢nu situaciju, prije
svega na institucionaliziranu jezi¢nu poli-
tiku. Autor naglagava da zaokupljenost
izvanjskim relacijama (koje su tezile us-
postavljanju jasne identitetske razlikov-
nosti hrvatskoga prema srpskome) ipak
nije prijec¢ila da se razmotre i unutrasnja
jezi¢na pitanja. Autor daje pregled urbane
kulturne scene u jezi¢nom smislu i jezika
u javnom zivotu (u medijima, popularnoj
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glazbi, spontanoj komunikacijskoj prak-
si). Regionalni identiteti danas izlaze iz
okvira tradicionalne nomenklature i ime-
nuju se kao splitski, dalmatinski, zagrebac-
ki, a ne vise kao ikavski ili npr. kajkavski.
Elementi zagrebackoga vernakulara vrse
pritisak na aktualnu eksplicitnu normu
(jezik medija i opcenito javne komunika-
cije). Autor uocava teritorijalnu i termi-
nolosku modifikaciju tradicionalnog poj-
ma tronarje¢nosti koja vise ne slijedi ne-
kadagnji trokut éakavski — kajkavski — $to-
kavski, odnosno ¢etverokut (dodavanjem
standarda), ve¢ je on danas preinaen u
trokut standard — zagrebacki vernakular —
dalmatinski regiolekt.

U 39. zborniku jezikoslovne teme
okupljene su pod naslovom Sintaksa hr-
vatskoga jezika.

U okviru te teme Tatjana Piskovi¢ pise
o Posebnim vrstama sro¢nosti u hrvatskome
jeziku promatranima iz perspektive roda. U
radu se polazi od teze da postoje elementi
koji determiniraju (okidaju) sro¢nost, a to
su rijeci kojima je rod inherentna katego-
rija. Sro¢nost se definira kao sintakticki
fenomen koji podrazumijeva “namjesta-
nje” gramati¢kih morfema rije¢i kojima je
rod selektivna kategorija prema rije¢ima
kojima je rod inherentna kategorija. Bu-
duéi da je tema sro¢nosti u hrvatskome
jezikoslovlju teorijski nedovoljno obrade-
na, autorica najprije predstavlja termino-
logiju kojom se sluzi i koju uglavnom za-
sniva na stranoj teorijskoj literaturi: “oki-
dadi sro¢nosti” nazivaju se kontrolorima, a
rije¢i &iji je oblik uvjetovan sro¢no§cu na-
zivaju se metama. Sintakti¢ko okruzenje u
kojem se pojavljuje sro¢nost (sintagma,
reéenica, tekst) naziva se domena sro¢no-
sti, a obiljeZja na kojima se ocituje sroc-
nost (rod, broj, padez, lice) jesu obiljezja

ili kategorije srocnosti. Autorica se poseb-
no osvrée na mogucénost odabira dvaju
sro¢nosnih obrazaca u domenama u koji-
ma se pojavljuju kontrolori kolebljiva
roda: hibridne i dvorodne imenice. Hi-
bridne su imenice naprimjer momdina,
papa, mladoZenja (imaju stabilan referen-
cijalni rod, u ovome slu¢aju to je muski, a
pripadaju sklonidbenom tipu u kojem ve-
¢ina imenica znaci bica suprotnoga spola,
u ovome slucaju Zenskog). Dvorodne ime-
nice mogu se slagati i s metama mugkoga
i zenskoga roda (kukavica, Seprtlja, ulizica,
zanovijetalo, blebetalo), §to se u hrvatskoj
normativnoj literaturi naziva kolebanjem
izmedu sro¢nosti po obliku i sro¢nosti po
smislu. Autorica je u hrvatskome jeziku
zamijetila semantic¢ki kontroliranu sro¢-
nost (rije¢ je o predikatnim kolebanjima u
vezi s epicenima koji su nastali prijeno-
som znacenja, npr. zvijezda ‘slavna osoba’
ili model ‘maneken’: Poznat-i supermodel-0
[Heidi Klum] odlucil-a je s nama podijeliti
svoje tajne vjestine zavodenja. Stabilnost
gramatitkog roda epicena poljuljana je
zbog pojave semantickog slaganja s meta-
ma, $to u konacnici znadi da je moguca i
promjena rodnog sustava hrvatskoga je-
zika od formalnoga preko mije$anoga do
semantickoga.

Ivo Pranjkovi¢ u ¢lanku Red rijeci izla-
ganje o temi zapocinje podsjecanjem na
relevantnost razlike izmedu osnovnoga i
obiljezenoga reda rijedi te isti¢e da je o
tome sintakti¢kom pitanju medu prvima
pisao Adolfo Veber Tkaltevi¢ u svojoj
Skladnyji ilirskoga jezika (u kojoj te tipove
reda rije¢i naziva naravno i umétno pore-
danje). U suvremenoj jezikoslovnoj misli
razlikuju se tri tipa reda rijec¢i: osnovni
(gramaticko-semanticki),
(obiljezeni) i automatizirani (obvezatni).

aktualizirani
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Pravila osnovnoga reda rije¢i odnose se
na recenicu izvan konteksta, a pravila ak-
tualiziranoga reda rije¢i na kontekstuali-
ziranu relenicu, tj. iskaz. Promjene u
osnovnome redu rije¢i uvjetovane obavi-
jesnim ustrojstvom iskaza (medusobnim
odnosom teme i reme) rezultiraju aktuali-
ziranim redom rije¢i. Pravila automatizi-
ranoga reda rije¢i odnose se na enklitike i
proklitike (nije uvjetovan ni gramaticki,
ni semanticki, ve¢ prozodijski). Autor za-
kljuéno naglaava da je u hrvatskome
standardnom jeziku osnovni red rijeci
uvjetovan gramaticki i semantic¢ki i uglav-
nom se ne razlikuje bitno od drugih jezi-
ka, no u aktualiziranome redu rijeéi pre-
poznaju se mnogobrojne mogucnosti za-
hvaljujudi ponajprije obli¢noj raznovrsno-
sti hrvatskoga jezika. Automatizirani red
rijedi vrlo je sloZen jer su pravila redoslije-
da zanaglasnica automatizirana, obvezat-
na i nepromjenjiva.

Zanemarenom temom Pitanja u hrvat-
skome jeziku bavi se Milan Mihaljevi¢. Pri-
je svega, isti¢e razliku izmedu pitanja i
upitne relenice. Pitanje definira kao go-
vorni ¢in kojim govornik Zeli $to doznati,
a upitna je relenica posebna sintakti¢ka
konstrukcija. Jesno-nije¢na pitanja (koji-
ma se pita vrijedi li p ili ne-p) dijele se na
nulta (intonacijska) i ¢esti¢na pitanja.
Nulta pitanja nisu uvedena posebnom
upitnom rije¢i ili ¢esticom, mogu biti bez
inverzije ili s inverzijom i tipi¢na su za
razgovorni jezik. U standardnojezi¢noj
uporabi oc¢ekivano se rabe lesti¢na pita-
nja. Autor napominje da o toj vrsti pita-
nja u hrvatskim gramatikama ima najvise
podataka: ona mogu biti uvedena Cestica-
ma li, da, zar, je li, da li (autor dodaje opa-
sku da toj slozenoj Cestici nema mjesta u
biranijem stilu i da se ¢esto smatra srbi-

zmom), zar da. Dopunska pitanja, o koji-
ma hrvatske gramatike ne govore, ona su
kod kojih se upitni dio pojavljuje na kraju
strukture i kao odgovor na ta pitanja oce-
kuje se samo potvrda propozicije izrecene
u prvome dijelu (najcece dopune su je I’
da i zar ne). Posebnim (zamjeni¢nim) pi-
tanjima ne pita se je li cijela re¢enica isti-
nita ili nije, ve¢ se to pita samo za jedan
njezin dio. Uvedena su posebnim upitnim
rije¢ima (obi¢no zamjeni¢kog podrijetla),
a sureenica koja slijedi iza te rije¢i nije
potpuna, ve¢ sadrzi jedno ili vise praznih
mjesta. Alternativna pitanja hrvatske
gramatike takoder zanemaruju. Na njih
nije moguce odgovoriti potvrdno ili nije¢-
no - to nisu otvorena pitanja koja treba
dopuniti - u njima se navode moguc¢i od-
govori i od sludatelja se ocekuje da se od-
luti za jedan od njih. Zanemarena su i je¢-
na (eho) pitanja, kojima se od sugovorni-
ka trazi ponavljanje. Upitna zamjenica
kod takvih pitanja ostaje in situ, a re¢enic-
ni je naglasak na upitnoj zamjenici. Autor
navodi i neke naznake pragmatike pitanja
- prema ilokucijskoj snazi pitanja se dije-
le na: obavijesna, retoritka, pokorna ili
upravljacka (moéna).

Rad Lade Badurine Od sintakse prema
suprasintaksi i dalje bavi se uzrocima i ra-
zlozima nezainteresiranosti tradicionalne
gramatike za tekst. Autorica razloge ta-
kva stava vidi, prije svega, u samome
tekstu, tj. njegovoj slozenoj strukturi i
slojevitoj naravi. Naime gramatika se bavi
opisom (i propisom) gramati¢kih modela,
a tekst je u tome smislu vrlo komplicirano
opisati. Gramatika ¢ak i ne moze dati od-
govor na pitanje po ¢emu je neka struktu-
ra tekst i §to je to tekst. Drugi je razlog
¢injenica da su suvremeni gramati¢ki opi-
si uglavnom zasnovani na strukturalisti¢-
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kim postavkama, a za taj je pravac pozna-
to da su njegovi sljedbenici svojim pred-
metom proudavanja odredili jezik, a ne
govor. U takvim uvjetima gramaticki opis
zavr$avao je, ocekivano, s relenicom.
Ipak, uobicajene sintakticke analize pri-
mjecivale su da postoje dijelovi recenice
koji ne pripadaju receni¢nome ustrojstvu
(no istodobno nisu mogle dati odgovor
¢emu pripadaju), da problem neobiljeze-
na i obiljezena reda rije¢i nije moguce
objasniti s receni¢ne razine, a metodolo-
giji tradicionalne sintakse uvelike je izmi-
calo i samo odredenje gdje recenica podi-
nje, a gdje zavrsava. Autorica izdvaja tri
teorijsko-metodologka koncepta koji uzi-
maju u obzir ¢injenicu da je jezik i sred-
stvo komunikacije: to su aktualna sintak-
sa, razvijena u praskom lingvistickom
krugu, sistemska funkcionalna teorija i
funkcionalna gramatika M. A. K. Halli-
daya te gramatika (lingvistika/teorija)
teksta. Ishod traganja za novim teorija-
ma, koje je (traganje) pokrenuto na ogra-
nicenjima tradicionalne sintakse, bio je —
autori¢inim rije¢ima - izlazak teksta iz
“zone slijepe pjege jezikoslovnih istraZiva-
nja” i u tome je njegova najveca vrijed-
nost.

U uvodu svojega teksta o Akademsko-
me diskursu i mo¢i Marina Katni¢-Bakarsi¢
napominje da se taj diskursni tip sve vise
8iri, da se pojavljuju njegovi novi Zanrovi
koji ulaze u interakciju s drugim diskur-
snim tipovima i da je podru¢je znanosti
zahvadeno trzi$nim na¢inom funkcionira-
nja. Akademski je diskurs tradicionalno
promatran kao skroman u svojim verbal-
nim resursima i zbog toga ne pretjerano
zanimljiv, no u posljednje vrijeme raste
zanimanje za njegovu retoriku zbog od-
nosa moéi u njemu. Autorica nadalje

objasnjava razliku izmedu diskursne ana-
lize (opisuje usmeni ili pisani diskurs) i
kriticke diskursne analize (njezin je cilj
pokazati kako tekstovi funkcioniraju u
specifitnim socijalnim i kulturnim pra-
ksama, kako je diskurs oblikovan odnosi-
ma modi). Akademski je diskurs moguce
podijeliti na znanstveno-akademski dis-
kurs u uzem smislu (jezi¢na komunikacija
unutar znanstvene zajednice) i instruk-
tivni diskurs (diskurs poucavanja), a au-
torica uz to istice i niz to¢aka u kojima se
akademski diskurs preklapa s drugim ti-
povima diskursa (npr. akademski diskurs
preklapa se s administrativnim stilom u
situaciji prijave projekta ili izvje$céa o rea-
lizaciji projekta; preklapa se s retorickim
diskursom u situaciji predstavljanja knji-
ge; s reklamnim diskursom u situacijama
najave knjige ili ¢ak i pisanja nekih prika-
za; s publicisti¢kim diskursom na javnim
predavanjima i u popularnim tekstovima;
te s razgovornim diskursom kada ¢lanovi
akademske zajednice razgovaraju u manje
formalnim situacijama).

Da bi neki diskurs bio moéan, obi¢no
je nuZna njegova mistifikacija. Akadem-
ska zajednica posjeduje znanje, a to u
poststrukturalistickoj interpretaciji znaci
i mo¢. Unutar te zajednice odnosi modi
odredeni su strogom hijerarhizirano$cu
medu ¢lanovima zajednice, ali i proble-
mom nerazumijevanja akademskoga jezi-
ka kod studenata. Prema Beaugrandeu,
akademski svijet gradi snazne barijere iz-
medu sebe i ostalih, jednako kao i unutar
svoje zajednice pomocu titula i zvanja.

Autorica isti¢e da postoji nekoliko mi-
tova o akademskome diskursu: mit o
objektivnosti znanstvenika, mit o neu-
tralnosti jezi¢nih sredstava te mit o od-
sutnosti emocionalno-ekspresivnih sred-
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stava. Zaklju¢uje da taj diskurs niposto
nije neutralan, bezli¢an, objektivan, imun
na ideologiju i retoriku. Vazno je, autori-
¢inim rije¢ima: ... osvijestiti ovaj “podvodni
tok” akademskoga diskursa, njegovu kom-
pleksnu prirodu, i pokusati njegovu retoriku
koristiti u eticki ispravne svrhe.

Iako nam je ovdje cilj bio prikazati
samo jezikoslovnu tematiku na seminari-
ma Zagrebatke slavisti¢ke skole, vrijedi
barem ukratko navesti jednako tako vaz-
ne tekstove u dijelu zbornika koji je po-
svecen proudavanju knjizevnosti. Na po-
sljednjim ¢etirima seminarima Zagrebac-
ke slavisticke skole knjizevne su teme bile
posvecene pojedinim razdobljima druge
polovice 20. stolje¢a: na 36. seminaru
tema su bile pedesete godine, na 37. ez-
desete, na 38. sedamdesete i na 39. osam-
desete godine.

Dakle poglavlje u 38. zborniku, na-
slovljeno Knjizevne prakse sedamdesetih,
otvara Uvod u sedamdesete Kre$imira Ba-
gic¢a. Iscrpan i obuhvatan prikaz kontek-
sta hrvatske knjizevnosti toga vremena,
koji je snazno obiljezen politickim, umjet-
ni¢kim, kulturnim i supkulturnim mo-
mentima, autor zavr$ava zakljuckom da
se knjizevne prakse kre¢u izmedu moder-
nisti¢kog elitizma i postmodernisti¢ke
otvorenosti razli¢itim tipovima diskursa,
a umjesto kao posvecena i prorocka dje-
latnost, knjiZzevnost se shvaca kao prostor
igre.

Kamo su bjezali hrvatski prozaici 1970-
ih? zapitao se u naslovu svojega teksta
Milovan Tatarin analizirajudi pri¢u Sve je
sve Pavla Pavli¢i¢a, objavljenu 1975. godi-
ne. Tatarinovo (itanje te price otkriva da
su u njoj suceljeni svijet knjizevnosti
(predstavljen stihom i metaforikom, kroz

citate iz djela starih hrvatskih pjesnika) i
svijet zbilje (predstavljen proznim izra-
zom i prirodnim ograni¢enjima). Autor
zaklju¢uje kako se Pavli¢i¢ tom svojom
pri¢om nije odlu¢io na zagovaranje eska-
pizma, vel je literarno tematizirao tada
aktualno pitanje odnosa knjizevnosti i
zbilje.

Tvrtko Vukovié¢ u tekstu Zamukli maj-
storov glas progovara o hrvatskim pjesni¢-
kim poetikama sedamdesetih godina 20.
stolje¢a. Naime u to se vrijeme u hrvat-
skoj lirici dogada korjenit zaokret: rijec je
o posve novoj logici razumijevanja i stva-
ranja knjiZzevnosti. Takozvana pitanjaska
pjesnicka poetika donosi novi oblik odno-
sa izmedu jezika i stvarnosti (stvarnost
jest jezik, a u jeziku su sve vrijednosti rav-
nopravne).

Sedamdesete su godine 20. stoljeca u
svakom pogledu olovna vremena, pa pri-
klanjanje komedigrafskim
moze izgledati kao eskapisticki potez,
upozorava Lada Cale Feldman u tekstu
Humor, ironija, parodija i travestija u hrvat-
skoj drami sedamdesetih. Ipak, hrvatske
komedije toga vremena smjestene su u
policijsku drzavu, ralje primitivnih biro-
krata, politi¢ke utopije i sl., a uprizoruju

Zanrovima

Sale na racun tih simboli¢kih institucija
na nad¢in da izruguju njihovu nemo¢ da
ovladaju tumacenjem svijeta, no pritom
one nisu puko izrugivanje “teatralizmu”
politike, tj. njihova se subverzivnost, za-
klju¢uje autorica, ne moZe ograniciti
samo na antikomunisticku poruku i po-
rugu.

Zaklju¢ni tekst u nizu tekstova koji
oslikavaju kulturu sedamdesetih esej je
Zvonka Makovica naslovljen Postobjektiv-
na umjetnost i umjetnost sedamdesetih.
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Poglavlje Knjizevnost i kultura osamde-
setih u 39. zborniku zapoc¢inje tekstom
Kresimira Bagic¢a Od Partije bez teksta do
strasti razlike. Autor opisuje i tumacti kon-
tekst u kojem su nastale i na koji su se re-
ferirale hrvatske knjizevne prakse osam-
desetih, a to ¢ini zadrzavajuéi se na prika-
zima dokumenta popularno zvanog Bijela
knjiga, omladinskoga tiska i ¢asopisa Quo-
rum. Zaklju¢uje da je knjiZevnost toga
vremena razmjenjivala iskustva s drugim
umjetni¢kim praksama (glazba, strip, fo-
tografija, film itd.), a umjesto moderni-
sticke ekskluzivnosti promovirala je pos-
tmodernisti¢ku trpeljivost.

Tekst Tvrtka Vukoviéa Melankolija,
ulicna heterotopija i jezik bez granica anali-
zira pjesni$tvo osamdesetih godina. Pro-
pitivanje odnosa izmedu suvremenosti i
proéslosti, visoke i popularne kulture, ulo-
ge autora i (itatelja u stvaranju knjizev-
nih znalenja i uopce otvaranje niza dru-
gih pitanja autor vidi kao najvazniju zna-
¢ajku pjesnistva toga vremena.

Milovan Tatarin vrlo iscrpno predstav-
lja Quorum pokazujuéi u ¢emu je za knjizev-
no stvaralastvo bio vaZan taj, kako ga je u
naslovu nazvao, ¢asopis mladih za sve gene-
racije Citatelja. Posebnu vrijednost ima i au-
torovo osobno svjedocenje iz perspektive
tadasnjega studenta i suradnika u ¢asopisu
koji je bio, prije svega, prilika mladim pisci-
ma da svojim tekstovima izadu u javnost, a
objavljujuéi teorijske i kriticke tekstove
utjecao je i na knjiZzevnu proizvodnju.

O hrvatskom romanu u osamdeseti-
ma piSe Masa Kolanovi¢ pod naslovom

Dekadentni socijalizam, prolog tranziciji.
Premda bi se za veéinu djela toga razdo-
blja moglo re¢i da korespondiraju s popu-
larnom kulturom, autorica se u ovome
tekstu osvrée na one romane kojima je
prenosenje odredenih tema, motiva, cita-
ta iz popularne kulture upravo bitna zna-
¢ajka, tj. koji snazno “dijalogiziraju” s po-
pularnom kulturom u razdoblju “deka-
dentnog socijalizma”.

O vizualnoj kulturi osamdesetih pise
Feda Vuki¢ zamjecujuéi hibridni karakter
kulture u Hrvatskoj, koja se nalazi izme-
du politicko-ideologijskog Istoka i komer-
cijalno-ideologijskog Zapada.

U 38. zborniku dva su izdvojena teks-
ta, svaki u zasebnome poglavlju: knjizev-
nom opusu Ive Vojnoviéa posvecen je
tekst Nepovoljna vremena za radanje nacije
Lea Rafolta, koji se bavi otkrivanjem ide-
ologkih supstrata Vojnoviceva dramskog
stvaralastva, a o spolnim zabranama u
hrvatskoj srednjovjekovnoj knjizevnoj
kulturi pise Milovan Tatarin pod naslo-
vom Uskraceni uzitak. U 39. zborniku iz-
dvojena je tema “Identitet” — o slaven-
skom i romanskom elementu dalmatin-
skog i dubrovackog identiteta piSe Zden-
ka Janekovi¢ Rémer.

Poglavlje Kriticka ¢itanja donosi oda-
brane prikaze i potpune popise djela iz je-
zikoslovne i knjizevne kroatistike tiska-
nih izmedu dvaju seminara: u 38. zborni-
ku jezikoslovni dio pripremila je Tanja
Kustovi¢, a u 39. zborniku Ana Cavar, dok
je Nikola Kosgcéak pripremio knjizevni dio
u obama zbornicima.

Mihaela Matesi¢



