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U radu se raspravlja o pridjevskim sintagmama tipa gol golcat. Istrazuje se njihov
poloZaj unutar norme hrvatskoga standardnog jezika i nacin obrade u raznim jezi¢nim
prirucnicima (pravopisima, gramatikama, frazeoloskim radovima te u opc¢im, frazeo-
loskim i dijalektnim rje¢nicima). Proucavaju sei dosadasnji nazivi toga tipa pridjevskih
sintagmi. Istrazivanje se temelji na primjerima iz priru¢nika i rjecnika hrvatskoga
standardnog jezika i na onima iz ¢akavskoga narjeéja, a pokazalo se je da je njihova
obrada Cesto nesustavna i da se upotrebljava vise naziva za istu pojavnost. Predlaze se da
se sintagme tipa gol golcat nazivaju elativima te da se u gramatikama obraduju na
tvorbenoj razini, a u rje¢nicima unutar vlastite natuknice.

Kljucne rijedi: pridjevske sintagme tipa gol golcat; elativi; jezi¢ni prirucnici; hrvatski
standardni jezik; ¢akavsko narjecje

1. Uvod

Pridjevskim sintagmama tipa gol golcat hrvatski je znanstveni interes po prvi put
posvecen prije tridesetak godina u frazeologkome radu Antice Menac (Menac 2007).
Nedugo zatim, njima se s jezi¢no-povijesnoga gledista bavila Milka Ivi¢, koja, iako pise o
srpskohrvatskome / hrvatskosrpskome, u svome radu daje gotovo sve primjere iz djela
hrvatske knjizevnosti (Ivi¢ 1995). Toj se problematici pristupilo i s gledista tvorbe rije¢i
(Babi¢ 2002, Markovi¢ 2009), a relativho nedavno i s gledista tipoloske lingvistike

1 U knjizi Hrvatska frazeologija iz 2007. godine nalazi se ranije objavljen autori¢in rad: “O tautologkim
frazeoshemama”. Iz frazeoloske problematike, ur. A. Menac, Zagreb: Zavod za lingvistiku Filozofskog fakulteta
Sveucilista u Zagrebu, 1980., str. 17-46.
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(Matasovi¢ 20062, Markovi¢ 2007 1 2010). Medutim, u spomenutim je radovima izostala
obrada sintagmi tipa gol golcat u okvirima norme hrvatskoga standardnog jezika te nije
utvrdeno kojemu funkcionalnom stilu pripadaju, niti hoée 1li se obradivati na razini
morfologije, tvorbe rijedi ili leksikologije (frazeologije). Nadalje, nije utvrdena njihova
zastupljenost u hrvatskim dijalektima, a takoder za njih nije prihvaéen jedinstven naziv,
nego ih u literaturi supostoji desetak. Svrha je ovoga rada, koliko je to mogucde, razrijesiti
naznacene probleme.

Na pocetku valja ukratko redi §to se o pridjevskim sintagmama tipa gol golcat u
znanosti znade. Pretpostavlja se da su u vrijeme 16. 1 17. stolje¢a govornici primorskih
gradova (npr. Marin Drzi¢, Andrija Vitalji¢ i dr.), uz pridjev kojim Zele nesto opisati,
poceli dodavati sinonim radi poja¢anja znalenja. Kada je jedan od tih sinonima postao
pridjev krcat (npr. pun krcat),? vjerojatno su od njega i drugi sinonimni pridjevi preuzeli
sufiks -cat (npr. pun puncat), a analogijom se takva tvorba prenijela na sli¢ne pridjeve
(obi¢no na jednoslozne pridjeve koji zavrsavaju na sonant: gol golcat, nov novcat, sam
samcat itd.). Pretpostavlja se i da su dubrovacki trgovci tu vrstu novotvorbe progirili na
sjever, u podru¢ja u kojima je stanovni$tvo niz godina bilo u doticaju s turskim jezikom,
a zato jer je u turskome tautoloska tvorba s ciljem poja¢avanja i naglasavanja znadenja
vrlo Cesta, turski je jezik, svojim postojanjem na tim podru¢jima, takvu tvorbu poticao
(v. Ivi¢ 1995: 327-330). S vremenom se model prosirio i na neke dvoslozne pridjeve koji
zavravaju na sonant* (jedan jedincat, mrtav mrtavcat, pijan pjancat®, zelen zelencat®), ali i
na pridjeve koji zavriavaju kojim drugim suglasnikom, i to bez promjene u sufiksu (puka
pukcata”), ili s modifikacijom sufiksa radilak3ega izgovora: -acat (¢ist ¢istacat, isti istacati,
sit sitacat, Zut Zutacat) te -cijat (svako svakcijato®). Pridjevske sintagme tipa gol golcat
prepoznate su kao zanimljiv primjer reduplikacije (koja opcenito nije svojstvena
hrvatskomu jeziku), gdje prvi pridjev intenzivira znacenje drugoga, istovremeno se s

2 Autor mi je poslao rukopis svojega rada (prvotno objavljenoga na internetskoj adresi http://www.
hrvatskiplus.org/) te mu ljubazno zahvaljujem.

3 Sanja Vuli¢ pronalazi primjer peln krcat u pjesnickoj zbirci pisanoj vrbnitkom ¢akavstinom (Vuli¢ 2009:
186) te isti primjer prilikom terenskoga istrazivanja toga govora (peln krcat), dakle u arhai¢nome ¢akavskom
govoru.

4 Vecina je primjera preuzeta iz Markovi¢ 2007, a ako nije tako, u biljeskama je dan podatak o njihovu
izvoru.

> Primjer je preuzet iz Menac 2007: 57 i jedino je tamo potvrden.

6 Primjer je preuzet iz Matasovi¢ 2006: 2, a pronaden je i u Riznici Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje
(http://riznica.ihjj.hr/): “~ Zorka — bez vokativa i epiteta zavapi Petar osjetivsi zacijelo da ono s visokim tlakom i
nije hipohondrija, zelen-zelencat kao Lorca u prijevodu — Zorka, nemojte...” (Ivan Kusan, Toranj, Vecernji list,
2004).

7 Na tome primjeru zahvaljujem Alemku Gluhaku koji me uputio na pripovijetku Darija Juri¢ana u kojoj
pise: “Osjetio olaksanje. Bestidnost. Puku pukcatu slobodu.” (Vecernji list, 3. 10. 1999).

8 Primjer je iz znanstvenoga funkcionalnog stila: “U tom, dakle, triteuhu hrvatske antroponomastike nahodi
se svako svakcijato hrvatsko prezime kako je ustanovljeno popisom iz 2001. g.” — Jurica Budja, “Kaleidoskop
hrvatske antroponomastike” (prikaz knjige Petra Simunovica, Hrvatska u prezimenima, Golden marketing —
Tehnicka knjiga, Zagreb, 2008.) (Budja 2010: 429).
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njime slazuéi u rodu (v. Matasovi¢ 2006: 3).° Medutim, potvrdeni su i primjeri u kojima
dolazi samo drugi dio pridjevske sintagme, npr. u knjizevnim djelima Augusta Senoe, i
ondje je o sintagmama bespredmetno govoriti. Prije nego zapo¢nemo raspravu o
lingvistickome nazivu promatrane problematike, valja jo§ reéi da se u literaturi Cesto
govori o pripadanju pridjevskih sintagmi tipa gol golcat razgovornomu, ili cak
kolokvijalnomu stilu standardnoga jezika (npr. Menac 2007: 57). Ipak, izvori gore
spomenutih primjera pokazuju da ih moZemo nadi i u razgovornome, i u knjiZevno-
umjetnickome, i u publicistickome, ali i u znanstvenome funkcionalnom stilu hrvat-
skoga standardnog jezika.

2. Naziv pridjevskih sintagmi tipa gol golcat

Svojstvo iskazano pridjevskim sintagmama tipa gol golcat zastupljeno je u najvecoj
mogucoj mjeri, ali ne u stupnjevitu odnosu naspram kojoj drugoj mjeri (kao $to je to
kod komparativa ili superlativa), ve¢ apsolutno, te se shodno tomu te sintagme ¢esto
nazivaju apsolutnim superlativima (v. npr. Skok 1971: 267, Ivi¢ 1995: 319, Markovi¢
2007: 150). Isti se naziv upotrebljava i za pridjeve kojima je znalenje pojatano
dodavanjem prefiksa pre- (npr. prebijel, prejak, premudar), a kojima se takoder izrazava
visok stupanj koje osobine bez usporedbe s drugima.™ Pritom ne smijemo zanemariti
znacenjsku razliku izmedu premoderan i pre-moderan, gdje prvi primjer govori da je §to
jako moderno, a drugi da je $to suvise moderno, npr. Taj ti je kaput premoderan, tj. Tvoje
su ideje pre-moderne za vrijeme u kojem zivi§ (usp. Badurina—Markovi¢-Mi¢anovi¢ 2007:
155). Jedino se prvi primjer smatra apsolutnim superlativom.

U lingvisti¢kim leksikonima i rje¢nicima te u kroatisti¢koj literaturi apsolutni je
superlativ sinonim elativu (Srpskohrvatski jezik 1972: 83, Gabri¢-Bagari¢ 2007,
Simeon I. 1969: 296) i amplifikativu (Simeon I. 1969: 296), gdje je potonji naziv i
jedini put upotrijebljen. Stjepan Babi¢ obadvama tipovima primjera (i pun puncat i
prepun) daje dvoclani naziv pojaéajni pridjevi (Babi¢ 2002: 500), a Ranko Matasovi¢
ove prve naziva redupliciranim pridjevima, dodavsi da “taj naziv mozda nije
najsretniji’ (Matasovi¢ 2006: 1). U frazeologiji se pridjevske sintagme tipa gol golcat
nazivaju tautoloskim frazeoshemama, jednim od naziva primjenjivanih u ruskoj
frazeologiji za sli¢nu pojavu (drugi su nazivi: frazeologizirane konstrukcije, sintakticki
frazeologizmi, tipoloske frazeologizirane tvorbe) (Menac 2007: 42).

Od ponudenih naziva, za oba tipa primjera, najboljim se ¢ini elativ (lat. Elativus —
uzvigen, visok) kao “pridjevski oblik koji izrazava vrlo visoku mjeru ili stupanj svojstva”
(Simeon I. 1969:296), jer je jednoclan i uklapa se u semanti¢ko-tvorbeni niz: pozitiv,
komparativ, superlativ - elativ, te se njime mogu nazivati i primjeri poput (pun) puncat i

¥ U kroatistickoj je literaturi uvrijezeno misljenje da drugi pridjev intenzivira znacenje prvoga.
10" “Dyorski trg je puncat sav”, August Senoa, Izabrane pjesme; “Na stolu stajase debela vostanica, a kraj nje staklen
vr¢, puncat zlatolika vina”, August Senoa, Zlatarevo zlato (oba su primjera iz Riznice http://riznica.ihjj.hr/).

1 Ostaje otvorenim pitanje treba li terminoloki razgraniciti prefiksalne od sufiksalno tvorenih.
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oni poput prepun. S druge strane, naziv apsolutni superlativ podsjeca na stupnjevanje i
time zavodi na krivi trag. Naziv pojacajni pridjev nije precizan za primjere tipa (gol)
golcat jer podrazumijeva da oni uvijek dolaze u sintagmi gdje jedan pridjev pojacava
znalenje drugoga, a iz oprimjerenja je razvidno da se oni sa sufiksom -cat mogu upo-
trebljavati i samostalno. Naziv reduplicirani pridjevi i sam njegov autor smatra nesavr-
Senim, jer se njihova reduplikacija u potpunosti ne podudara sa znafenjem lingvi-
sti¢ckoga termina “reduplikacije”. Nazivi amplifikativ i tautologke frazeosheme ponudeni
su prije tridesetak godina i nisu zaZivjeli, s time da potonji, kao i svi ostali dvo¢lani
nazivi, nije jezi¢no ekonomican.

U daljnjem ¢e se tekstu upotrebljavati naziv elativ i za sufiksalno tvorene ((pun)
puncat) i za prefiksalno (prepun) tvorene pridjeve koji izrazavaju vrlo visoku mjeru ili
stupanj svojstva. U fokusu ¢e daljnjega razmatranja biti sufiksalno tvoreni elativi.

Za pocetak valja nabrojiti potvrdene primjere u standardnome jeziku:

bijel bjelcat, cijel cjelcat, crn crncat, Cist Cistacat, gol golcat, isti istacati, jedan
jedincat, kriv krivcat, mrtav mrtavcat, nov novcat, pijan (pjan) pjancat, plav
plavcat, pravi pravcati, prvi prvcati*?, puka pukcata, pun puncat, sam samcat,
sav savcat, sit sitacat, spor sporcat, star starcat, svaki svakcijati, zdrav
zdravcat, zelen zelencat, Ziv Zivcat, Zut Zutacat.

3. Pridjevske sintagme (elativi) tipa gol golcat u hrvatskome standardnom jeziku

3.1. Pravopisi

Za potrebe je ovoga rada odabrano pet pravopisa hrvatskoga jezika unazad
tridesetak godina, koje su napisali razli¢iti autori, da bi se pokazalo postoji li
konzistentnost u pravopisnoj obradi elativa. Anicev i Silicev Pravopisni priru¢nik ne
sadrzi ih ni u tekstu ni u pravopisnome rje¢niku (Ani¢-Sili¢ 1986). U &etvrtome izdanju
Hrvatskoga pravopisa (Babi¢-Finka-Mogus 1996) elativi se ne spominju u pravopisnome
tekstu, dok u rje¢niku imaju ¢etiri natuknice: bijel bjelcat; bjelcat; cijel cjelcat; cjelcat, s
time da se kod jedno¢lanih upuc¢ujuje na dvoclane. Jednako je i u Skolskome pravopisu
(Babi¢-Ham-Mogug 2005), a u Hrvatskome pravopisu (Babi¢c-Mogu$ 2010) cjelcat
upucuje na svezu cijel cjelcat, te je u zasebnoj natuknici i elativ pun puncat. Dakle, u
Cetirima pravopisima nalazimo svega tri primjera sufiksalno tvorenih elativa i sugestiju
da se upotrebljavaju u svezi, a pisu bez spojnice. S druge strane, Hrvatski jezi¢ni savjetnik
(1999) sadrzi nesto vise primjera (sedam), medutim, vrlo su neujednaéeno obradeni.
Jedno¢lani oblici kod nekih elativa upuc¢uju na dvo¢lane kao obavezne oblike, a drugdje
se kaze da ‘obi¢no’ dolaze u svezi. Medu jedno¢lanim se oblicima naslo i primjera sa
sufiksom -cit (golcit, zdravcit) koji katkad upucuju na obavezan oblik sa sufiksom -cat, a
katkad se samo savjetuje da bi taj sufiks bilo bolje upotrebljavati. Vrlo je zanimljiv
primjer Zivcat kojemu je pridodan i komparativ Zivcatiji, oblik nepotvrden drugdje u

12 primjer je pruzet iz Riznice (http://riznica.ihjj.hr/): “Praizvedba oznadava prvu (prvu prvcatu) izvedbu

nekoga djela” (Vjesnik, 14. 11. 2001).
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standardnome jeziku, ali postoji u dijalektima.'® Najvige primjera (dvanaest) i najsustav-
niju pravopisnu obradu sufiksalno tvorenih elativa nalazimo u Hrvatskome pravopisu
(Badurina-Markovié-Miéanovi¢ 2007). Ondje se u pravopisnome tekstu kaze da se
“skupovi dvaju pridjeva — istih ili razli¢itih korijena — od kojih je drugi tvoren sufiksom
-cat ili -ovetan” pisu kao dvije rije¢i (isto: 158). U pravopisnome rje¢niku natuknicu ¢éini
jednoclani elativ, ali se uz svaki primjer upuc¢uje na dvoc¢lani oblik.

3.2. Gramatike

U Gramatici hrvatskoga jezika za gimnazije i visoka ucilista (Sili¢-Pranjkovi¢ 2007)
ne spominju se sufiksalno tvoreni elativi. U Hrvatskoj su gramatici (Bari¢ i dr. 1997, 2.
promijenjeno izdanje) oni obradeni u poglavlju o tvorbi rije¢i — sufiksalno tvoreni pod
naslovom ‘Pojatajni pridjevi’, a prefiksalno tvoreni pod naslovom ‘Uveéanice’. Za
pojacajne je pridjeve re¢eno da pojatavaju znalenje osnovnoga pridjeva s kojim se
obi¢no upotrebljavaju. Dakle, smatra ih se zavisnima o ‘osnovnome’ im pridjevu. O
pridjevskim je uve¢anicama kazano da izri¢u svojstvo vecega stupnja od onoga izre¢enog
osnovnim pridjevom. Vazno je primijetiti da se u toj gramatici primjeri tipa puncat i
prepun smatraju razli¢itim kategorijama. U Gramatici hrvatskoga jezika, prirucniku za
osnovno jezi¢no obrazovanje (Tezak-Babi¢ 2003, 13. promijenjeno izdanje) elativi su
takoder obradeni unutar “Tvorbe rije¢i’ i ponovno u dvjema kategorijama — prefiksalni
su pod naslovom ‘Tvorba pridjeva koji znace opskrbljenost i obilje’, a sufiksalni pod
naslovom ‘Tvorba pojacajnih pridjeva’. O obojima je kazano gotovo jednako kao i u
prethodnoj gramatici. Opcenito govoreci, u okvirima hrvatskih gramatika elativi su
ponajbolje obradeni u monografiji o tvorbi rije¢i u hrvatskome knjizevnom jeziku (Babi¢
2002, 3. poboljsano izdanje). Poglavlje ‘Tvorba pojacajnih pridjeva’ sadrzi i sufiksalno i
prefiksalno tvorene elative te ih je nabrojeno dvanaest.

Ostaje, medutim, upitnim treba li elative obradivati u gramati¢kome poglavlju
tvorbe rijedi ili morfologije. Ako ¢emo se voditi time da dodavanjem sufiksa -cat pridjevu
nastaje nova rije¢ koja ima vlastitu sklonidbu, opravdano ih je obradivati unutar tvorbe
rijeci, ali $to je onda s komparativima i superlativima? I oni imaju vlastitu sklonidbu pa
se unato¢ tomu (iz tradicijskih razloga) najéesée obraduju u morfologiji.’* O tome na

13 zmedu ostaloga, i radi moguénosti objasnjenja toga primjera, pokazalo se je da bi istraZivanje bilo dobro
proéiriti na hrvatska narje¢ja. Bududéi da postoji najvise ¢akavskih dijalektnih rje¢nika, u ovome ¢e se radu
staviti naglasak na ¢akavske elative: koliko su zastupljeni, kojim se sufiksima tvore, koji ih pridjevi tvore te
kako su u rje¢nicima obradeni.

14U novije vrijeme Sanja Vuli¢ uvritava tvorbu komparativa i superlativa u gramaticko poglavlje o tvorbi
rije¢i (Gramatika gradiséanskohrvatskoga jezika 2003: 341, 345), a ranije je sli¢no postupao i Julije Benesi¢
obraduju¢i komparative (ne uvijek dosljedno) unutar vlastite natuknice u Rje¢niku hrvatskoga knjizevnoga
jezika od preporoda do I. G. Kovacica, sv. 1 — 12, Zagreb, Globus i JAZU, 1985.-1990. (prema Nikoli¢-Hoyt 2010:
71). O problemu obrade komparacijskih stupnjeva Stjepan Babi¢ kaze: “katkad dakako nije lako razlikovati da
li je dodavanjem morfema nastala nova rije¢ ili je to drugi oblik iste rije¢i. Tako se npr. u gramatikama iz
prakti¢nih razloga komparativ i superlativ (krdsniji, najkrasniji) smatraju oblicima rijeci u pozitivu (krasan), ali
po tome §to svaka ima svoju sklonidbu zapravo su nove rije¢i i mogle bi se ubrojiti u tvorbu, kao $to se npr.
ubraja pojacavanje svojstva sa pre- (prekrasan).” (Babi¢ 2002: 24).
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kojoj Ce se jezi¢noj razini obradivati ovisi i to hode li u rje¢nicima imati vlastitu
natuknicu ili ¢e se opisivati unutar natuknice pridjeva od kojega su tvoreni. Radi
sustavnosti i dosljednosti, elative bi valjalo obradivati na jednak nacin — u tvorbi rijedi.

3.3. Rjecnici

Istrazujuéi nadin obrade elativa u rje¢nicima hrvatskoga standardnog jezika,
ponajvide nas zanima koliko ih je obradeno, imaju li vlastitu natuknicu, imaju li oznaéen
registar te kako se pidu — kao dvije rije¢i ili kao polusloZenice. Iz tablice je razvidno
sljedece: najvise ih je deset zabiljezeno u pojedinome rje¢niku, najéesée su obiljezeni
oznakom razg. (razgovorno) ili eksp. (ekspresivno), najée$ée su obradeni u natuknici
pridjeva od kojega se tvore (vlastite natuknice imaju puncat, jedincat i novcat) i najéesée
se pisu kao dvije rijeci. ‘Najcesce’ ne znaéi ‘sustavno’. Od dvadeset i Sest potvrdenih
sufiksalno tvorenih elativa, u rje¢nicima hrvatskoga standardnog jezika, obraduje ih se
tek desetak. Jedni su obradeni kao opéenit, neobiljezen leksik, a drugi pripadaju jedino
razgovornomu funkcionalnom stilu. Jedni imaju vlastitu natuknicu, a drugi ne. Jedni se
pisu kao dvije rijedi, a drugi poput poluslozenica.

jezika (Ani¢idr. 2004)

Rje¢nik hrvatskoga
jezika (Sonje i dr.
2000)

Enciklopedijski rje¢nik
hrvatskoga jezika (Ani¢
idr. 2002)

1. bijel bjelcat

bijél bjelcat, razg. -
pojacano znacenje — vrlo
bijel, potpuno bijel

2. cijel ¢jelcat

cijel cjelcat — pojac¢ano
znacenje cijel — potpuno cijel

3. crncrncat

cfn crncat — jako,
naglageno crn

4. gol golcat

gol golcat eksp. gol

g0l golcat — posve
gol

5. istiistacat

1sti istacati, razg. (poja¢ano)
potpuno isti, upravo takav,
bas takav kao pljunut,
pljunuti taj

1sti istacati, razg.
(poja¢ano) potpuno
isti, upravo takav, bag
takav kao pljunut,
pljunuti taj

6. jedan jedincat

jedincat eksp. koji je jedini;
jedinit

jedincat raz. -
jedini

jedincat - i jedinit: pod
jedan - ekspr. koji je
jedini

7. nov novcat

nov novcat — poja¢ano za
potpuno nov
neupotrebljavan

I samo novcat pojacano
znacenje za sasvim nov

nov novcat — posve
nov

nov novcat — poja¢ano
za potpuno nov,
neupotrebljavan
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Veliki rje¢nik hrvatskoga
jezika (Ani¢idr. 2004)

Rjec¢nik hrvatskoga
jezika (Sonje i dr.
2000)

Enciklopedijski rje¢nik
hrvatskoga jezika (Ani¢
idr. 2002)

8. prav pravcat

pravcat, v. prav
+ samostalna natuknica

prav pravcat —
zaista pravi

prav pravcat - raz. za
pojacavanje — cesto
pojacano pravi pravcati

9. pun puncat

pun puncat — prepun, krcat
+ pun puncat (poja¢ano)

puncat - pun do
vrha; pun puncat

pun do krajnjih granica—u | - pun koliko je
istoj natuknici najvise moguce;
posve pun

pun puncat — prepun,
krcat

10. zdrav zdravcat

zdrav-zdravcat potpuno
zdrav + zdravcat naglageni
oblik pridjeva zdrav (vlastita
natuknica)

zdrav zdravcat —
posve zdrav

zdrav-zdravcat — koji je
zdrav; zdravcat —
naglageni oblik pridjeva
zdrav

11. ziv Zivcat

Zivcat — naglaseni oblik
pridjeva ziv, obi¢no
udvojeno ziv-Zivcat

Zivcat — naglaseni oblik
pridjeva ziv, obi¢no
udvojeno ziv-zivcat

3.4. Frazeologija

Posljednja jezi¢na razina na kojoj se obraduju sufiksalno tvoreni elativi jest
leksikologija, odnosno frazeologija. Nazivaju¢i ih pridjevskim frazeoshemama ili samo
frazemima, neki ih frazeolozi opisuju kao izri¢aje koji imaju ustaljen oblik i slijed
sastavnica, medutim, zato jer nemaju desemantizaciju sastavnica, koja je inale
uobi¢ajena kod frazema u uzem smislu, smatraju ih izri¢ajima koji zasluzuju “poseban
tretman, pa i naziv” (v. Menac 2007: 42). S obzirom na to, nejednako su zastupljeni u
frazeoloskim rje¢nicima. U Matesicevu rje¢niku nema nijednoga primjera (Matesi¢
1982), u Hrvatskome su frazeoloskom rje¢niku (Menac-Fink-Arsovski-Venturin 2003)
Cetiri primjera, dok ih je u Bibliografiji hrvatske frazeologije, tj. na CD-u s popisom
frazema analiziranih u znanstvenim i stru¢nim radovima (Fink-Arsovski-Kovacevié—
Hrnjak 2010) desetak. MozZemo zaklju¢iti da ni u frazeologiji, kao ni u pravopisima,
gramatikama i rje¢nicima hrvatskoga standardnog jezika, elativi nemaju ¢vrst polozaj i
njihova obrada nije sustavna.

4. Pridjevske sintagme (elativi) tipa gol golcat u ¢akavskome narjeéju

Za potrebe istraZivanja elativa u ¢akavskome narje¢ju’ pregledano je trideset i osam
rje¢nika ¢akavskih govora od kojih su neki znanstveni, a drugi amaterski radovi
medusobno se razlikujuéi u obimu, leksikografskoj obradi natuknica, (ne)akcentuiranosti

15 Sintetski prikaz ¢akavskoga narje&ja (granice i prostiranje, podjelu na dijalekte, jezi¢ne osobitosti dijale-
kata) vidi u Brozovi¢ / Ivi¢, Jezik, srpskohrvatski / hrvatskosrpski, hrvatski ili srpski, Jugoslavenski leksikografski
zavod “Miroslav Krleza”, Zagreb, 1988. i u Josip Lisac, Hrvatska dijalektologija 2. Cakavsko narjecje, Golden
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rijedi, te u odabiru rijeéi za rje¢nicki korpus. Bududi da su rje¢nici nerazmjerno rasporedeni
po dijalektima (npr. govori buzetskoga, jugozapadnoga istarskog i lastovskoga dijalekta
imaju vrlo malo rje¢nika, a govori srednjo¢akavskoga i juznocakavskoga dijalekta imaju ih
po dvadesetak) i zato jer je vecina rje¢nika obimom mala ili manja (gdje je naglasak na
prikupljanju ‘starinskih’ rije¢i, a ne na morfologiji ili tvorbi), na temelju tih izvora ne
mozZemo govoriti opcenito o zastupljenosti elativa u govorima ¢&akavskoga narjedja.
Medutim, prikupljeni nam primjeri mogu pokazati na koji su nacin elativi obradeni u
dijalektnim rje¢nicima, koji ih pridjevi mogu tvoriti i kojim se sve sufiksima dadu tvoriti.

a) U rje¢nicima govora buzetskoga, jugozapadnoga istarskog i lastovskoga
dijalekta nema potvrdenih sufiksalno tvorenih elativa.

b) U rje¢nicima sjevernolakavskoga dijalekta potvrden ih je malen broj. U
Orbanic¢ima biél bielcdt pod natuknicom bielcdt; u Rukavcu: golcat pod istom natuknicom;
u Bakarcu / Skrljevu: puncat pod natuknicom piin. Ipak, podaci s terenskih istrazivanja
pokazuju da u govorima postoji mnogo vise elativa, npr. u Crikvenici se kaze cél célcat,
gl golcat, nov novcat, pravi pravcati, sam samcat.*®

¢) Prema rje¢nicima srednjo¢akavskih govora, elativi se u tim govorima mogu
tvoriti ovim sufiksima:

-cat: Grobnik (gél golcat), Novi Vinodolski (sam samcat), Senj (bél belcat),

Kompolje (prav pravcat), Susak (nof nofcat), Pag (puncat), 1z (puncat), Kukljica

(novcat), Sali (celcat)

-camenti: Senj (belcat belcaménti, celcat celcaménti)

-astiv: 1z (suh suhastiv), Sali (suhastiv)

~cijani: 12 (novcijani)

-ancijat: Kompolje (mrtav mrtvancijat)

-ayan: Susak (y“ol yolayan, suy suyahan)

U Senju se elativi, osim sufiksom -cat, tvore i sufiksom -camenti: 1. bel belcat,
2. belcat belcaménti, s time da se potonja tvorba upotrebljava za osobito isticanje (Mogus
1966: 75). Pridjev sa sufiksom -cat u drugome se primjeru ponasa poput pozitiva, dok je
onaj sa sufiksom -camenti elativ. U Senju i pridjev suh moze tvoriti elativ (suh suhcat)
iako ne zavr$ava na sonant nego na frikativ. I8ki i saljski govor takoder poznaju elativ
pridjeva suh, ali ga ne tvore sufiksom -cat veé sufiksom -astiv (suh suhastiv). Vrlo je
zanimljivo da je u Salima moguce umetnuti glagolsku klitiku medu ¢lanove pridjevske
sintagme (“Cu ti pokupiti vaj vrdakol ¢a si vrgla na susilo? Suh je suhastiv.”) (Piasevoli 1993:
342), jer je jedino u tome rje¢niku zabiljeZena takva pojava.

Izuzetno je vazan kukljicki primjer novcat (vlastita rje¢nicka natuknica) koji ima
mogucénost komparacije (novcat novcatiji) te ga ne mozemo smatrati elativom veé

marketing — Tehnicka knjiga, Zagreb, 2009. gdje u potonjoj knjizi nakon obrade pojedinoga dijalekta slijedi
iscrpna bibliografija radova o tome dijalektu.
16 Na crikvenickim dijalektolodkim podacima zahvaljujem Martini Bagi¢ i njezinim informantima.
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pozitivom, kao i senjski primjer. Uz elative tvorene sufiksima -cat i -astiv, na Izu je
potvrden i primjer sa sufiksom -cijani (novcijani). Drugi su sufiksi, uz -cat, potvrdeniiu
Kompolju: -ancijat (mrtav mrtvancijat) te na Susku: -ayan (y*ol yolayan, suy suyahan, sém
samayan, c'el celayan, bel belayan, zdraf zdravayan, tvart tvardayan, Cist ¢iséayan, tasé
taséayan (‘potpuno prazan’), édrn carnayan), gdje je potvrden i primjer tvorbe elativa
dodavanjem sufiksa -cat pridjevu koji zavriava velarnim h: (ndy ndycat) (Hamm, Hraste,
Guberina 1956: 112).

Mozemo zaklju¢iti da su u rje¢nicima srednjo¢akavskih govora najéesée obradeni
elativi tvoreni od pridjeva nov, pun, sam, gol i bijel. Najvise je potvrda elativa tvorenih
sufiksom -cat, ali u tvorbi sudjeluju i drugi sufiksi. U tome dijalektu elativ mogu tvoriti,
uz jednoslozne pridjeve na sonant, i jednoslozni pridjevi koji zavrsavaju na frikativ ili
velar. Najvise je primjera zastupljeno u rje¢nicima kompoljskoga, senjskoga, susackoga i
vinodolskog govora. U dijalektnim rje¢nicima srednjoc¢akavskih govora, kao i u stan-
dardnome jeziku, ne postoji sustavna obrada elativa i negdje su obiljezeni kao frazemi, a
drugdje ne, obraduju se ili unutar natuknice pridjeva od kojega se tvore, ili imaju
vlastitu natuknicu.

d) U rje¢nicima juznolakavskih govora potvrdeni su ovi sufiksi u tvorbi elativa:

-cat: Vrgada (zdravcat), Trogir (puncdt), Kastela (cilcat), Split (cilcat), Bra¢
(samcat), Koréula (cilcat), Vis (pravcat) // -cot: Braé (cilcét), Vis (jedincoti)

-catan: Koré&ula (novcatan)

-cast: Zlarin (sam samcast), Trogir (puncdst), Kastela (cilcast), Split (puncast),
Braé (cilcast), Vis (cilcast) // -cost: Vis (jedincosti)

-ast: Kastela (Cist Cistast), Split (¢istast)

-at: Kastela (Cist cistat)

-astiv: Vrgada (golastiv)

-en: Trogir (novén), Split (novén)

-enti: Trogir (novénti), Split (novénti)

-kast: Vis (bil bilkast)

Juznocakavski govori dijele samo dva sufiksa za tvorbu elativa sa srednjo-
¢akavskima, i to -cat (koji je opéenito najrasireniji) i -astiv (na Vrgadi koja je i geografski
vrlo blizu srednjo¢akavskim govorima). Ostalih sedam sufikasa potvrdeno je jedino u
rje¢nicima juznocakavskih govora, obi¢no na malenome broju primjera. Autori rje¢nika
elative smatraju frazemima, superlativima ili ¢ak komparativima pridjeva (npr. Ri¢nik
selaskega govora). Obraduju ih unutar vlastite natuknice ili pod natuknicom pridjeva od
kojega se tvore. Medu potvrdama iz rje¢nika juznoéakavskih govora najzanimljivije su
znacenjske nijanse ovisne o tome je li elativ jedno¢lan ili dvoclani izraz, i o tome kojim
je sufiksom tvoren (u slu¢aju da ih u govoru supostoji vise). U Kastelima i Splitu
jednoé¢lani izraz puncat / puncat znadi ‘potpuno pur’, dok dvoclani pun puncat znadi
‘prepun’ (vjerojatno pre-pun), a u Korculi novcat znadi ‘koji je potpuno nov’, dok je
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novcatan ‘koji je naglageno nov’. Jo§ je jedna zanimljiva znalenjska razlika uocéena u
kor¢ulanskome govoru. Naime, tamo sintagma cil cilcat znadi pojacanje znaéenja
pridjeva ‘cijel’ u smislu koli¢ine, a sintagma cili bogoviti pojalanje znalenja istoga
pridjeva u smislu vremena.

Dakle, ni u rje¢nicima juznolakavskih govora ne postoji konzistentnost i sustav-
nost u obradi elativa, ali njihova nam je grada vrlo vazna jer ipak doznajemo da elativa u
brojnim govorima ima i da se tvore razli¢itim sufiksima koji medusobno blago
diferenciraju njihova znacenja.

Karta 1.
Karta elativnih sufiksa u akavskome narjegju

Rukavaca @Grobnik (-cat)
(-cat)

ASkrijevo (-cat)
‘ABakarac (-cat)

ACrikvenica (-cat)

A Orbanici b =
(-cat) ® Novi Vindolski (-cat)
(-cat;
@ Senj -camenti)
‘@®Kompolie (-cat)
Susake
(-cat;
-axan) Page

(-cat)

12
/ @ Kukljica (-cat)
Lo sai @ (

e (cat; Wiasda csth)
i) -astiv) [ ]
(-cat; y
2 ~cast; (E::l
larin _ast;  -cast:
(east)  Kastela -at) (@St
Troglr. [ ] -eni;
-cat; m Spiit -enti)
~cast;
e (-cat;
-enti) '] ¢
Dracevica Selca. -cast)
(-cat;
-cast;
X -cot)
4 govori sjevernocakavskoga dialekta e
-cot;
@ govori srednjo¢akavskoga dijalekta (-t‘:::SL

~cost, " (cat;
m govori juznotakavskoga dijalekta -kasl; Koréula -catan)
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5. Zakljucak

O pridjevskim sintagmama tipa gol golcat s obzirom na normu hrvatskoga
standardnog jezika dosad se nije pisalo. U kontekstima u kojima su obradivane te su
sintagme imale razli¢ite nazive (npr. apsolutni superlativ, elativ, pojatajni pridjev,
reduplicirani pridjev, tautologka frazeoshema i dr.). Najboljim se pokazao naziv elativ jer
je jezi¢no ekonomican (jednoc¢lan je), moze obuhvatiti i prefiksalno i sufiksalno tvorene
pridjeve kojima se izrazava visok stupanj svojstva ((pun) puncat i prepun) te se uklapa u
tvorbeno-semanti¢ki niz: pozitiv, komparativ, superlativ, elativ. [ako su elativi potvrdeni
u gotovo svim funkcionalnim stilovima hrvatskoga standardnog jezika, u jezi¢nim
priru¢nicima i rje¢nicima obraden ih je manji broj. Budud¢i da nije utvrdeno kojoj
gramatic¢koj razini pripadaju, obradivalo ih se u morfologiji, u tvorbi rije¢i i u frazeologiji
te su shodno tomu u opéim rje¢nicima standardnoga jezika obradeni ili u vlastitoj
natuknici, ili pod natuknicom pridjeva od kojega se tvore, a u frazeoloskim rje¢nicima ih
ili ima ili nema (ovisno o autorovoj definiciji frazema). U obama tipovima rje¢nika
obraduje se razlit¢it broj elativa tvorenih od razli¢itih pridjeva. U pravopisima je situacija
nesto bolja te je nacelno dogovoreno da se dvoclani elativi pisu kao dvije rije¢i (dakle
bez spojnice) te da jednoé¢lani upucuju na dvoclane.

Rje¢nici ¢akavskih govora obradom se elativa ne razlikuju bitno od onih stan-
dardnoga jezika. Bududi da su dijalektni rje¢nici uglavnom manjega opsega, ¢esto ni ne
sadrzavaju elative te se na temelju njih ne moze govoriti o tome u kojim se govorima, na
koji nacin i od kojih pridjeva tvore elativi. Ipak, ekscerpirani primjeri pokazuju da su
elativi vrlo ziva tvorba u ¢akavskome narje¢ju, da ih tvore i pridjevi koji ne zavrsavaju
nuzno na sonant te da se mogu tvoriti brojnim sufiksima (iako je najvise potvrdenih
elativa tvoreno sufiksom -cat kao i u standardnome jeziku). U ¢akavskim je govorima
moguce da prvotni elativ postane pozitiv (dakle da izgubi funkciju poja¢avanja svojstva
pridjeva) te uz pridjev tvoren kojim drugim sufiksom sudjeluje u tvorbi elativa (npr.
celcat celcameénti u Senju). Takoder, u govorima u kojima postoji niz sufiksa za tvorbu
elativa dolazi do diferencijacije znacenja ovisno o odabranome sufiksu.

Na razini je standardnoga jezika potrebno odlu¢iti u kojemu ¢e se gramatickome
poglavlju elativi obradivati. Bilo bi ih dobro obradivati na tvorbenoj razini u gramati-
kama, a unutar vlastite natuknice u rje¢nicima.

S druge strane, za opcu sliku elativa u ¢akavskome narje¢ju valjalo bi ih biljeZiti
prilikom terenskih istraZivanja jer je za naslutiti da ih ima znatno viSe no $to ih je u
rje¢nicima zabiljeZeno.
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SUMMARY

Bojana Markovi¢

ADJECTIVE SYNTAGMS OF THE GOL GOLCAT TYPE IN LANGUAGE
MANUALS AND DICTIONARIES OF THE CROATIAN STANDARD
LANGUGAGE AND THE CAKAVIAN DIALECT GROUP

This paper discusses adjective syntagms such as gol golcat, focussing on their status within the
Croatian standard language and the way they are analyzed in various language manuals
(orthographies, grammars, and articles on phraseology, as well as general, phraseological, and
dialect dictionaries). It also analyzes the different terms that have been used until now for this
type of adjective syntagm. The study is based on examples from a manual and a dictionary of the
Croatian standard language, as well as from Cakavian dialect dictionaries. The examples reveal
that such dictionaries are often not systematically edited and that they often use several different
expressions for the same grammatical concept. It is suggested that syntagms of the gol golcat
type should be called elatives, and that they should be processed on the word formation level in
grammars and treated under their own headword in dictionaries.

Key words: adjective syntagms such as gol golcat; elatives; language manuals; Croatian
standard language; Cakavian dialect



