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U radu je prikazan pokusaj grafijske reforme vojnoga lijecnika Pure Augustinovica kojom
je nastojao u pismu ujediniti juznoslavenske narode, prije svega Hrvate i Srbe. Istaknuti
su moguci pravci utjecaja kojima je bio izlozZen, ali i njegovo ustrajno promicanje vlastitih
gledista. Buduci da je svoj prijedlog grafijske reforme iznio u jeku Gajevih slovopisnih
pobjeda, izostao je §iri odjek na prikazane ideje. U duhu tadasnjih sveslavenskih
strujanja, Augustinovi¢ nastoji preurediti latinicu uklju¢ivanjem ¢irilicnih grafema
(nasuprot Gajevim “rogatim” rjeSenjima) kako bi se i u pismu ujednacila dva najbrojnija
naroda. To ujednacavanje (irilice i latinice nije uspjelo jer su i Hrvatii Srbi iza sebe imali
duboko ukorijenjenu tradiciju koja je prijecila svako zadiranje u njezine temelje. Njegovo
je dosljedno zastupanje fonetskih rjeSenja u pravopisnim pitanjima dozivjelo istu sudbinu
te je tako cijeli Augustinovicev prijedlog ostao samo kao svjedolanstvo jednog vremena,
bez ikakva stvarnog utjecaja.

Kljuéne rijeéi: Duro Augustinovié; grafija; hrvatski jezik; latinica; Cirilica

1. Uvod

Rascjepkanost hrvatskoga nacionalnoga prostora pocetkom 19. stoljeca uvjetovala
je pojavu razli¢itih slovopisa za svako od tih podrudja. Tako su Hrvati imali ¢etiri regio-
nalna slovopisa, i to: horvatski (kajkavsko podrudje), slavonski, dalmatinski i dubrovacki.

Buduéi da je prevladavalo misljenje kako je kulturno ujedinjenje svih hrvatskih
podrudja preduvjet onom politickom, brojni su Hrvati prionuli poslu oko ujedna¢avanja
pravopisa i grafije.

Jedan od prvih (u 19. stolje¢u!) koji je temeljito preuredio latini¢ni slovopis bio je
Josip Zavrénik. On je svoju preradbu temeljio na nacelu jedan grafem = jedan fonem.
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Tako je i8ao za pojednostavljenjem nadina pisanja, svojim ga je brojnim intervencijama u
grafiju (npr. on i svim samoglasnicima dodaje “repic¢e” pa tako pise: a, ¢, i, ¢, u') ucinio
kompliciranijim i zamr3enijim. Njegov je pokus$aj ostao u rukopisu pa je gotovo
nemoguce odrediti je li i koliko je utjecao na neke buduée slovopisce.

Zanimljiv je i vrijedan prijedlog Marka Mahanovi¢a koji u svojoj raspravi
Observationes circa Croaticam orthographiam predlaze da Hrvati (kajkavci) prihvate neka
slovopisna rjesenja Dalmatinaca i Slavonaca (ali i obratno) kako bi se dobila jedinstvena
grafija na ¢itavom hrvatskom podruéju. [usp. Peri¢ Gavranci¢ 2004: 158-159]

Sljededi je reformator hrvatske grafije bio Ljudevit Gaj koji je svoju zamisao
utemeljio ponajvise na jeziku Pavla Rittera Vitezovi¢a [usp. Mogu$§ 1993: 142-143]. Ni
njegov prijedlog, zbog jakih pokrajinskih grafija, nije u pocetku imao prevelikoga
odjeka, ali ustrajnost i sistemati¢nost kojom je djelovao u¢init ¢e ga prvom figurom
hrvatskoga narodnoga pokreta, a njegova ce rjeSenja postati temelj novoga slovopisa.
Svi su oni tezili prvenstveno jezi¢nom ujedinjenju cjelokupnoga juznoslavenskoga
podrugja, a kroz to su ujedinjenje vidjeli priliku i za politicko sjedinjenje hrvatskih
zemalja.

Nekako u jeku Gajevih slovopisnih trijumfa javlja se Puro Augustinovi¢? (1846.) sa
svojim prijedlogom grafijske reforme koja je imala jedan jedini cilj - priblizavanje
Hrvata i Srba u jednom pravopisu i slovopisu. Dakle, ne neko imaginarno ujedinjenje
cjelokupnoga slavenskoga juga nego konkretno priblizavanje i, pomocu pravopisa,
eventualno stapanje dvaju najbrojnijih naroda.

2. Uzori

Treba imati na umu da, kada govorimo o 19. stolje¢u, govorimo o stoljecu budenja
nacija i poku$aja njihova integriranja u jedinstvenu drzavnu zajednicu, a jedan je od
glavnih kriterija ujedinjenja bio jezik. Odatle i proizlazi sveslavenska uzajamnost kao
postulat svih tadasnjih intelektualaca slavenskoga svijeta. I dok se drugdje vrlo lako mogla
povudi jezi¢na granica izmedu pojedinih slavenskih naroda, kod juznih je Slavena situacija
bila bitno drukéija. Upravo je jezi¢ni kriterij trebao biti odlu¢ujudi integrirajuéi faktor koji
bi politicki razjedinjen prostor povezao u jednu ¢évrdéu i kompaktniju cjelinu. Nista
drukdije nije bilo ni sa slavenskim pismima, glagoljicom i ¢irilicom, koja su bila odraz
identiteta Slavena u odnosu na druge narode jer se glagoljica (uz latinicu) jedino kod
Hrvata zadrzala jedanaest stolje¢a [usp. Hercigonja 2009:17], dok su se drugi Slaveni
odlugili ili za latinicu ili za ¢irilicu. Problem je bio to su se na tako malom prostoru susrele
dvije razli¢ite koncepcije eventualnoga ujedinjenja, isto¢na i zapadna, koje su medu
juznim Slavenima ostavile prevelik trag, a da bi se jednostavno mogle zanemariti.

1 Prema: Nosi¢, Milan. 1997. Gajev preteca: Josip Zavrsnik i njegovo djelo. Rijeka: HED,

2 Puro Augustinovi¢ (Glina, 1816. — Zagreb, 1870.). Studirao je filozofiju u Zagrebu (1833. - 1835.), a
zatim medicinu u Bec¢u. Kao vojni sluzbenik premjesten je 1847. godine u Zadar, a 1849. u Milano, gdje je
radio kao vojni lije¢nik. Zbog ovih premjestaja jasno je zasto su mu djela tiskana u navedenim gradovima.
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Nije Augustinovi¢ sdm, a ni prvi do$ao na ideju o preradbi latinice posudivanjem
ili prilagodbom postoje¢ih ¢iriliénih grafema u svrhu $to vjernijeg i jednostavnijeg
prikazivanja svih slavenskih glasova. Kopitar je igrao klju¢nu ulogu u pokusajima
stvaranja jedinstvene grafije i to ugradivanjem dirilice u latini¢no pismo, ¢ijem utjecaju
nije odolio ni Dobrovsky, koji takoder rabi ¢irilska slova. [usp. Gréevi¢ 1997:16] Nit je
vodilja bila jednaka kod sviju, jedan grafem = jedan fonem, ali ostvariti te ideje, zbog
povijesnih okolnosti u kojima se razvijala pismenost i knjizevnost kod Hrvata i Srba,
nije bio nimalo lagan posao.

Najvise rasprava o priblizavanju dirilice i latinice vodilo se ¢etrdesetih godina
19. stoljeca pa je tako u beogradskom listu ITongynaska (Podunavka) iziao 1844. godine
¢lanak “KparkonucHsil mpaBonucs y niucMy kupuickoms” (Kratkopisnyj pravopis u pismu
kirilskom) u kojemu anonimni autor predlaZze promjene i u ¢irili¢cnom i u latini¢nom
pismu prihvac¢anjem boljih grafema iz jednoga u drugo pismo. Ta bi promjena bila
postupna i sluzila bi kao prijelazni oblik, a u kona¢nici bi dovela do stvaranja jedinstvene
ortografije. Vrijeme bi i u¢estalost upotrebe odlutili koje pismo na kraju prihvatiti.

Na sve se ove prijedloge nadovezuje i Puro Augustinovi¢ svojim prijedlogom
jedinstvene grafije “koji hoce ne postepeno, kao pisac u Podunavci, nego odmah -
ostvariti ono $to se postavljalo kao dalji zadatak slavenskoga pribliZzavanja, tj. ujediniti
jedno i drugo pismo, i latinicu i ¢irilicu, i stvoriti nesto trece, $to bi zadovoljavalo obje
strane”. [Vince 32002: 369]

3. Podunavka

Zanimljiv je, ve¢ spomenuti, ¢lanak objavljen u Podunavci, u kojemu se predlaze
postupno uvodenje jednog zajedni¢kog pisma za Slavene. Clanak je potpisan samo
inicijalima I. K., ali iz njega izvire frapantna podudarnost s nesto kasnijim Augustino-
vicevim gledistima. Vrlo je lako moguce da je Augustinovi¢ jednostavno preuzeo ideje iz
Podunavke s jedinom razlikom §to se za njihovu provedbu zalaZe odmah, a ne tek u
buduénosti (iako, kad govori o pismu, kaze da vrijeme treba odluciti hoce li prevladati
¢irilica ili latinica). Uostalom, evo kako je pisac u Podunavci obrazloZio svoje ideje:

Camo €oHo € iowmv nompedmno, oa ce azoykomv nuwyhu Craganu y nucmy 3a
HeKoIUKO Kopaka abeyedoms nuwiyhoi opahu, a u ocmanvims Esponeiyuma npudnudice;
a eanano Ovl, 0a ce u abeyedomdv cayxcehu Cnasanu onems Kupunuyoms nuwyhou opahu,
20 € mo camo uone moeyhe, npuopysce. A muoea cy ooucma y momsv moeyha 6Oesv
uxakee wimeme €0He Ui’ opyee cmpate, ai’3a 6eauKy Kopucmsv 06a0g’bro.

(...) Kpacno 6wt 6vi10, 0a ceu Cnassanu €0HO RUCMO U €0AHBL NPABONUCDH
umaio. [Polemike 1.:330 — 331]

Pisac je, nadalje, svjestan ¢injenice da je posebno stanje kod juznoslavenskih
naroda jer “Ta ABOCTPYYHOCTD ITUCMA € HAWIIKO/JIBHBISI 32 KHBMYKECTBO F0XKHBI CriaBsiHa,
KO€ € HCTOMB KIuIaT moueno”. [Isto: 331]
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Njemu je neshvatljivo da “CnaBoniu, Xpsaru, Cpou, Janmarunuu u T. 1. koji
UMalo €laHb OOWTIiH €3bIKB” s predrasudama jedni druge promatraju jer “minpcka u
cpOcka KHbMKEBHOCTh Kao Tylje ce miearo, Ko Ja ce u Hero3Hato”. [Isto: 331]

Zbog toga zakljucuje:
Hocma nu nacv nedBau pasmuxa 6Bpe, €3vika, OpAHCAGHbL YCMPOCHIsN U

npagumencmed, a OCUMb MO2A U MP30CMb U3b NPACMApbl 6PeMeHd
nacn'Bhena: 3aumo iowmv 0a Hacwe nucmena paziukyo?! [Isto: 338]

Vidjet ¢emo da sli¢ne ideje zastupa i Puro Augustinovi¢, koji je i konkretno krenuo
u njihovo ostvarivanje.

4. Motivi

Glavni je poticaj za slovopisnu reformu Augustinovi¢u bilo jezi¢no ujedinjenje
Hrvata i Srba, a o tome svjedoce ove njegove rijeci:
ka/c/ve, wito smo rexli promislimo, i priznademo, da su slova samo alat, a

sjedinene i sloga pisana nawa prava namjera, koju s otim alatom ocemo da
dostignemo; (...) [Polemike 1.:833].

1li u sljedeéem dijelu:

Jedino tim nayinom cemo se mi osv jedoyiti, da viwe vriedi nawa sloga i nawe
Jedinstvo, negoli 100 ili ma koliko cirilica i latinica, te da bi zato na wa
duxemnozd bila, cirilska i latinska slova ostaviti, a arapska, yifucka ili ma
Kaxva druga poprimiti, xad bi to Jedini nayin bio, nas u pismu sJediniti.
[Isto: 836]

Glavni je, naravno, problem ovog eventualnog pravopisno-slovopisnoga
sjedinjenja postojanje dvaju pisama kod Srba i Hrvata, tj. ¢irilice i latinice. Bududi da je
vrlo dobro znao argumente kojima bi obje strane branile svoje pismo pri raspravama,
Augustinovi¢ predlaze kompromisno rjeSenje i iznosi svoj prijedlog grafijske reforme.
Polaze(i od ¢injenice da je latinica “glavno-europejska [stari latini iliti rimspani su imali
samo inicialna t] velika slova (A B C itd), zato bi se danamma latinska slova (a b c itd)
opceeuropejskim a ne latinskim morala nazivati, jer se m rima mpanolci, francuzi,
taliani, englezi, s Jeverna nemayxka plemena, pop.aci i madari slunee”(Isto: 835)], a da je
tadagnja dirilica zapravo “polatinyena azbuka” koja sa starom “cirilovom cirilicom”
nema mnogo zajednickih obiljezja, zakljucuje kako se i izborom pisma treba pribliZiti
ostatku Europe, tj. treba prihvatiti latinicu. Svjestan nemoguénosti provedbe vlastitih
zaklju¢aka, odlucuje se za priblizavanje dvaju pisama posudujuéi (u jedno pismo) ona
slovopisna rjedenja (iz drugoga pisma) za koja je smatrao da su bolja i prakti¢nija.
Zanimljivo je da u svom Odzivu (Milano, 1849.), tiskanom nakon Misli (Be¢, 1846.), u
kojemu je iznio prijedlog svoje grafije, opet predlaze kompromisni put:

primimo i proglasimo daxle obadva ova alfabeta (xa wito nemci dvo jaka slova
imadu), narodnim nawim alfabetima, te obadvima po cielom nawem narodu
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posve jednaka prava ustupimo. koja slova bo ha i sposobnia uzbudu, nadvlada/
ce svoe drugove prez ikakvok prepirana, ka wto vidimo, da i kod nemaca
latinica sve malo po malo vladu narodno tobox nemayxom alfabetu otimn e
[Isto: 835]
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1. slika: Augustinovi¢ev Odziv poziva

No ¢ini se da je ovo bio samo lukav potez kako bi ¢itateljima iznova predocio
dokaze o ispravnosti vlastite grafijske reforme jer u istom tekstu nastavlja:

istini za hubav iskreno Jedan drugom ispov jedimo, da i azbuxarci i abecedarci
svo] praopis popraveati moraju. abecedarac mora svoja osedlana i dvoslovna
slova, axo mu e wito do sloge stalo w irilskim promieniti, a azbuxarac mora
svo praopis glasovima naweg j(!)ezika zgodno prirediti i priznati, da bi on
abecedarcu s tim nubaf samo vratio, kad bi krivo poimenena slova s
pravoimenim zbok sloge promienio i spozna, da su ova dvoglasna slova i
abecedarcima i azbukarcima ve¢ a neprilika, negoli osedlana slova abecedaraca.
[Isto: 835].

Dakle, igraju¢i na kartu sloge i jedinstva, predlaze kompromisno rje$enje kao
jedino mogucde kako bi se ta krhka sloga i o¢uvala te nudi svoja rje§enja kao put kojim bi
se trebalo krenuti u nekom buduéem ujednacavanju jezika i pravopisa.
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Kako bi se sve ovo $to brze ostvarilo i provelo predlaZe osnivanje druwtva
prenumeranta, koje bi, uz brigu za siromasne knjizevnike i pisce pocetnike, “moaeebiti i
nali praopisni rat najbroee i najlasnie svrmiilo”. [Isto: 810]. Ve¢ je Mastrovi¢ primijetio
da “na koncu Poziva pisac jos jednom pozivlje na slogu i ujedinjenje, premda on sam tim
pozivom za osnutak drus$tva prenumerata cjepka narodne snage, umjesto da ih okupi i
skrene k Zori Dalmatinskoj i time ovu pomogne kvalitetno, a i kvantitativno” [Mastrovi¢
1955: 5]. Tu su jasno vidljive kontradikcije koje ¢e u cijelosti pratiti Augustinovicev rad.

5. Pravopis

Kad je rije¢ o pravopisu, Augustinovi¢ smatra da nije dobar ni onaj Vuka KaradZi¢a,
a ni onaj zagrebacki zbog toga §to ¢ine kompromise, a to je — po njegovu misljenju -
nedopustivo jer pravopis mora slijediti samo jedan pravac. Bududi da je presudno kako
narod govori, on se odlutuje za “blagoglasni” nacdin pisanja, odnosno za primjenu
doslovnog “fonetiykog” nacela. Zato je smislio i poseban nacin sveze medu pojedinim
rije¢ima, pa imamo ovakve primjere u njegovim tekstovima:

xa/c/e = kad se, ko/c/vake = kod svake, naro/c/udac bio = narod sudac bio,
xo/c/voi = kod svojih, o/c/vox = od svog, ko/tox = kod tog, o/c/tarine = od
starineisl.

A evo kako on objasnjava taj nacin pisanja:
rieyi indi, kot koi predna svoj zadni glas gubi za to, wito sliedujuca s istim
glasom poyimne, sjedinim s liniom; a glasove, 0o/3| /adne / glasa preaiawne, i ot
prvo / glasa sliedujuce rieyi sastavihene, piuem samostalno, veoeuci
meawiusobno s liniom sastav neno slovo i sastav hajuce rieyi. [Isto: 809].

U Pozivu dalmatincima (Zadar, 1848.), gdje podrobnije raspravlja o pravopisnim

pitanjima, za izgovaranje postavlja sljedeca pravila:
pre/c/vakim tankim glasom izgovara se svaki debeli glas tanko, a pre/c/vakim
debelim svaki tanki debelo; samo ne pred glasom v. np. golupye, aeenidba,
(mjesto: golubye, seenitba,) tvoja, dvoja, itd. [Isto: 809].

Druga bitna znaéajka njegova pravopisa jest pisanje samo malih slova, bilo da je
rije¢ o pocetku recenice ili o vlastitim imenima. Zapravo, on u svojoj ortografiji uopce ne
predvida velika slova. To opravdava staroslavenskom azbukom u kojoj takoder nije bilo
razlike izmedu velikih i malih slova “jer u govoru niti izgovara, niti moze izgovoriti itko
veliko slovo druggie, negoli malo”. [Isto: 682].

U skladu sa svim tim svojim pravilima potpisuje se kao agustinovic, a ne
Augustinovic.

Kao najbolje od svih “ilirski naré¢ja” [Isto: 683] smatra jekavsko (“mrto su ga vec
odavna knisevnim dialektom namri dubrofuani uuinili” [Isto: 808]) uzevsi ga kao temelj
svojega pravopisa, §to bi trebali u¢initi i drugi kako bi se stvorio jedinstveni knjizevni
jezik.
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Uvidjevsi da se slogotvorno r pise na razne nacine (ar, ér pisu Hrvati, a Srbi pisu r)
iisti¢udi da se ne moze prihvatiti ni jedan od tih nacina, predlaZe uvijek pisanje grafema
2", uz zasebni grafem za neslogotvorno r.

6. Grafija

Glavno svoje djelo Misli o inipckom pravopisu objavljuje 1846. godine u Be¢u. U
naslovu je i latinicom i éirilicom zabiljezen fonem [, §to samo svjedo¢i da je i
Augustinovi¢ dvojio kako pisati. U Pozivu priznaje da se “neimajuci sposobni slova”
morao koristiti surogatima® dok u tiskaru ne stignu odgovarajuca slova. On balansira
izmedu vlastita prijedloga i spoznaje o ukorijenjenosti dviju razli¢itih grafija kod Hrvata
i Srba. Morao je u¢initi bolan rez i od dviju, po njegovu misljenju, losih grafija izraditi
jednu koja ¢e objediniti ponajbolje iz obiju. Ipak, priznaje:

z druge strane wcalim, da sam prekasno, xa/c/u moe misli o ilirskom praopisu
bile ve¢ wtampane zayuo za Kopitarov i g. hanke praopis, Jer bi mi milie bilo,
niova gotova slova poprimiti, negoli nova izmiw havati. [834 — 835].

4™ 'B. Ayrycrinosiha

0 iaipcrom

. PRAVOPISK

s fabficam glagolski i Civilski slovah.
v

U BE(U,

s Smidovoj Stamparii.

1846,

2. slika: Misli o inipckom pravopisu

3 Izmedu ostaloga, nalazimo sljedece znakove: 3¢, y¢ za #,1in za nj, € i¢ za ¢isl.
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Augustinovi¢ je, dakle, ipak poznavao Kopitarove slovopisne prijedloge i, iako
tvrdi da je kasno saznao za njih, tesko je povjerovati da mu ta rjesenja* nisu bila uzor pri
sastavljanju vlastitih slova. Zanimljivo je spomenuti da se na Kopitara nadovezuje i
Karadzi¢ koji je takoder naumio Hrvatima reformirati grafiju, o ¢emu svjedole njegove
rije¢i iz 1845. godine:

Hanawru je Hiupcku unu 3acpebauxu npasonuc 60mu He2o C6U
oojakowirbu u ocmanu cadawru npasonucu jyscnujex Cnasena Pumckoea
3aKOHA, anu joul HUje OHAKU, Kakag bu mpebano 0a je: oHu Ou 6awbalo
npema Jlamunckujem cioeuma 0a HayuHe 0cam Hogujex ciosa (mjecmo ,
olc, /b, W, B, u, w, y), a’, ¢ Z, $ u é oa uzocmase, na Ou maxko OHU UMALU
Hajcaspulenuju npagonuc Ha ceujeny, u no npagou Ou Mo2iu Kazamu, 0a je
wuxo6 npasonuc 6omu u 00 Crnagenckoza. Kao 6u ce oo nonpasuio, mo
Tajesy cnasy ne 6u ymarouno, Hezo o6u je jour ymnooicuno. [Karadzi¢ 1896:
156].

A u pismu Vjekoslavu Babukic¢u istice:

Ja sam nova slova za latinsku bukvicu radi nasijeh rijeci ve¢ pripravio, samo da
se izré$u i saliju; ali mi se sad valja nakaniti, da Sto napiSem, u éemu ¢u ih
pokazati i objaviti. [“Prijateljski dopisi”..., Kolo, knj. 4, str. 72].

Tako je Babuki¢ odbacio ove Karadziceve prijedloge [“Sto se pismenah novih tice,
koja naméravate kovati, ja mislim, da bi to suvi$no i nespretno bilo; jer bi se time obli¢je
latinskih, ili bolje reku¢ zapadno-europejskih pismenah poremetilo i nagardilo. Neka
ostane kod nas Rimokatolikah kako $to jest sada.”]°, lako je moguce da su oni posluzili
Augustinovi¢u pri njegovim rjesenjima.

Kako bi se obranio od napada da je Zrtvovao ¢irilicu u korist latinice, Augustinovi¢
u veé spominjanom Odzivu pobliZe obrazlaze razloge zasto je kao temelj svojega pisma
uzeo latinicu upotpunjenu pojedinim dirili¢nim grafemima:

na obranu ¢irilice moga bi ko reci, da e cirilica vecim pravom nawt narodni
alfabet negoli latinica — o istini ove rieyb sam Ja taxo osvjedoyen, da bi ja
sjecajuci se poslovice: "bon.e e svo) negoli tudi krof krpiti“ ved davno bio
cirilicu za fonetiyni nayin pisana priredio, i mjesto latinice poprimio, da nisam
opazio, ka/c/am u toj namjeri cirilicu s moim sadawmnim nayinom pisana
usporedio, da ja posve nepravedno mo] alfabet latinskim nazivam, kad 0/30
glasova neweg Jezika samo 9 w yisto latinskim slovima piwem, a ostale
glasove (21) sa slovima, ko)a s vecom stranom i azbukarci ka svoja smatraju,
stranom paxo sa slovima, xoja i iw cirilice, i iz latinice izviru. [Polemike I.,

834]. (...)

4 Tako Kopitar, u Glagolita Clozianus, 1836., pise: otue boxe, P. J. lllaffarik, Joann. Bandulavih, Barth.

Kamih, P. Marian. Lanomovih.
5 “Prijateljski dopisi o pravopisu cirilskimi i latinskimi pismeni medju Vukom Stefanov. Karadzicem i

Vékoslavom Babuki¢em”, Kolo, knj. 4, str. 71, Zagreb, 1847.



Matijas Bakovi¢, Pokusaj grafijske reforme Dure Augustinovica
FLUMINENSIA, god. 23 (2011) br. 1, str. 39-52 47

Nabrajajuéi zajednicka slova i latinici i ¢irilici, Augustinovié, nadalje, jednostavno
zakljucuje da je, bududi da su starija, morao prihvatiti ta slova i nazive iz latinice jer se
ona u ¢irilici pogre$no nazivaju. Ta su slova:

LATINICA r v n s i u
CIRILICA p b (B) H c u y

Otito je, navodedi ovakve argumente, shvacao kako ce tesko ostvariti svoj naum ako
ne nade zainteresirane pojedince s obje strane. Zato se kompromis izmedu ¢irilice i latinice
nametao kao imperativ i Augustinovic¢ je svu svoju energiju trosio u dokazivanje vlastitih
teza. Nasiroko objasnjava zasto i koje latini¢ne znakove mijenja u korist boljih ¢irili¢nih
rjeSenja, a posebno se obracunava s dijakriticima za koje kaZze da su “skérpata slova”.
Jedini je izlaz ugledati se u ve¢ postojeca rjeSenja gdje se dirilica, kao slavensko pismo,
nametnula sama od sebe. Tek ako se ne bi uspjesno mogla provesti ova posudba, mogli bi
se izmisliti i novi znakovi za koji glas. Tako dobivamo sljedeca slovopisna rjesenja:

Bl Y-} 8
=0 ¥ §
—ch y—6 4

d
f
W — oo~ dy ]/
=% (~0 A

3. slika: Augustinoviceva grafijska rjesenja

Iz tablice je vidljivo da je tu rije¢ o stiliziranoj éirilici koju je Augustinovié nastojao
$to vise pribliziti latinici i u¢initi je prihvatljivijom hrvatskoj strani, ali zadrzavsi sva
bitna obiljezja ¢irilskih slova kako od svojega slovopisa ne bi odbio Srbe. Isto tako, iz
¢irilice preuzima i grafem « jer mu je “skladnije” graden i bolje se uklapa u slovopis od
latini¢noga grafema k.

Spomenuto je da je razlikovao slogotvorno r od neslogotvornoga pa u tom smislu
predlaZe da se ono svakako mora obiljezavati zasebnim grafemom &, kako bi se u
napisanim rije¢ima jasno razaznalo o ¢emu je rije¢. Uocljivo je i izostavljanje grafema za
glas h ondje gdje ga “obi¢ni” narod ne govori te izostavljanje pisanja predzadnjih i
zadnjih slogova u genitivu plurala, npr. duu (duhu), sveru (svrhu), sve svob (svih svojih),
ovb rieys (ovih rijedi) i sl. Za glas j smatra da nikada za se nije slog i to zato jer “samac J
Je uyista modifikacia samoglasa i” [Polemike IL.: 56], a pise ga bez toc¢ke na vrhu: .
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7. Odjeci

Najgore $to se moze dogoditi nekom piscu jest posvemasnja $utnja i ignorancija, a
upravo je takva sudbina zatekla Augustinovicev slovopisni prijedlog. Tek je u Kolu 1847.
godine izi§la anonimna crtica povodom njegove knjige, gdje autor rezignirano tvrdi “mi
razvikani Zagrebcani niesmo ba$§ vrazi reformah, nu opet marzimo na prenagle i
nevrémene. Kao takvu smatramo i reformu g. Dra. Augustinovic¢a”. [Polemike 1.:690].
Ljutit je bio i odgovor, no ta ljutnja vjerojatno nije proizisla iz kritike koju je dozivio
nego iz izostanka $ireg osvrta i polemike na njegov prijedlog.

Moze se slobodno ustvrditi da je Augustinovi¢ zakasnio sa svojim prijedlogom
grafijske reforme jer je gajica ve¢ bila uzela maha i glavni je sukob bio s Kuzmanicevom
strujom oko prevlasti u Dalmaciji. Na ruku mu nije i8la ni ¢injenica da je svoje Misli
tiskao u Becu, daleko od pravih zarista u kojima su se rjesavala pravopisna pitanja.
Predrevolucionarna zbivanja nisu zaobisla ni Zagreb i Hrvatsku i svi su se fokusirali na
domace tlo i teme. Ni kompromisni put koji je izabrao nije mu donio mnogo vise ploda
jer bi, ¢ini se, bolje reakcije izazvao da je otvorenije progovorio o tadasnjoj slovopisnoj
zbrci i kaosu koji je vladao na juznoslavenskom podrugju. Ovako je izabrao najgori
(srednji) put koji mu u novonastalim okolnostima nije ostavio mnogo prostora za
djelovanje. I jedna i druga strana gotovo su Sutke presle preko njegovih prijedloga i sve
$to je mogao uciniti bilo je pisati Odzive vlastitih Poziva.

8. Drugo razdoblje

Obeshrabren neuspjehom i opcom ignorancijom dugi se niz godina nije javljao
svojim ¢lancima o jeziku, a kad se ponovno oglasio bilo je jasno da od njegovih velikih
zamisli o pribliZzavanju latinice i ¢irilice te o stapanju u jedno pismo nije ostalo gotovo
ni$ta. Naime, u Oglasu kojim najavljuje pokretanje ¢asopisa Prvenci i Vila® jasno istice
“format, papir i vrst pisma (3, 2, & ¢) bice sasviem poput ovoga (8°) naogled-lista”.
[Prvenci I:1, 2]. Tim prihvacanjem Gajeve grafije kona¢no je priznao vlastiti slovopisni
poraz, ali nije napustio zastupanje ideje o nuznosti jezi¢nog ujedinjenja:

narodu za volju éedo prvim listom prvenaca naSo) rogato) nadrislozi
ugad jati, xolixo bi ugadjanju prilixa. [Prvenci I:2, 13].

6 Rije¢ je o ¢asopisima Slovinski prvenci o naravi i zdravlyu i Vila sinjega morja, a oba su pokrenuta u Becu
1860. godine.
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4. slika: Slovinski prvenci o naravi i zdravlju i Vila sin jega morja

Isti¢e da ¢e njegovi ¢asopisi objavljivati priloge bez obzira kakvim slovopisom bili
pisani pa se i sam Cesto u njima vraca svojim grafijskim rjeSenjima, npr. u ¢lanku zawto
nevalja krv puwicati? [3:19]. U istom ¢lanku zanimljiva je i ¢injenica da se Augustinovié
“ne sluzi znanstvenom nego narodnom terminologijom, a u nedostatku narodnih
naziva, sam stvara termine” [Pavlovi¢ 2001: 57], od kojih je ubrzo odustao vraéajudi se
latinsko-gr¢koj terminologiji. S dozom ironije pojasnjava ¢itateljima “ot kada prvenci
oglasime, da vila s. m. prima zagrebauki nayin pisanja, kuju taj list u zviezde; da nie
moguce podnamiati”. [Vila I:1, 14].

No ako je i odustao od grafije, nije odustao od “blagoglasnog” nacina pisanja - i
dalje ga smatrajudi najboljim i jedinim mogudim:

blagoglasno pismo sloZi/¢e nas i brze i ¢vrsée nego li Cirilica, latinica ili ma
xaxva ...ica. [Vila 2:30].

Dakle, nije vise jedinstvena grafija ta koja bi trebala povezati Srbe i Hrvate nego
isti nadin pisanja, iako “ni ¢irilicom se nemoZe foneti¢no pisati prez uvadjanja nove
slova i zlamenja”. [30]. Glavnim protivnikom u provodenju ovakvih ideja smatra
gramaticare i gramatike koje, jer nisu pisane u duhu narodnoga jezika, ne valjaju. Treba
samo osluskivati kako narod govori i jednostavno tako i pisati. Naravno da se
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Augustinovi¢ opet poziva na zajedni$tvo jer “blagoglasno e pismo spas i sloga, ne
nesloga i propast; ono ¢e lagano, ali tim stalnie s vremenom svuda zavladati”. [31].
Pojasnjavajudi zasto piSe diftong ¢ u rije¢ima rigcit, rigdji, grigsnix, poshigdnji,

ligstve itd., napominje da je najveda pogreska napustanje “najévricega najzgodniega
slavjanskog etimologi¢nog slova &, (koe nas Je sve sjedinjavalo)” [Vila 2:32] i umjesto
toga prihvacanje pisanja ie, odnosno je. Upadljivo je i daljnje ustrajanje u zasebnom
biljeZenju slogotvornoga r grafemom & (sa*cu, do*zimo, zavagla, vesce, avati) kao i
izostavljanje glasa h ondje gdje ga narod ne govori, pa ¢ak i ako mu je negdje po
etimologiji mjesto. Takoder, zadrZao je pisanje J bez tocke kao i ¢irilski grafem «.

Protivnik je svakog prisilnog upliva u jezik (od gramaticara) “jer se kovanjem

Jezixa nikada necemo oteti neslozi ka*n jats genitiva, kratke dativa, izmisl jens

Konjugacia, nebrojns etimologi¢ns sanjaria, itd.” [Vila 11:2, 10].

Takoder je i dalje zadrZao pisanje isklju¢ivo malim slovima.

9. Zakljuéak

Promatrajuci Augustinovicevu grafiju i pravopisnu problematiku, lako je primijetiti
da on upada u zamku vlastitih stremljenja. Naime, htijuéi pisati onako kako narod govori
udinio je ono napisano nerazumljivim i nejasnim jer se, u pojedinim slu¢ajevima, tesko
moze shvatiti, bez pomnijeg zagledavanja, §to je htio reéi. Odnosno, nije postigao onaj
osnovni cilj za kojim je Zudio - istovjetnost napisanoga i izgovorenoga. Naprotiv, njegov
tekst “zapinje” upravo ondje gdje je to htio izbje¢i: u doslovnoj primjeni fonetskih rjesenja.
Augustinovi¢ je previdio bitnu ¢injenicu, tekst nije govor pa makar on i oponasao narodni
izgovor jer je za glatko¢u proditanog potreban jasan tekst iz kojeg ¢e se pravilno nazirati
svaka rije¢. Tek tada pro¢itani tekst moze zvucati prirodno.

U pitanjima grafije isto je rigorozan kao i kod pravopisa. Spreman je na stanovite
kompromise, ali samo ako se postuje njegova prosudba koja su slova pogodna, a koja
nisu. Cesto iz stilskih razloga mijenja pojedina graficka rjedenja jer se ne slazu s
ostatkom grafije (npr. slovo k zamjenjuje ¢irilicnim znakom « jer se skladnije odnosi
prema drugim slovima), iako za to nema nikakvih stvarnih razloga. Ni njegovo
inzistiranje na mije$anju dirilice i latinice nije donijelo ploda. Time je udinio vlastitu
grafiju tesko prihvatljivom i “abecedarcima” i “azbukarcima”, odnosno eventualne
pristade je mogao pronadi jedino kod sebi sli¢nih zanesenjaka, a takvih je bilo malo.
Uzalud je pozivao na slogu i zajedni$tvo uzdajuéi se u kompromisna rjeSenja, a sim
zaboravljaju¢i osnovnu definiciju kompromisa: svaka se strana smatra o$tecenom!
Druké¢ije nije ni moglo biti.

Glavni razlog slabog odjeka Augustinoviceve grafijske reforme mozZe se traziti u
tome $to su Misli objavljene u Becu, daleko od svih strujanja, pa su dozivjele sli¢nu
sudbinu kao i Gajeva Kratka osnova, &ija su preradena i nanovo objavljena rjesenja’

7 Rije¢ je o dlanku “Pravopisz” objavljenom u Danici 1835.



Matijas Bakovi¢, Pokusaj grafijske reforme Dure Augustinovica
FLUMINENSIA, god. 23 (2011) br. 1, str. 39-52 51

zazivjela tek kad je Gaj srediSte svoje borbe za jezik i grafiju premjestio u Hrvatsku.
Osnovna razlika ocituje se u tome $to je Gaj radio planski, a Augustinovi¢ stihijski pa nije
ni mogao, realno gledajudi, ocekivati neke vece rezultate. Isto tako, njegov Poziv
dalmatincima, tiskan u Zadru, nije imao odjeka zbog ¢injenice da se pojavio u jeku borbe
izmedu pristada Gajeve grafije i jekavskoga nacina pisanja s Kuzmanic¢em, dalmatinskom
grafijom i ikavicom. Ostao je tako Augustinovi¢ kao egzoti¢na pojava na koju se nitko nije
previde osvrtao i s kojom se nitko nije zamarao. Moguce je da je toga bio i sdm svjestan pa
je uporno pisao Odzive poziva kako bi ipak svrnuo pozornost na svoju reformu u koju je
iskreno vjerovao ¢ak i onda kad je, u kasnijoj fazi, donekle modificirao svoja gledita.
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SUMMARY
Matijas Bakovi¢
PURO AUGUSTINOVIC’S ATTEMPT TO REFORM ORTOGRAPHY

The essay depicts an attempt to reform ortography taken by a military doctor Puro Augustinovi¢
through which he strived to unify the Southslavic people, especially the Croats and the Serbs. The
potential movements that he was exposed to and that he was influenced by were stated in the
essay, along with his persevere promotion of his own standpoint. Since his proposal appeared in
amidst of Gaj’s triumphant orto-graphical proposals, his ideas were not widely accepted. In the
spirit of ongoing Panslavic movements Augustinovi¢ insisted on reconstruction of Latin script by
introducing Cyrillic graphems (in opposition to Gaj’s solutions which involved diacritic signs)
intending to unify in writing the two bigger nations. This equilization of Cyrillic and Latin script
failed because both, the Croats and the Serbs had a deep-rooted tradition which prevented every
intervention in its core. His untiring advocating of phonetical solutions in ortographical issues
had a similar destiny. Therefore, Augustinovi¢’s attempt remained solely a testimony of an era
without a true impact.

Key words: Duro Augustinovic; ortography; Croatian language; Latin; Cyrillic



