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U radu se govori o kategoriji potrebe pri posudivanju, prvenstveno iz engleskoga jezika,
odnosno opravdanosti podjele posudenica (engleskoga podrijetla) na potrebne i
nepotrebne. Na primjeru jedne od novijih podjela posudenica engleskoga podrijetla po
principu opravdanosti njihove uporabe u jeziku primaocu (Préi¢ 2005), autor nastoji
pokazati kako su takve podjele neprecizne i simplificirane. Temeljni je cilj rada navesti i
analizirati razloge uporabe posudenica. Govornika na uporabu posudenica motiviraju
razlicite jezicne i druStveno-psiholoske potrebe, od potrebe za popunjavanjem leksicke
praznine preko zelje da se ekonomicno, precizno i kreativno izrazi do potrebe da i kroz
uporabu posudenica izrazi svoj supkulturni identitet. Autor zakljucuje da i posudenice i
njihovi domaci ekvivalenti ¢ine ono §to Bourdieu (1991) naziva jezi¢nim kapitalom te da
leksicki izbor ovisi o prirodi jezi¢nih trzista. Tako e posudenica imati bolju produ na
jednome trzistu, a domaca zamjena na drugome. Paralelnom uporabom posudenica i
njihovih domacih zamjena uvelike dolazi do izrazaja slojevitost jezicne uporabe, odnosno
znaclenjska, stilska i funkcionalna razvedenost jezika.

Kljuéne rijeci: posudenica (engleskoga podrijetla); kategorija potrebe pri jezicnome
posudivanju; razlozi uporabe posudenica

1. Uvod

Progirenost engleskoga jezika stvara jezi¢ni pritisak (Haugen 1953: 372) &ija snaga
odreduje smjer posudivanja. Dominacija engleskoga jezika dovodi do uporabe
posudenica engleskoga podrijetla na najrazli¢itijim podru¢jima ljudskoga interesa, od
svakodnevne komunikacije i industrije zabave preko razli¢itih nazivlja do naziva
proizvoda, ¢asopisa, tvrtki te televizijskih i radijskih emisija. Utjecaj engleskoga jezika
posljedi¢no ne dovodi samo do posudenica kojima se imenuju novi predmeti i pojmovi
vec i do onih za koje se moze re¢i da pruzaju nove poglede na postojece i poznato.
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U radu se daje pregled stajalista razli¢itih autora prema kategoriji potrebe pri
posudivanju, prvenstveno iz engleskoga jezika, odnosno opravdanosti podjele
posudenica (engleskoga podrijetla) na potrebne i nepotrebne. Kako neki polaze od toga
da je anglizam nepotreban ako u jeziku primaocu postoji (adekvatna) domaca zamjena,
cilj je ovoga rada navesti i analizirati razloge uporabe posudenica i pokazati da je i
uporaba posudenica koje se u literaturi opisuje nepotrebnima motivirana brojnim
jezi¢nim i izvanjezi¢nim razlozima.

Postavljeno pitanje potrebe pri jezicnome posudivanju odnosi se prvenstveno na
neutralni standard, a navedeni primjeri posudenica i njihovih prijevodnih ekvivalenata
osim na semantic¢ko, funkcionalno i stilisti¢ko raslojavanje unutar samoga standarda
upucuju i na raslojavanje jezi¢ne uporabe na relaciji standard — supstandardne varijante,
pri éemu se u supstandardu rabi posudenica, dok se u standardu tezi uporabi domacega
ekvivalenta.

2. Kategorija potrebe pri leksi¢kome posudivanju (iz engleskoga jezika)

2.1. Medu prvima koji se u svojim radovima osvréu na pitanje potrebe pri
leksi¢kome posudivanju isti¢u se zaletnici teorije jezika u kontaktu i dvojezi¢nosti Uriel
Weinreich i Einar Haugen.

Weinreich (1953: 60) uporabi nepotrebnih posudenica pristupa sa stajalista
dvojezi¢noga govornika koji rabi izraze iz jezika koji se smatra prestiznim da bi time
dosegao drustveni status koji simbolizira znanje toga jezika. Pr¢i¢ (2005: 157) takvu
uporabu anglizama naziva statusnom uporabom, koja je mnajée$e motivirana
neutemeljenim, ali zato vrlo ¢vrstim vjerovanjem nekih ljudi da je povremena ili stalna
uporaba posudenica engleskoga podrijetla u govoru i pismu modernija, otmjenija i
elegantnija jer stvara dojam pripadnosti nadmo¢nijemu anglofonom kulturnom i
jezi¢nom obrascu, u prvome redu americkome kao najpozeljnijem. Weinreich u okviru
statusne uporabe razlikuje naucene posudenice, kao $to su latinske fraze u engleskome, i
nepotrebne posudenice, odnosno rije¢i koje imenuju predmete i pojmove koji otprije
imaju nazive u jeziku primaocu.

Kao pojam blizak statusnoj uporabi anglizama Pr¢i¢ (2005: 156-158) uvodi i
strukovnu uporabu, koja je motivirana nedovoljno utemeljenim, ali zato sve uvrjezenijim
vjerovanjem stru¢njaka na gotovo svim podru¢jima da su u danasnje vrijeme jedino nazivi
iz engleskoga jezika oni koji na pravi, autenti¢an i uvjerljiv na¢in izrazavaju odredeno
stru¢no znacenje. Tezak (1999: 108) u tome kontekstu istice da pomodarstvo, snobizam i
ekshibicionizam rezultiraju laZnom uvjereno$¢u da domadi izrazi ne mogu primjereno
zamijeniti engleske. Babi¢ kriti¢ki primjecuje da anglizmi i anglolatinke mnogima zvude
profinjenije, kompleksnije i u¢enije od njihovih domacih jednakoznaé¢nica:

“Kako moderno zvuéi kad naknada postane kompenzacija, zaplet — kompli-
kacija, putiodnos - relacija, polozaj - situacija, rje$enje — solucija, raspodjela
— distribucija, obala - rivijera, a zapreka — barijera!” (Babi¢ 1990: 86).
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Melchers i Shaw (2003: 189) dijele posudenice na funkcionalne, koje su dio nazivlja
i koje u jezik ulaze zajedno s novitetima, i moderne, koje imenuju pojam ili predmet koji
je otprije imenovan u jeziku primaocu. Beccaria (1988) nepotrebnima naziva one
posudenice koje imaju precizan ekvivalent u jeziku primaocu i razlikuje ih od onih koje
imaju nijansu znacenja koju nemaju njihove prevedenice i od potrebnih posudenica, koje
nemaju primjerenoga ekvivalenta u jeziku primaocu i koje se mogu prevesti samo
sintagmom.*

2.2. Moguénost podjele posudenica na potrebne i nepotrebne, medutim, mnogi
dovode u pitanje, a granicu izmedu dva tipa posudenica opisuju nepreciznom i fleksibil-
nom.

Haugen (1953: 373) isti¢e da iako posudivanje uvijek prelazi stvarne potrebe
jezika, vrlo je te$ko odrediti je li posudena rije¢ potrebna ili ne. Prema autoru osoba ne
bi rabila odredenu rije¢ da ne osjeca svojevrsnu potrebu za njom. Hope (1971: 668-677)
primjec¢uje da su posudenice kojima se oznacavaju stvari, situacije ili ideje koje nisu
nepoznate jeziku primaocu daleko brojnije no $to se na prvi pogled ¢ine. Sli¢cno Haugenu
autor dovodi u pitanje postojanje nepotrebnih posudenica smatrajuéi da je svaka
uspjela, odnosno prihvacena posudenica nuzna jer je u vrijeme njezina posudivanja
postojao dobar razlog ili poticaj za njezinu posudbu. U objektivnoj analizi posudenica
ne moze se govoriti o opreci potrebno — nepotrebno jer je svako posudivanje ne¢im
motivirano i prema tome potrebno (Hope 1971: 721). Takva opreka, isti¢e autor, dio je
prosloga vremena kada je cilj prou¢avanja jezika bio primarno normativnoga karaktera,
a proucavanje leksicke interferencije podredeno purizmu.

Rodriguez Gonzélez (2002: 148) smatra da su neke posudenice potrebne jer su
zazivjele kao specijalizirani nazivi, a druge zato $to su privla¢ne govornicima i zato $to
njihovom uporabom govornik nastoji posti¢i odredene stilske uéinke, npr. humor.
Uporaba je posudenica, dodaje Onysko (2007: 321), vezana uz psiholingvisticko stanje
govornika, koje motivira njegov leksi¢ki izbor. Neodgovorno je stoga govoriti o
nepotrebnim i suvi$nim posudenicama jer se pritom ne uzimaju u obzir svi jezi¢ni i
izvanjezi¢ni razlozi.

Myers-Scotton (2006: 265) otocima umetnutoga jezika naziva one rije¢i ili
viSerje¢ne izraze koji se u komunikaciji preuzimaju iz stranoga jezika i smjestaju u
domacu matricu bez neke posebne, denotativne potrebe. U danome trenutku ubaceni
strani izraz bolje izrazava govornikove namjere i nosi konotacije koje nema domaci
ekvivalent ili odrazava neke drustveno-psiholoske potrebe govornika, npr. Zelju da se
pokaze vladanje stranim jezikom.

Za razliku od Aitchison (2004: 4) koja rabi sintagmu kukavicka paradigma kako bi
opisala ulazak novih rijedi, posudenica iz luksuza, koje poput mladih kukavica ulaze u
gnijezdo iz kojega nakon nekog vremena izguraju domace izraze?, Bakhtin (1981) istice

! Preuzeto iz Pulcini (1994: 51).
2 Etiemble (1964: 157) tako za anglizam shopping kaze da je dobar primjer franglaisa — nepotreban izraz
koji zauzima mjesto francuskome izrazu faire les courses.
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da rije¢i nisu stati¢ne jedinice s fiksnim (stranim) identitetom koje ¢e ulaskom u drugi
jezik gurnuti postojece ekvivalente u zaborav. Rije¢i su dinamié¢ne i visoko prilagodljive,
pokazuju relativno nizak stupanj lojalnosti svojemu podrijetlu i brzo nalaze dom u
drugome kontekstu te sretno supostoje sa svojom okolinom. Svaki put kada se rije¢
pojavi u novome kontekstu neki se aspekti njezina znadenja aktualiziraju i svaki
kontekst dodaje nesto novo znalenju rijeci. Alexieva (2008: 49) dodaje da se kao novi
entiteti, neovisni od modela prema kojima su stvoreni, posudeni leksemi slobodno
razvijaju, posebice semanticki, u skladu s dru$tveno-kulturalnim potrebama nove
jezi¢ne zajednice.

Weinreich (1953: 60) kao razlog posudivanja rije¢i za kojima, uvjetno re¢eno, ne
postoji potreba navodi potrebu za sinonimima, odnosno potrebu jezika primaoca za
leksi¢kim bogacdenjem, $to se postize i posudivanjem iz stranih jezika. O¢ito je, istice
autor, da neki pojmovi privlace vide razli¢itih oznatitelja kao $to neke osobe privlace
vige razli¢itih nadimaka.

2.2.1. Posudenice pritom ulaze u sinonimske odnose s nastalim ili postojeéim
domacim ili udomacenim rije¢ima. Ako se pode od toga da se apsolutni sinonimi nikada
ne javljaju u praksi jer jezi¢na ekonomija prije¢i redundantnost u jeziku®, paralelna
uporaba posudenice i domaée zamjene ne dovodi do istoznaé¢nosti u jeziku, veé¢ do
paralelne uporabe dvaju izraza koji se stilski, funkcionalno i(li) znac¢enjski raslojavaju te
omogucavaju preciznije izrazavanje i slobodu osobna izbora.

Turk (1996: 77) navodi da se u hrvatskome europeizam atmosfera rabi kao naziv u
astronomiji, meteorologiji i zemljopisu, dok se hrvatski naziv ozracje determinologizira i
zadobiva sekundarno znalenje ‘situacija ili okolnosti. U rumunjskome se rije¢
engleskoga podrijetla superman rabi u jeziku tiska, dok se izraz supraom (kalk prema
njemackome Ubermensch ili francuskome surhomme) rabi kao naziv u filozofiji
(Constantinescu i dr. 2002: 172). U engleskome jeziku za izraz insekt postoje tri rije¢i:
engleska rije¢ bug, latinski izraz insect i gréki entoma. Halliday (2003: 409-410) istice da
se, koliko god se takvim ¢inili, ne radi o sinonimima: insect je bug na apstraktnijoj razini,
odnosno naziv za cijeli razred, dok gr¢ki izraz podiZze naziv na jo§ apstraktniju razinu i
rabi se kao naziv u teoriji. Slicne primjere donose Svartvik i Leech (2006: 38/50) kada
govore o dubletama romanskoga i germanskoga podrijetla u engleskome jeziku, koje su
nastale tako $to se engleska rije¢ nije prestala rabiti kada je rije¢ francuskoga podrijetla
usla u jezik, vec je doslo do raslojavanja na stilskoj razini. Rije¢i romanskoga podrijetla
pripadaju formalnijoj ili apstraktnijoj razini, dok su germanske rije¢i neformalnije,
izravnije i blize govorniku. Neki su od primjera aid — help, conceal — hide, infant — child.
Sama ¢injenica da je izraz posuden, isti¢e Potter (1950: 37), odreduje njegov poseban
status u odnosu na model prema kojem je tvoren i u odnosu na postojecu ili stvorenu
zamjenu u jeziku primaocu.

3 Strukturalna semantika usto ucenjem o konotacijskoj i denotacijskoj vrijednosti jezi¢nih znakova
praktic¢ki nijece postojanje savr$enih sinonima (Mulja¢i¢ 1998: 271).
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2.3. Medu novijim podjelama posudenica engleskoga podrijetla po principu
opravdanosti njihove uporabe i potrebe za njima u jeziku primaocu izdvajamo Préi¢evu
podjelu koja uklju¢uje sasvim neopravdane, neopravdane, uvjetno opravdane, opravdane i
sasvim opravdane anglizme (u srpskome jeziku) (Pr¢i¢ 2005: 130-135). U kategoriju
sasvim neopravdanih anglizama ulaze oni anglizmi za koje ve¢ postoji domaca ili
udomacena zamjena, poput fan naspram obozZavalac. Prema autoru izrazi spejs Satl i
hendaut neopravdani su jer se mogu prevesti izrazima svemirski avion i izrucak. Uvjetno
opravdanim anglizmima, autor naziva one anglizme koji su kradi i ekonomi¢niji od
domacih zamjena, npr. PR prema odnosi s javno$éu. Anglizam je opravdan ako unosi
novu nijansu znacenja u sustav jezika primaoca i time postaje hiponimom domacoj ili
udomacenoj rijeci, primjerice kambek prema povratak. Sasvim opravdanim anglizmima
autor opisuje one anglizme koji unose sasvim novo znalenje u sustav jezika primaoca i
time popunjavaju leksi¢ku i pojmovnu prazninu, primjerice modem i bestseler.

Autorova podjela, iako naizgled jasna i bogato ilustrirana, upucuje na probleme s
kojima se nemoguce ne suociti kada se govori o opravdanosti uporabe posudenica u
jeziku primaocu i kada ih se prema tome klasificira. Stoga iznosimo neke zamjerke na
autorovu podjelu i nastojimo pokazati da su takve podjele posudenica simplificirane i
neodredene.

Neprecizno je anglizam ocijeniti (sasvim) neopravdanim, a da se prije toga ne
uzme u obzir semanti¢ko, funkcionalno i stilsko raslojavanje uporabe anglizma i njegove
domace zamjene.

Upoznavajuéi se s novim predmetom ili pojmom govornici se jezika primaoca
upoznaju i s novim izrazom koji taj predmet ili pojam prati. Kako je normiranje
retrospektivna aktivnost, govornici se jezika primaoca naviknu na posudenicu prije no
$to se iznade domaca zamjena, $to vrlo Cesto dovodi do njihove paralelne uporabe i,
posljedi¢no, njezina raslojavanja. Iako se prevencijom, odnosno stvaranjem adekvatnih
domacih naziva za nove predmete i pojmove prije no §to posudenica zazivi u uporabi
(Thomas 1991: 92), moze sprijeiti ili oslabiti retrospektivni karakter normiranja, danas
ju je izuzetno tesko primijeniti zbog povezanosti svijeta i intenzivne izloZenosti
engleskome jeziku koji pogoduju brzini $irenja izraza engleskoga podrijetla.

Na fleksibilnost granice izmedu opravdanih i neopravdanih anglizama upucuju i
primjeri poput kambek. U srpskome, kao i u hrvatskome jeziku, izraz kambek nosi novu
nijansu znalenja, ‘spektakularan povratak neke doskora poznate osobe u javni zZivot’, §to
ga, prema autoru, ¢ini opravdanim anglizmom. Medutim, anglizam je moguce zamijeniti
domacim izrazom povratak jer sam kontekst odreduje o kakvome se povratku radi, prema
¢emu bi se kambek mogao svrstati i medu sasvim neopravdane anglizme®. Kod domacega
izraza pritom dolazi do specijalizacije zna¢enja koja podrazumijeva da definicija novoga
znacenja obuhvaca i definiciju staroga, ali joj dodaje neke nove elemente s obzirom na
specifi¢nost pojedinoga nazivlja ili situacije (Mihaljevi¢ 1992: 37).

4 Babi¢ (1977/78: 118), primjerice, jos prije vise od trideset godina istice da je englesko come back
(kambek) pocelo grickati nas povratak jer se upotrebljava dosta ¢esto, nepotrebno i stetno za jezik i stil.
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U podjeli je moguce uotiti i neke nedosljednosti. Autor klasificira kurikulum kao
uvjetno opravdan anglizam jer je kraci od domacega ekvivalenta nastavni plan i program,
dok, primjerice, izraz trefiking, koji je takoder ekonomié¢niji od svoje domace zamjene
nedopustena trgovina, svrstava medu sasvim neopravdane anglizme. Autor, osim toga,
ne obja$njava prema kojemu kriteriju neke anglizme smatra hiponimima domadim
izrazima i tako opravdava njihovu uporabu (npr. menadzer naspram upravitelj), a neke
ne (npr. menadzment naspram rukovodstvo), iako se i menadzmentu znafenje moze
smatrati uzim ili specijaliziranijim od znaéenja njegove domace zamjene. Anglizmi koje
autor opisuje sasvim opravdanima mogli bi se svrstati i u skupinu neopravdanih
anglizama jer uvijek postoji mogucnost prijevoda stranoga sadrzaja, odnosno iznalaZe-
nja domace zamjene za odredeni anglizam. To $to anglizmi poput internet, hardver,
bestseler, koje autor opisuje sasvim opravdanima, nemaju prevedene zamjene u
srpskome jeziku ne znadi da ih se ne moze prevesti. U prilog moguénosti prevodenja
govore hrvatske zamjene za navedene anglizme: medumrezje/svemrezje, strojevina/
ocvrsje/zeljezarija, uspjesnica. Veéina tih zamjena nije zazivjela u uporabi, ali to nije
problem nalaska (adekvatnih) zamjena, ve¢ izostanka njihove promidZzbe i, posljedi¢no,
prihvacenosti.

2.4. U nastavku navodimo moguce razloge uporabe posudenica (engleskoga
podrijetla), odnosno paralelne uporabe posudenica i njihovih ekvivalenata u jeziku
primaocu, da bi se pokazalo kako je i uporaba onih izraza koje ¢e neki opisati neoprav-
danima i suvi§nima motivirana razli¢itim jezi¢nim i izvanjezi¢nim razlozima, odnosno
razli¢itim govornikovim potrebama.

3. Razlozi posudivanja i uporabe posudenica (engleskoga podrijetla)

3.1. Primarna je svrha posudivanja iz stranoga jezika popunjavanje leksicke
praznine u jeziku primaocu. S obzirom na to da su govornici neprekidno “izlozeni
novim domenama kulturnoga znanja i iskustva” (Winford 2003: 37), a jezik primalac
nema izraza kojim bi se imenovao novi pojam ili predmet, posuduje se i prilagodava
rije¢ stranoga podrijetla, danas najéesce engleskoga.

Posudeni izrazi i nakon pronalaska domacih zamjena ¢esto ostaju u uporabi zato
$to ih govornici dozivljavaju bliskima, preciznima i jasnima i zato $to se ponekad samo
od stranih izraza izvode nazivi za srodne pojmove. Primjerice, od anglizma samit
moguce je tvoriti pridjev, dok od domace zamjene sastanak na vrhu to nije mogude kao
$to se i od anglizma hardver izvodi naziv za osobu koja se bavi hardverom — hardveras,
dok od domacih izraza sklopovlje, strojevina i o¢vrsje takva izvedenica nije potvrdena.

Neki se izrazi koji u jezik primalac ulaze kao nazivi vremenom determinologiziraju
i ulaze u 8iru uporabu, éemu posebice pridonosi razvijenost sredstava javne
komunikacije, koja omogucavaju dostupnost informacija iz najrazli¢itijih podrudja i
populariziraju pojedine struke i znanost. Primjerice, nazivi user-friendly ili input skovani
su kako bi oznacavali ra¢unalo i ra¢unalne programe koji su jednostavni za uporabu,
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odnosno podatke koji se unose u racunalo. Izrazi se danas rabe i izvan racunalne struke,
i u engleskome i u drugim jezicima. Danas je user-friendly sve ¢ime se lako rukuje, a
input svaka reakcija ili prijedlog.

3.2. Nezaobilazan razlog prosirenosti engleskih izraza svakako je osmoza — stalna
izlozenost engleskim rije¢ima putem medija, interneta i literature - koja dovodi do
njihove spontane uporabe.

3.3. Anglizmi se rabe i zbog svoje ekonomicnosti. Kratka, jednoslozna anglo-
americka rije¢ (brend, hit, look, trend) spretnija je i prakti¢nija te zvu¢nija i pamtljivija od
odgovarajuce vieslozne zamjene ili viderje¢noga izraza u drugome jeziku. Picone (1996:
16) govori o odusevljenosti govornika francuskoga jezika jednosloZnim rije¢ima
engleskoga podrijetla. Takve rije¢i $tede vrijeme i energiju pri govoru, a prostor pri
pisanju ili tiskanju. Zamjenski izrazi u drugim jezicima ¢esto su predugi, nezgrapni i
¢ine se isforsiranima u usporedbi s izrazima engleskoga podrijetla: hrv. sastanak na vrhu
naspram samit, tal. la bistecca amburghese al formaggio naspram cheeseburger (Damiani-
Einwalter 2002: 88), $panj. operacion de permuta financiera naspram swap (Smith 1997:
24), njem. Verabredung, Wiederauflebung i Wirtschaftaufschwung naspram Date, Revival i
Boom (Onysko 2007: 63) ili franc. bandevideo promotionel naspram clip (Berns 1992: 4).

Ekonomi¢nosti engleskih izraza doprinosi i lakoca sklapanja slozenica (usp.
wannabe, English-have-not, English-only), koje se u drugim jezicima ¢esto moraju prevesti
cijelom sintagmom ili refenicom, sklonost skradenicama i svezama dviju imenica u
kojima prva atributivno odreduje drugu.

3.4. Jedan je od razloga uporabe anglizama njihova privlacnost, odnosno
svojevrsna “aureola egzoti¢nosti” (Hope 1971: 713) ili, kako Gottlieb (2004: 49) kaze,
“poseban zaéin koji uporaba anglizama daje izre¢enome”. Za razliku od svakodnevnih
autohtonih rije¢i engleske rije¢i asociraju na globalno, moderno, razvijeno i inovativno.
Cini se da baby-sitter zvuéi otmjenije od talijanskoga izraza bambinaia, Entertainer i Disk-
jockey/Diskjockei prestiznije od njemackih izraza Unterhalter i Schallplattenunterhalter, a
manager i coach modernije i privla¢nije od hrvatskih rijeci voditelj i savjetnik. Potter (1950:
38) isti¢e da su u engleskome nazivi za elegantnija zanimanja francuskoga podrijetla (npr.
painter ili tailor), dok su skromnija zanimanja nazvana izrazima anglo-saksonskoga
podrijetla (npr. shoemaker ili fisherman). Isto je i u vojsci gdje anglo-saksonski private
(‘vojnik bez ¢ina) stoji u jasnome kontrastu prema galicizmima general ili sergeant
(‘porucnik’). Skari¢ (1983: 102) primjecuje da mnogo vise zasluzuje i stoji jedan know-how
nego neke obi¢ne strucne upute i savjeti kako nesto uraditi kao $to mnogo vise vrijedi jedna
firma za marketing nego ona za prodaju. Mulja¢i¢ (1998: 272) na zanimljiv i pomalo Saljiv
nadin opisuje potrebu za ksenizmima koji za jezik u cjelini mozda nisu nuzni, ali se
smatraju probita¢nim i time neizravno nuznim u nekim Zargonima: npr. modistica koja
kaput od kuniceve koze zove francuski lapin imat ¢e bolju prodaju nego neka njezina
“neuka” kolegica koja ga zove prostotalijanski coniglio. Danas se na mnogim jezicima radna
mjesta sve viSe nazivaju engleskim izrazima, ¢ime se posao zeli prikazati prestiznijim,
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menadzer, make-up artist i developer, a u finskima Technical Project Manageriksi i Director of
Software Developmentiksi (Taavitsainen, Pahta 2008: 34). Zanimljivo je da se engleski
izrazi poput cash and carry, hardware ili team building dozivljavaju privla¢nim, modernim i
zvucnim, dok hrvatske prijevode plati pa nosi, Zeljezarija ili izgradnja tima mnogi smatraju
smije$nim i isforsiranim iako se radi o jednome te istome sadrzaju izre¢enome na dva
razli¢ita jezika. Tomu se mogu navesti tri razloga. Prvo, prijevodom se naglo demistificira
egzotika izraza te otkriva banalnost sadrzaja skrivenoga u stranome izrazu. Tegko je
prihvatiti da se iza cash and carry krije samo plati pa nosi. Drugo, posudenice nisu
semanticki i tvorbeno jasne kao domace rijedi, pa lako nose znaéenje koje se uz njih veze.
Domadéim je rije¢ima, s druge strane, semantika transparentna, $to Cesto stvara zapreku
prihvacanju. Drugim rije¢ima, govornik najéesée rabi posudenicu ne razmisljajudi pritom
o njezinu (doslovnom) prijevodu i njezinoj tvorbi. Govornicima je stoga isprva tegko
prihvatiti da je kompjutor racunalo jer ne polaze od toga da se i posudenica, kao i domadi
izraz, tvori od glagola racunati (lat. computare). Trece, ¢ini se da je engleski jezik skloniji
metafori i igri rije¢ima pri stvaranju neologizama no $to je to hrvatski jezik, $to i potvrduju
Mihaljevi¢ i Sari¢ (1996) kada navode brojne primjere u kojima engleskim metaforickim
nazivima odgovaraju hrvatski nemetaforicki nazivi (npr. catwhisker prema kontaktna
opruga, chatter prema neZeljeno vibriranje, clock prema davac ritma), a pritom ne navode
nijedan primjer u kojemu engleskoj nemetafori odgovara hrvatska metafora. Skari¢ (1983:
102) u tome smislu isti¢e da su anglofoncima rije¢i, poput hardware i software, nita vige
od slike, igre i $aljive usporedbe, a nasima nesto vazno, da ti pamet stane.

Dozivljaj engleskoga kao kreativnijega, vitalnijega i fleksibilnijega jezika proizlazi
dijelom iz pozornosti koja se pridaje ¢isto¢i standardnoga hrvatskog jezika i opreznosti
koja proizlazi iz takve tradicije, a dijelom i iz nedostatka “avanturizma” u standardnome
hrvatskom jeziku. PreviSe toga, ¢ini se, nije u duhu hrvatskoga jezika, dok u engleskome
“prolazi” gotovo sve. Takva jezi¢na fleksibilnost (tolerantnost, otvorenost i prilagod-
ljivost), relativno strana nasemu jezi¢nom podneblju, ¢ini engleske izraze privla¢nijim,
jednostavnijim i modernijim.

Uporaba engleskoga “u dekorativne svrhe” (McArthur 1998: 15) doprinosi Zivosti
poruke i privlati pozornost, primjerice potrodata u jeziku oglagavanja. Engleski nosi
konotacije modernoga, privla¢noga i zanimljivoga, pa uporaba domacih izraza Zesto
nema isti drustveno-psihologki u¢inak koji ima uporaba engleskih izraza. Na taj nacin,
primjerice, reklama postaje pravo igraliste izraza iz razli¢itih jezika®, koji kao egzoti¢an
ukras djeluju na vidne i slugne osjete publike.

Neki autori pak smatraju da anglizmi nisu toliko kreativni i zanimljivi sami po sebi
koliko takvim ¢ine kontekst u koji se unose. Rije¢i koje pripadaju franglaisu, isti¢e Thody
(1995: 55), ne pojavljuju se zbog toga $to su americki mediji posebno zanimljivi ili
kreativni, vec zbog izostanka kreativnosti i zanimljivosti francuskih medija.

® Haarmann (1989) istice da tek kombinacija elemenata iz razli¢itih jezika zadovoljava paletu simbolickih
funkcija.
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3.5. Prestiz engleskoga jezika nezaobilazan je razlog uporabe anglizama. Uporaba
rije¢i iz engleskoga, kao prestiZna jezi¢nog koda, proizlazi iz potrebe ljudi, od tinejdzera
preko menadZera do politi¢ara i novinara, da pokazu da su moderni, napredni,
naputovani, na¢itani, obrazovani u svakome pa i jezi¢nome smislu, dobro informirani i
u toku, sofisticirani, cool i u trendu.

3.6. Jedan je od razloga uporabe anglizama njihova neutralnost, odnosno
“potreba jezika (primaoca) za eufemizmima” (Weinreich 1953: 58). Engleski su izrazi
pozeljni jer su Cesto, za razliku od domacih izraza, oslobodeni tradicionalnih, kulturnih i
emocionalnih konotacija. Dok je engleski izraz single posve neutralan, talijanski izrazi
scapolo i zitella zvule uvredljivo (Damiani-Einwalter 2002: 86). U Rusiji se na mnoge
rije¢i sovjetskoga podrijetla gleda negativno, dok su engleski ekvivalentni izrazi
oslobodeni negativnih konotacija (Proshina, Ettkin 2005: 443). U japanskome se
posudenice engleskoga podrijetla rabe kada se govori o spolnosti i bolesti, a sli¢na je
tendencija zamjetna i u Indiji (Kachru 1986: 10). Cini se da je pri posudivanju iz drugoga
jezi¢nog koda obavijesnome znacenju oslabljena snaga. Stoga ne ¢udi da se u drugim
jezicima rabi cijeli niz vulgarizama i psovki engleskoga podrijetla, poput shit, fuck, damn,
bitch, koje ne zvuce tako lose ili uvredljivo kao njihovi domadi prijevodi.

Osim toga, uporaba neke manje poznate ili prosirene domace zamjene za anglizam
moze se ¢initi obiljeZenom ili ideologki obojanom naspram uporabe izraza engleskoga
podrijetla, koji je svojom progireno$cu i svakodnevnom uporabom stekao neutralan
status.

3.7. Anglizmi se rabe i da bi precizno imenovali odredeni pojam. Prema
mnogima anglizmi preciznije, profesionalnije i jedino autenti¢no izraZavaju odredeno
znacenje. Tender, primjerice, nije bilo koja ponuda ili natje¢aj, ve¢ onaj koji u ekonomiji
oznatava ‘ponudu ili natjecaj za otkupljivanje poduzeca, isporuku robe ili pruzanje
usluga’. Glagolski izrazi, tvoreni od engleskoga korijena i tvorbenoga formanta
hrvatskoga jezika, sejvati, forvardirati, daunloudati, atacirati, usko su vezani uz racunalni
jezik i ne pokrivaju onu &irinu semantitkoga polja koju pokrivaju hrvatski izrazi
sacuvati/pohraniti, proslijediti, skinuti/spustiti, priloziti. Opaci¢ (2006: 112) primjecuje da
se danas zlostavljanje toliko razvilo i sofisticiralo da je svaka vrsta dobila svoje ime —
mobbing, bullying, bossing. Pr¢i¢ (2005: 148) navedene anglizme naziva hiposinonimima
jer se prema domacim zamjenama istovremeno nalaze u odnosu sinonimije (zbog istoga
osnovnog znacenja) i u odnosu hiponimije (zbog dodatnih obiljeZja anglizama).

3.8. Anglizmi nerijetko nude potpuniji opis nekoga ili necega jer pokrivaju
znacdenja niza domacih zamjena. Zato se nekoga opisuje kao cool jer se tim pridjevom
postiZe potpuniji opis no to bi se postigao uporabom pridjeva dobar, zabavan, super,
zanimljiv, druzeljubiv, privlacan, opusten, nesvakidasnji. Viereck (2006: 50) na temelju
liste nepotrebnih anglizama u njemackome koje izdaju jezi¢na drustva u Njemackoj,
Austriji i Svicarskoj isti¢e da postoje prosje¢no tri njemacka ekvivalenta za navedene
nepotrebne anglizme. Autor zaklju¢uje da ¢injenica da su &ak tri njemacke rijeci
potrebne da bi prenijele sadrzaj engleske rije¢i otezava i usporava komunikaciju.
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3.9. Jedan je od razloga uporabe anglizama razlic¢it kolokacijski potencijal
anglizma i njegove prevedenice. Gottlieb (2004: 50) navodi primjer anglizma sideeffekt
koji se javlja u daleko vecem broju kolokacija od danskoga izraza bivirkning.

Uporaba jedne zamjene za anglizam ¢esto motivira uporabu drugih zamjena kao
$to i uporaba jednoga anglizma motivira uporabu drugih anglizama. Tako je izglednije
da ¢e se uz privitak/prilog upotrijebiti izraz proslijediti, a uz ataé(ment) forvardirati.

3.10. Zbog njihova internacionalnog statusa anglizme rabe znanstvenici i
stru¢njaci na razli¢itim podru¢jima. Mladi takoder u velikoj mjeri rabe izraze za koje
znaju da ih rabe mladi $irom svijeta. Engleske su posudenice zbog svojega
internacionalnog statusa izrazito prisutne u oglagavanju, gdje je cilj posti¢i medunarodni
interes za proizvod koji se oglasava, kao i u nazivanju tvrtki, obrta i kompanija.

3.11. Vazan je razlog uporabe anglizama zadovoljavanje drustvene funkcije
jezika i izrazavanje identiteta, $to u najvecoj mjeri dolazi do izrazaja medu mladima,
koji danas odrastaju kao konzumenti americke popularne kulture. Oni pritom
dozivljavaju engleski jezik kao otvoreni rezervoar simboli¢kih znacenja i moguénosti
drugadijega izraZavanja - modernoga, popularnoga, prestiznoga. Integriranjem velikoga
broja engleskih elemenata u domaci okvir, onaj jezi¢ni kao i kulturni, mladi izrazavaju
svoju kreativnost i zadovoljavaju potrebu za pojatanom izrazajnoscu ili pak opustenom
ilezernom komunikacijom. Pripadnici odredene supkulturne skupine, snowbordera, hip-
hopera ili surfera, time, uz ostala obiljeZja (oblacenje, govor tijela), izraZavaju svoju
pripadnost odredenoj skupini, kreiraju svoj supkulturni identitet, distanciraju se od
dominantne kulture i identificiraju s alternativnim vrijednostima.

3.12. Anglizmi se rabe i da bi se zadovoljila simboli¢ka funkcija jezika.
Uporabom engleskih izraza govornik nastoji u tekst unijeti nesto od onoga $to engleski
predstavlja, odnosno simboli¢ke vrijednosti koje se pridaju engleskome jeziku: mladost,
popularnost, modernizacija, internacionalizacija, tehni¢ka kompetencija i sl. Simboli¢ka
se funkcija jezika odrazava u potrebi da se samim leksi¢kim izborom prenese odredena
informacija, odnosno da se njime iskaze stav, ideologija, potreba ili uvjerenje. U tome
smislu medij postaje vazniji od sadrzaja poruke ili jednako vazan.

Uporaba izraza engleskoga podrijetla moZe nositi i negativnu konotaciju: takvom
se uporabom moze ismijavati utjecaj engleskoga jezika na vlastiti jezik, odnosno hibrid
do kojega dolazi velikim unosom rije¢i engleskoga podrijetla u jezik primalac, ili pak
govornike koji rabe veliki broj anglizama.

3.13. Jedan je od razloga uporabe anglizama stvaranje stranoga ozracja. To
moze biti motivirano Zeljom da se strani ugodaj $to vjernije prenese, primjerice pri
prevodenju, ili pak da se stvori ozradje slitcno onome stranom. Filipovi¢ (1986: 188)
navodi primjere uporabe rijeéi za oslovljavanje, poput Sir ili Madam, ili pozdrava, poput
good morning.
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3.14. Anglizmi se ¢esto rabe kao sredstvo u igrama rije¢ima i njihovim znacenjima.

Gorlach (1994: 51) spominje izraz Ddmmer’shoppen u znacenju ‘kupovina nakon
zalaska sunca’ koji je nastao prema njemackome homonimu Ddmmer’schoppen koji znaci
‘rano velernje pi¢e’. U rumunjskome se anglizam drinkui rabi u znacenju ‘piti’, ali i
‘uzivati u pi¢w’ prema domacemu izrazu benchetui, ‘uzivati u zabavi’ (Constantinescu i
dr. 2002: 172). Ucestala je uporaba ¢Zestice O.K. u rumunjskome dovela do nastanka
izvedenice O.K.-ist u znalenju ‘izraziti konformist’ (ibid., 186). Izlozba u okviru
Zagrebatkoga velesajma nazvana je kombinacijom dviju hrvatskih rije¢i i engleskoga
nastavka: lov + ribolov + ing — loring (Opaci¢ 2006: 26). U Rijeci je otvorena knjizara
Ribook. Izraz je spoj naziva grada Rijeka i engleskoga izraza book i podsjeca na naziv
globalno poznate sportske marke Rebook. Taavitsainen i Pahta (2008: 34) donose
zanimljiv primjer naziva trgovine elektri¢cnom opremom LIGHTinen. Izraz je nastao
spajanjem imenice light (‘svjetlo’), koja predstavlja tip robe koja se prodaje, i prezimena
obitelji koja drzi spomenutu trgovinu Laitinen. Sli¢an je primjer i neologizam onetasti¢an
(one + fantasti¢an), koji je skovao Tomislav Ladan, a kojim se u reklami opisuje trgovacki
centar City Center One u Zagrebu.

4. Zakljuéak

Raslojavanje uporabe anglizama i njihovih domacdih zamjena moze se slikovito
opisati onime §to Bourdieu (1991) naziva jezi¢nim kapitalom i jezi¢nim trzistima. Svaki
govornik posjeduje jezi¢ni kapital koji osim jezi¢nih resursa, posudenica i njihovih
domacih zamjena, ¢ini svijest o postojanju razli¢itih stilova komunikacije. Komunika-
tivni se stilovi mogu poistovjetiti s jeziénim trzistima za koja se stvaraju razli¢iti
proizvodi, ¢ija priroda ovisi o znacajkama samoga trzista. Tako ¢e za jedno jezi¢no
trziste biti primjereniji anglizam, dok ¢e za drugo biti primjerenija njegova domaca
zamjena. Sto je govornik jezi¢no kompetentniji to ¢e bolja biti njegova procjena koji se
“proizvod” vise cijeni na kojemu “trzistu”.

Uporaba se anglizama i mije$anje jezi¢nih kodova stoga prije mogu opisati
organiziranim i sloZzenim fenomenom koji dovodi do glokalizacije (Bhatia 2001: 213),
suzivota stranoga i domacega gdje se globalno prilagodava lokalnome kontekstu, nego
znakom losega jezi¢nog ponasanja.

Cinjenica da jezi¢no posudivanje uvelike prelazi denotativne potrebe ne pruza
valjan temelj za podjelu posudenica na potrebne i nepotrebne. Analizirana klasifikacija
(Préi¢ 2005), osim toga, jasno pokazuje da se nepotrebno u jeziku lako moze prikazati
potrebnim i obrnuto. MoZda takozvane posudenice iz luksuza i nisu uvijek nuzne, no
drzimo da ih to nikako ne ¢ini nepotrebnima, posebice ako se u obzir uzme cijela paleta
govornikovih jezi¢nih i dru$tveno-psiholoskih potreba, od potrebe da se precizno,
ekonomicno i kreativno izrazi pa sve do njegove potrebe za luksuzom. Anglizmi usto
Cesto nose drugacije konotacije i bude drugadije asocijacije od njihovih domacih
zamjena, pa je pogre$no reci da se rabe na ustrb domacih izraza. Paralelna uporaba
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anglizama i njihovih domadih zamjena omoguduje znacenjsku, stilsku i funkcionalnu
razvedenost jezika i otkriva svu slojevitost jezi¢ne uporabe. Svaka je posudenica stoga
potrebna jer ne samo da se govornik u danome trenutku uspije njome bolje izraziti no
$to bi uspio domacom zamjenom ve¢ nerijetko i samim izborom posudene rije¢i on
izrazava dio sadrzaja.
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SUMMARY

Branka Drljaca Margi¢

LEXICAL PARALLELISM: ARE THERE UNNECESSARY LOANWORDS
(OF ENGLISH ORIGIN)?

The paper discusses the category of necessity in borrowing, primarily from English, examining
whether (English) loanwords can really be classed as either necessary or unnecessary. Employing
the example of a recent attempt (Pr¢i¢ 2005) to classify loanwords of English origin by how
justified it is to use them in the recipient language, the author aims to show such classifications to
be imprecise and oversimplified. The primary goal of the paper is to give and analyse the reasons
for using loanwords. It argues that the speakers are motivated to use loanwords by an array of
linguistic and socio-psychological needs and desires - from the need to fill a lexical gap, to the
desire to express themselves economically, precisely and creatively, to the need to express their
subcultural identity through the use of borrowings. The author concludes that both loanwords
and their native equivalents make up what Bourdieu (1991) terms linguistic capital, and that
lexical choice depends on the nature of linguistic markets. Thus the loanword will fare better on
one market, and its native equivalent on another. The parallel use of loanwords and their native
equivalents greatly enhances the layered nature of language use - that is, the semantic, stylistic,
and functional diversification of language.

Keywords: (English) loanword; necessity in linguistic borrowing; reasons for using
loanwords



