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U radu se usporedbom binarne opozicije um vs. tijelo koja proizlazi iz kartezijanskog
poimanja spoznaje te opozicije kultura vs. priroda upucuje na rodne nesrazmjere koji su
u srzi patrijarhalno uredenog drustva. Uvrstavanjem rodnih oznaka u tumacenje
realizma i naturalizma tezi se razotkrivanju tog tradicionalnog drustvenog sustava kao
hegemonijskog, §to se oprimjeruje na temelju musko-zenskih odnosa u noveli ruralnog
karaktera. Analiziraju se Zenski likovi u Dugi (1906) Dinka Simunoviéa te Brezi (1928)
i Svoga tijela gospodar (1931) Slavka Kolara. Odgovara se zasto su Zenski likovi u tim
pripovijetkama naturalizirani, tj. slabi ili nijemi subjekti.

Kljuéne rijeci: spoznaja/um; tijelo; feministicka epistemologija; priroda; kultura;
ekofeminizam; patrijarhat; biolosko-drustveni determinizam; Dinko Simunovié; Slavko
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1. Moderna kultura i disproporcija Cogita

Nakon zalaska srednjovjekovne kulture odlika koje je bila kolektiv rodila se
humanisticka ideja okrenutosti pojedincu kao spoznavatelju. Subjekt spoznaju temelji u
vlastitoj subjektivnosti i individualnosti. Stvoritelj modernog subjekta — kao pokretaca
moderne kulture, bio je Descartes. O kakvom se subjektu zapravo radi? U svojoj izreci
Cogito, ergo sum Descartes postavlja temelje modernog racionalizma na kojem (e stasati
moderna kultura i znanje sve do zacetka postmoderne misli obiljezene dekonstrukcijom
u drugoj polovici 20. st. Mislim, dakle postojim u svojoj formulaciji na prvi pogled izgleda
plauzibilno: Iz toga sam spoznao da sam supstancija, koje je ¢itava bit ili priroda u tome da
samo misli i kojoj za bivanje nije potrebno nikakvo mjesto niti zavisi od bilo koje materijalne
stvari. Prema tome je ovo ja, tj. dusa, koja me ¢ini onim $to jesam potpuno razliita od tijela i
moZe se cak lakse spoznati nego tijelo, a da njega i nema, ona bi ipak ostala upravo to $to jest.
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(Descartes 2001: 321) Problem, na koji ¢e ukazati iz redova feministi¢ke epistemologije’,
jest sama formulacija spoznaje, koja uz neutjelovljenost spoznavajuceg subjekta, sadrzi
i o$tra spolna obiljezja.

Descartes supstanciju dijeli na res cogitans — misle¢u tvar i res extensu — proteznu
tvar, pa se odnos tih dviju tvari moze promotriti kroz binarnu opoziciju. U res cogitans
vs. res extensa primat se daje Cogitu, koji mozZe egzistirati i bez proteZnosti. Prema
reinterpretaciji Descartesa, Zena ulazi u domenu drugoga ¢lana opreke, §to je problema-
ti¢no. Iz stroge hijerarhizacije tih opreka, a koja je ujedno oznatila i princip misljena
zapadne kulture, sva vrijednost pripada prvom ¢lanu, koji se s vremenom uspio
naturalizirati i uzdignuti na razinu spoznavatelja objektivne istine. Govori se o
subordinaciji drugog ¢lana: Vrijednosno-hijerarhijsko misljenje ili kategorije “viseg”i “nizeg”
misljenja koje visu vrijednost, status ili prestiz daju onome §to je “vise” (muskarac) ili onome
$to je rodno-identificirano s “visim” (razum, racionalnost, um, agresivnost, kontrola), a nizu
vrijednost onome $to je smatrano “nizim” (Zene), tj. onome §to je rodno identificirano s “nizim”
(emocije, tijelo, pasivnost, submisivnost). (Warren, nav. pr. Geiger 2006a: 17) Ako se
¢lanovima opreke dade spolno obiljeZje iz nje proizlazi kako su muskarci prisvojili prvi niz
binarnih opreka i zatim ga proglasili za univerzalan, prirodan i opéevaljan. (Orai¢ Toli¢ 2005:
71) Objektivna spoznaja sadrzana je u umu — Cogitu; muskarac se nalazi u polju gdje se
gradi kultura, na strani je duha, transcendencije, ozna¢enoga, dok Zena na drugoj strani
opreke ulazi u domenu prirode, tijela, imanentnog, oznaditelja.

Prema Descartesu jedino ¢ovjek ima dusu. Problem je §to pojam ¢ovjeka obuhvacda
samo muskarca, dok je Zena svedena na proteznost kojim vladaju pravila mehanike.
Spoznavatelj je muskoga spola, dok je Zena isklju¢ena iz kognitivnih premisa. No, ako se
Zeni uzme temeljna uloga spoznavanja, na ¢emu ona moze temeljiti uporiste svog
ontoloskog opravdanja? Cini se kako apsolutni subjekt spoznaje i nije tako cjelovit, ve¢
olicenje seksizma i $ovinizma, §to zahtjeva sekundarna i§¢itavanja i ispravke te se
postavlja pitanje o ¢ijem se znanju to¢no govori. Ideja objektivnosti je prema navedenom
vrijednosno upitna, buduéi da se radi o subjektu koji svu spoznaju crpi iz uma, naustrb
tijela, pokazujuéi da je tijelo nepouzdan izvor spoznaje te je time odbaéeno kao puki
mehanizam. Naglasak je na Cogitu, potpuno odvojenom od tijela: jer sad kad sam doznao
da spoznajem tijela ne zapravo osjetilima, ili sposobnoséu maste, nego samo razumom, niti
pak bilo $to ih doti¢emo ili gledamo, nego je samo tako $to ih razumijevao — jasno spoznajem
kako od svojeg duha ne mogu nista spoznati lakse ili bjelodanije. (Descartes, nav. pr. Lui¢
2008: 12) Poziva se na ponovno promisljanje nositelja spoznaje; traga se za utjelovljenim
subjektom koji je smjesten u prostorni, vremenski i drustveni kontekst. (usp. Longino
2004: 410, 411, 419) Spomenute konstrukcije zao$truju spolne razlike izmedu
musgkaraca i Zena, pa feministi¢ka epistemologija odbacuje bilo kakav vid ontoloskog

1 Grana u filozofiji spoznaje koja uvjetima i mogucénostima znanja i istini prilazi sa sociopolitickih
aspekata, sa zadatkom da se iz filozofije izdvoje i odstrane seksizam i androcentrizam. (vi$e u Longino 2004:
403-436)
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dualizma te napada tradicionalnu metafiziku jer se smatra da razdvajanje bi¢a na um i
tijelo nije moguce.

2. Priroda vs. Kultura

Na temelju kartezijanskog dualizma analoski se binarnom opozicijom duh vs. tijelo
stvara i opozicija kultura vs. priroda u kojoj se Zena nalazi u domeni prirode - prozetosti,
isklju¢ena iz domene kulture — umnosti, koju reprezentira mugkarac. Na $to se to¢no
pritom misli i gdje su korijeni? Najprije je potrebno odrediti koji je povijesni odnos
¢ovjeka prema prirodi. Na temelju moralnog kapaciteta, ljudi zajednicu u kojoj Zive
prilagodavaju svojim potrebama, $to znadi da su ljudi moralno superiorniji u odnosu na
biljke i Zivotinje te i njihovu prisutnost prilagodavaju u svoje svrhe. Govori se o
superiornom odnosu ljudi nad prirodom. Nadalje, ako se Zene i prirodu poistovjeti,
analogijskim principom superiornosti ¢ovjeka® nad prirodom, konkluzija ¢e biti kako su
muskarci superiorniji, ne samo prema prirodi, ve¢ i u odnosu na Zene®. Drugim rije¢ima,
radi se o paralelizmu izmedu dominacije mugkaraca nad Zenama i dominacije mugkaraca
nad prirodom, a koji proizlazi iz dualistickog koncepta zapadne kulture koja je
strukturirana na opozicijskim parovima (mugkarac vs. Zena, razum vs. emocija, kultura
vs. priroda i sl.). Zene i priroda nalaze se u poziciji drugih, podredenih, dok podredenost
proizlazi iz primarnog uvjerenja ljudske nadmoc¢i u kontrolu prirode. Kao $to je duh
odijeljen od tijela, tako je i kultura odvojena od prirode. Zene su poistovjecivane s
prirodom i domenom tjelesnog, dok su muskarci poistovje¢ivani s ljudskim bicem i
domenom mentalnog. (usp. Warren 2006: 46) Ono zbog &ega se smatra da je Zena
povezana s prirodom jest uvjerenje kako je njezino jedino podruéje djelovanja usko
povezano sa spolnom predodredeno$cu i svedivo$éu na reproduktivne funkcije:
Dominantni je pogled da menstruacija, trudnoca, njega i odgoj djece vezu Zenu uz kucu,
smanjuju njezinu mobilnost i inhibiraju njezinu sposobnost za rad izvan kuéanstva. (Geiger
2006b: 34)

Detaljniji uvid u razloge zasto se Zena poistovjecuje s prirodom donosi Orter koja
razlozima subordinacije prilazi s tri razli¢ite razine, ali koja ipak prepoznaje Zeninu
prisutnost u sferi kulture, no ne u punopravnom smislu kao §to je ima mugkarac, ve¢
govori o medupolozaju izmedu ta dva pola. Pod pojmom kulture Orter podrazumijeva
svaki proces stvaranja, kao $to su simboli, rukotvorine — umne tvorevine, kojima ljudski
rod prevladava datosti prirodnog postojanja, prilagodavajuéi ih svojim ciljevima i
vlastitim interesima, uspostavljaju¢i time kontrolu nad prirodom. (usp. Orter 2003:
153) Ako je cilj kulture potkopati prirodu, time se potkopavaju i Zene, bududi da su joj
one blize. Prvi razlog poistovjecivanja zena s prirodom, ve¢ je spomenut — polazi se od

2 Covjeka kao kartezijanskog muskog nositelja znanja i spoznaje.

3 Pitanjima koja se ticu medusobne povezanosti feministickih interesa, ciljeva i praksa i ekologije, bave se
na podru¢ju nazvanom ekologki feminizam ili ekofeminizam, gdje se dvije spomenute discipline isprepli¢u, dok
je primarna kritika usmjerena dualistickoj koncepciji svijeta prema kojoj su Zene i priroda u inferiornoj
poziciji.
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tijela i funkcija koje su svojstvene jedino Zenama. Pritom se ima na umu reprodukcija
koja Zenu osuduje na sferu kucanstva i odgoj djece. Drugi razlog nadovezuje se na prvi,
prema kojemu se dru$tvena uloga Zene poistovjecuje s brigom za porodicu; nakon
poroda djeca iziskuju hranjenje — dojenje, nadzor i stalnu brigu, pa je prirodno da majka
kao hraniteljica obavlja tu ulogu. Iz razloga $to mugkarci fizioloski nisu osposobljeni za
dojenje, a samim time ni za brigu oko djeteta u najranijoj dobi, njihova se djelatnost
ogleda u sferi gradenja kulture. Upravo su zbog toga, kako zaklju¢uje Orter, muskarci
prirodni viasnici religije, rituala, politike i izgradnje kulture i zakona. (usp. Orter 2003:
163) Sto se pak tie spomenuta Zenina medupolozaja izmedu prirode i kulture, on
proizlazi iz ¢injenice da su Zene kao majke zasluzne za primarnu socijalizaciju svoje
djece do odredene dobi. Nakon odredene dobi socijalizacija dje¢aka potpada u ruke
muskaraca - da bi na taj nadin ona usla u podrudje potpunog ljudskog statusa. (usp.
Orter 2003: 164-165) Djevojcice ostaju u kucnoj sferi pod daljnjim protektoratom
majke, da bi se s potpunim poistovje¢ivanjem s maj¢inim identitetom, krug zatvorio.
Zenina pretvaranja prirode u kulturu su na taj na¢in manje vrijedna od muskarceva, jer
je ona taj preokret u mogucnosti izvrsiti samo do odredene mjere, dok je visi stupanj
uloga muskaraca. Samim time priroda, prema dualistickom tumacenju, i u ovom sluéaju
ostaje vidno odijeljena od kulture. Tredi razlog poistovjedivanja Zena s prirodom jest
sama zenska psihicka ustrojenost; atributi koji su reprezentativni za zensku li¢nost,
nasuprot muske licnosti. Smatra se kako su muskarci objektivniji, skloni opcem,
univerzalnom i apstraktnom misljenju, dok su Zene subjektivnije i sklone konkretnom
misljenju, u koje ulazi privatno i partikularno rezoniranje. (usp. Chodorow, u: Orter
2003: 167) No, moze se reci kako ta obiljeZja nisu genetski determinirana, ve¢ se radi o
nizu dru$tveno uvjetovanih obrazaca ponasanja, koji su naudeni u okrilju porodice.
Kako je majka primarna uéiteljica socijalizacije, djeca se prvotno poistovje¢uju s njenim
obrascem ponasanja, vrijednostima i stavovima, no nakon $to sin prestaje biti ovisan o
majci, njegova daljnja socijalizacija ovisi o preuzimanju ocevih obrazaca pona$anja, da
bi se na kraju poistovjetio s ocevim identitetom te na taj nacin postao graditeljem
kulture. Sto se tice djevojcica, one, kako je ve¢ receno, ostaju u sferi kucanstva te svoj
identitet grade prema modelu majke. Na temelju spomenutih razloga Zene su viestruko
naturalizirane, a priroda feminizirana®, te to daje uvid u razloge zasto je i na koje natine
kulture, na kojoj po¢iva moderno drudtvo, maskulinizirana. Drugim rije¢ima, kultura je
sredstvo pomocu kojega ¢ovjetanstvo kontrolira i regulira prirodu. (usp. Orter, u:
Haralambos/Holborn 2002: 140)

Binarna opozicija priroda vs. kultura do ovoga trenutka nije kontekstualizirana u
terminima drus$tvenog uredenja, ve¢ poopéena u suodnosu s terminima musgkarca, Zene.
No, ako se isto smjesti unutar okvira drustveno-kulturnih zadatosti, tj. ako se na
temelju izloZenog definira uredenje modernoga drustva, jasno je da je rije¢ o patrijarhal-

4 Usporedbe i metafore invociraju prirodu u zenskom klju¢u: zene radaju poput Majke prirode, usporeduje
ih se s olujom ili prirodnim katastrofama, djevojackim $umama koje nisu kultivirane - nedirnute muskarcima.

(usp. Geiger 2006a: 19 - 20)
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nom dru$tvenom poretku. Patrijarhat u najuzem smislu, prema Klaicu, oblik je rodovske
zajednice u kojoj je osnovna drutvena jedinica oéev rod, grupa povezana srodstvom po
muskoj liniji, dok je patrijarhalan onaj koji izbjegava sve $to je moderno — konzervativan.
(usp. Klai¢ 1979: 1020) Definicija govori samo o mugkoj liniji, dok je Zenska izostavljena.
Carole Pateman, patrijarhatu prilazi s povijesne, politicke i filozofske perspektive,
upucujuéi u svojoj knjizi Zenski nered koliko je patrijarhalan sustav ukorijenjen u
zapadnu modernu kulturu i drudtvo. Polazak je feministi¢ko tumacenje Biblije, u kojoj
se nalaze korijeni onoga $to Ce kritizirati u feministickim redovima, dok se na taj nacin
pojam patrijarhata uvodi u akademske krugove: “Patrijarh” je, koliko ja znam, jedini izraz
kojim se mogu obuhvatiti specificnosti podloznosti i tlacenja “Zena” i razlikovati ih od drugih
odlika dominacije. Odbacimo li pojam patrijarhata, problem podloZnosti Zena i spolne
dominacije ponovno ée nestati u individualistickim i klasnim teorijama. (Pateman 1998: 40)
Pateman razlikuje klasi¢ni i moderni patrijarhat: Klasicni je patrijarhat bio paternalan, tj.
o¢inski, a moderni je patrijarhat fratenalan, tj. bratski, odnosno muski. U klasi¢nom
patrijarhatu na vrhu svih nebeskih i zemaljskih zajednica stoji Otac. Bog je otac neba zemlje,
Adam je otac svih cijeloga ljudskoga roda, vladar je otac naroda, a bioloski je otac vladar nad
Zenom i djecom u obitelji. Moderni je patrijarhat rezultat sekularizacije i emancipacije. Braéa
su svrgnula oca na svim razinama, od religije do obitelji, i uspostavila svoju musku vladavinu
u odnosu na Zene. ... Tako su Zene bile iskljucene iz osnovnih prosvjetiteljskih ideja o slobodi i
jednakosti, a time i iz same moderne kulture zasnovane na tim idejama. (Pateman, nav. pr.
Orai¢ Toli¢ 2005: 68-69) Sylvia Walby, s druge pak strane, partijarhalno uredeno
drustvo promatra s dvije razine; razlikuje privatni patrijarhat, koji se odnosi na kuénu
sferu u kojoj je muskarac glava obitelji: Muskarac na svom polozaju supruga ili oca tlacitelj
je i korisnik, individualan i izravan, podredenosti zene. (Walby, nav. pr. Haralambos/
Holborn 2002: 153); i javni patrijarhat, koji nije individualan poput privatnog, a prema
kojemu Zene imaju pravo sudjelovati u javnoj sferi, no one su, kako pise Walby,
kolektivno eksploatirane od strane javnih institucija, u vidu segregacije u odredenim
profesijama koje su manje pla¢ene i manje cijenjene od muskih profesija. (usp. Walby, u:
Haralambos/Holborn 2002: 153-154)

3. Drustveno uvjetovana knjiZzevnost

Nakon §to su se spominjane problemati¢ne binarne opozicije kontekstualizirale
unutar patrijarhalno uredenog drustva, postavlja se pitanje kako se to uredenje
odrazava na knjizevnost, tj. knjizevnu produkciju? Patrijarhalno uredenje ima izrazit
utjecaj na formiranje zapadnjatkog drustva, dok se ogleda u politicko-kulturnom
uredenju. Knjizevnost se pritom moZe tumaciti kao ogledalo takve drustvene matrice.
Pri formiranju pojma stilske formacije®, Aleksandar Flaker poziva se na pojam drustvene
formacije te na taj nac¢in dovodi knjiZevnopovijesni proces u suodnos s dru§tvenim procesima

> Pojam koji obiljezava povijesno nastala stilska jedinstva kao nadindividualne i nadnacionalne
knjizevnopovijesne cjelovitosti, formirana na stilskom zajedni$tvu niza srodnih djela unutar odredene
knjizevnopovijesne epohe. (usp. Flaker 1976: 25, 27)
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... [te ukazuje] ... na $iri - drustveni — kontekst, u kojemu knjiZevnost, podvrgavajuci se kao
umjetnost, osebujnim nacelima modeliranja zbilje, vrsi stanovite drustvene funkcije... (Flaker
1976: 28) Time ukazuje na drustvenu funkciju knjiZevnosti koja, izmedu ostalih, ima za
zadatak i dru$tveno-spoznajnu analizu u odredenom vremenskom periodu. Moze se
tako primjerice govoriti o dru$tveno-spoznajnoj funkciji romana u razdoblju europskog
realizma ili pak o psihologko-analiti¢koj funkciji u vrijeme dezintegracije realizma. (usp.
Flaker 1976: 28) Drustveni su odnosi odredeni vremensko-prostornim parametrima, a
temelje se na neposrednom oslikavanju stvarnosti, $to se odrazava i na likove u
knjizevnom djelu - kao implicitne ili eksplicitne nositelje tih drustvenih pojava i
svojstava. Knjizevne odrednice koje ¢e biti od koristi za nadolazeée interpretacije, jesu
realisticke i naturalisticke naravi, a koje ¢e se ujediniti i u noveli ruralnog karaktera,
kakvu su pisali Dinko Simunovi¢, u razdoblju moderne i Slavko Kolar, u meduratnom
razdoblju®. Sto je dakle, realisti¢ko, a $to naturalisti¢ko? Etimoloski se termin realizma
odreduje prema lat. res — stvar, realis — stvaran, $to znadi da ¢e se zbilja prikazati kakva
ona uistinu jest. Prema Englesu, to znadi reproducirati tipi¢ne karaktere u tipi¢nim
situacijama. (usp. Engles, u: Flaker 1976: 150) U knjizevnoj produkciji koja je realisticka,
fabula je u sluzbi razotkrivanja karaktera u jedinstvu njegova psiholoskog, intelektualnog i
drustvenog bica, gradena je na lvrstom sustavu uzro¢no-posljedicnih veza i svojstvene su joj
razgranate socijalno-psiholoske motivacije. (Flaker 1976: 154) Najopcenitije releno,
realizam se moze definirati kao pravac u knjizevnosti ili knjiZevno razdoblje, koje
razvijavsi se od 19. st., nastoji oblikovati drustvenu zbilju pa se upravo u toj stilskoj
formaciji najvi$e inzistira na drustveno-analiti¢koj funkciji knjizevnosti. Inzistira se na
uvjerljivosti i objektivnosti prikazivanja, dok su tipi¢ni likovi ljudi iz svakodnevnog
zivota na temelju kojih se razvijaju tipi¢ni predstavnici drustvenih tipova. Uz trajanje
realistickih oblika, razvijaju se i naturalisticki. Naturalizam, lat. natura - priroda,
poetoloski se moze definirati kao izdanak realizma s kraja 19. st., integrirajudi zakone
prirode i zakone dru$tva u metodu pisanja koja odgovara zbilji kakva ona, u svoj svojoj
surovosti, jest. Nastao je na zasadama filozofskog pozitivizma, koristi se metodama
znanstvene egzaktnosti. Glavni predstavnik i teoreti¢ar je Emil Zola, koji je pisanje u
maniri naturalizma povezivao s eksperimentima u medicini i sociologiji, a koji se
temelje na determiniranosti uzroka i posljedica, spoznavanju koje je bitno za
odredivanje zakonitosti u fizickom svijetu. Takav stav treba se odraziti i na likove u
djelu: U provodenju “pokusa” romanopisac svoje likove dovodi u razlilite situacije koje
pokazuju kako se oni ponasaju pod utjecajem determinanti: bioloskih i drustvenih. (Zola, u:
Barac 1987: 203) Prema zolinskom eksperimentalnom pisanju, jasno je da su naturalisticki
pisci za sredi$nje analize najée$ce uzimali obiteljske odnose, psihicke bolesti, seoski zivot
te proudavanje strasti; obi¢no su to likovi nizih drustvenih staleza koji se opisuju do
najvulgarnijih detalja. U srzi analize bio je ¢ovjek kao produkt bioloske determiniranosti,
drustvene sredine i nasljeda, koji je za svoje postupke motiviran nagonom i strastima

6 Simunoviceva djela ulaze u poetiku, pluralisticke po stilskoj naravi, hrvatske moderne, dok je meduratno
razdoblje, kamo se svrstava Kolar, obiljeZeno rezimom sintetickog realizma — spajanje ekspresionisticke forme i
realistickog sadrzaja. (usp. Sicel 1965a: 12)
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na koje ne moZe svjesno utjecati. Naturalizam priziva filozofski materijalizam i poziti-
vizam koji idealizam i metafiziku mijenja realizmom i egzaktno$¢u - oslanja se na
metode dominirajuéih prirodnih znanosti.

Ako bi se, imajuéi na umu Descartesa, Orter i spolno uvjetovane binarne opozicije,
dekonstruiralo Flakerovo objasnjenje jedinstva realizma — prema kojemu se realisticka
fabula temelji na suodnosu likova, a u sluzbi je razotkrivanja karaktera u jedinstvu
njegova psiholoskog, intelektualnog i drustvenog biéa, gradena je na cvrstom sustavu
uzrocno-posljediénih veza i svojstvene su joj razgranate socijalno-psiholoske motiva-
cije (Flaker 1976: 154), dobila bi se sljedec¢a shema:

JEDINSTVO REALIZMA MUSKARCI ZENE

Psiholosko bice L . subjektivno,
objektivno, univerzalno, .
partikularno,

KARAKTER | Intelektualno bi¢e |apstraktno misljenje konkretno migljenje

Drustveno bice javna sfera privatna sfera

Uzroéno-posljedi¢ne veze determinirane patrijarhalnim drustvenim
uredenjem (svatko unutar polja dopustenoga i
prema zadanim ulogama)

POZITIVIZAM I MATERIJALIZAM

Socijalno-psiholoske motivacije

Elementi realizma i naturalizma preslikat ée se i na tzv. ruralnu prozu, koja je kao
ogranak realisti¢ke proze, tematski zaokupljena dokumentacijom seoske zbilje i narodnog
Zivota, popracena folklornim elementima. Simunovi¢ i Kolar, gradu su skloni crpiti upravo
iz svojih regionalnih krajeva (prvi iz cetinskog podneblja, a drugi iz pokupskog). U
opisivanju seoske zbilje tezi se simplificiranom mimetizmu — dokumentarnosti, objektiv-
nosti, akumulaciji ¢injenica, modeliranju po pravilima naturalisticke doktrine. (usp. Nemec
1998: 104-105) Iako se poetoloski razlikuju, Simunovi¢ i Kolar isti su u jednome —
prikazuju seljacki Zivot koji dise i Zivi na patrijarhalan na¢in - ¢ije norme i obrasci se ne
preispituju, vec se povezuju s dogmatskim vrijednostima, a koje su u o¢ima seljaka jedine
to¢ne. Prema stilskim postupcima, ruralne novele mogu se okarakterizirati kao realisticko-
naturalisti¢ke, u kojima je u prvom planu biologko-drustveni determinizam. Ako bioloska
determiniranost, dru$tvena sredina, nagon i nasljede podrazumijevaju patrijarhat -
muskarci su Kultura, a Zene su Priroda. Esencijalisti¢ki prizvuk kod tumacenja patrijar-
halnog uredenja ogleda se u svjetonazoru likova iz seljackog miljea koji njeguju odtru
spolnu dihotomiju, prvenstveno bioloski uvjetovanu. Ta uvjetovanost prenosi se i na
drustveno specificirane uloge koje ne preispituje ni krajnji apsolut — Bog, dok se pokusaj
prelaska iz strogo odvojene Extense ~ Prirode u Cogito ~ Kulturu skupo placa - fizickim
obra¢unom ili krajnje — smrcu.
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3.1. Srna vs. Kultura

U kracoj pripovijednoj formi, regionalno usmjeren pripovjeda¢ Dinko Simunovic,
svoju pripovijetku Dugu (1906), gradi na temeljima folklora, narodne price, mita i
regionalne obradbe. Pripovijetka nastaje za vrijeme hrvatske moderne u kojoj je
impresionizam, uz simbolizam i secesiju, jedan od glavnih stilova, §to je vidljivo u
komunikaciji krajolika i psihologkih stanja likova, tj. djevoj¢ice Brunhilde zvane Srne,
koja kao zrtva biologko-drustvene zadatosti vremena i prostora, no$ena dru$tveno-
psiholoskom motivacijom, svim snagama Zeli postati dje¢ak. Djevoj¢ica Brunhilda ne
moze se realizirati, jer je njezino ponasanje drugacije od drustveno propisanog. Vodena
narodnom predajom o dugi, koja pociva na praznovjerju, a govori o mogucnosti
promjene spola ako se ispod nje prijede, utopit ¢e se u nabujaloj Glibusi:

Ona je htjela, da se na jablan penje, da prepliva Glibusu, da tréi na konju, da se
potuce s djecacima — i stotinu drugih ¢udnovatih i strasnih stvari. (Simunovié
1996: 74)

U Cardacima se inzistira na drustvenoj separaciji djevojéica i djecaka, $to je vidljivo
u onom §to je dopusteno djecacima i nedopusteno djevoj¢icama:

Samo njihovi djelaci, mali Cardacani, smjeli su se prziti na suncu i hladiti u
mlakoj Glibusinoj vodi, ne éekajuci veler kao njihove sestre. One su morale
Cekati zalaz nemilog sunca, da s majkama prosecu o jedinoj cardackoj ulici i
tako pokazu nove i svijetle opravice. A dotada su morale leZati, da im lisca
ostanu njezna i bijela ... (Simunovi¢ 1996: 71)

Separacija se ogleda i u tradicionalnim mjerama odgoja, koji se proteze iz
generacije u generaciju. Cilj je djevojéice opremiti i ouvati kako bi se, kad porastu, mogle
dobro udati. Izvan hijerarhijski ustrojenog binarnog razmisljanja drugo se ne moze ni
zamisliti. To se Zeli prenijeti i na Srnu:

- Majka i u polusnu opazi na prozoru djevojéicu.

- Brunhilda!

- Brunhilda! - ponovi za njom kao jeka otac.

- Pasti ¢e$ sa prozora, Brunhilda!

- Pajos si goloruka! Je li te ko vidio, Brunhilda? Kakva si to ti djevojcica!

- Ajelito na tebi sunce? BozZe sveti, brzo unutra, Brunhilda!

I tako je Srna slusala svaki dan bezbrojne opomene za svoju lakoumnost,
osobito kad bi htjela da ucini nesto, §to se dopusta samo djecacima. ... Valja da
Cuvas zdravlje, jer ti nijesi nikakav djecak. Njima ne moze nista biti. Ti valja da
se ¢uvas. ... i Bogu da se molis ... “Djelaci mogu zderati, koliko hoce. Oni trebaju
da budu veliki i jaki, a ti moras biti tanka i vitka”. - “I ne smijes trcati, jer se to
djevojcici ne pristoji”. — “A mogla bi i pasti i nagrditi lice”, govorili su naizmjence
Serdar i Serdarovica. (Simunovié¢ 1996: 73)
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Upravo zbog tih prohibicija, Srna Zeli, no ne moze, postati djecak. Njezine Zelje
nisu u domeni ostvarivih moguénosti. Srna je slabi subjekt, dok ce sli¢nu sudbinu s
njome dijeliti i Janica, u pripovijetci Breza.

3.2. Breza vs. Kultura

Slavko Kolar, pisac meduratnog perioda, svoj knjizevni opus gradira na
elementima humora i satire, dok inspiraciju, gradenu na realisticko-naturalistickim
postulatima, nalazi u meduljudskim odnosima, zivotu i atmosferi sela. Prikazuje bijedu
i tezinu selja¢kog zivota u nizu posve naturalistickih scena u kojima je progovorilo animalno
i iskonsko iz tog naseg primitivnog covjeka, zaostalog i liSenog svake blagodati civilizacije, do
izrazito lirskih scena u kojima glavni junaci kao Zrtve uvrijezenih tradicija, borbe za
egzistenciju i Zivota svedenog na razinu Zivotinje — nose tragediju vlastite individualne licnosti
u kojoj jedino nije ubijen jak emocionalni dozivljaj. (Sicel 1964b: 14 — 15) Likovi su u svojim
postupcima motivirani medusobnim odnosima i konkretnom dru$tvenom sredinom,
$to rezultira lirskim, tragi¢nim i komi¢nim ishodom, dok se ta determiniranost o¢ituje u
koncepciji muskih i Zenskih likova u pripovijetkama Breza (1928) i Svoga tijela gospodar
(1931) iz ciklusa Mi smo za pravicu (1936). U svijetu zagorskog i moslavackog sela ne
postoje individualne li¢nosti, ve¢ se one samoodreduju kroz drustveni kolektiv, dok su
im Zivoti unaprijed istkani po nacelu tradicije koja se ne preispituje: Rijetko koji Zivotni
¢in nije obuhvalen strukturom tradicija koje se prenose lancem generacija i ucvrséuju, u
konacnom oformljenju, jedan slozeni i univerzalni model cjelokupnog Zivota, koji svakoga
oclekuje, i od svakoga se olekuje da se uklopi u nj. Pitanje individualne slobode, izbora (Zivotnog
druga na primjer), a time i pitanje individualnog identiteta postavlja se uvijek unutar tako
formirane determinirane mreze. (Mesinger 1987: 188) Prema Mesingeru, patrijarhalni
model koji se ostvaruje u selu Bikovcu, u pripovijetci Breza, podloZan je porodi¢noj
mikrohijerarhiji — na Zelu je otac, ¢ija rije¢ je presudna, a volja sveop¢i zakon, dok se ta
volja prenosi na mugke potomke. (usp. Mesinger 1987: 190) Unutar privatne sfere — u
kudi, tu poziciju obna$a oceva Zena. Janica je, u tom hijerarhijskom nizu, kao najmlada
snaha u kudi, najslabija karika:

Marko, Jani¢in muz, ostaje u krevetu i gospodski hre dalje, jer on je lugar, pa
ga se kuéni poslovi ne ti¢u. Spava i Jaga, Zena drugog Mikinog sina koji je u
vojsci. Nju stara Kata ne goni, jer ona toboze kucevne poslove obavlja, a u
stvari njih dvije sloZno drze protiv Janice. Drugi Mikin sin oZenio se puno prije
od starijeg brata Marka, pa tako njegova Zena ima prvenstvo. I nju je svekrva
gnjavila, ali otkako je dosla Janica, sloZile su se njih dvije protiv Janice i postale
prisne prijateljice. Da se ozZeni tre(i sin, onda bi se protiv pridoslice sloZile sve
tri. Stari Mika gleda to i kima glavom: kao u soldaciji, rekrut uvijek strada!
(Kolar 1964: 28)

Sto se dogada kada se pojedinci pokusaju izdvojiti kao individualne jedinke iznad
tog normiranog kodeksa ponasanja ili kad nisu dovoljno jaki da mu se podloze? U
slu¢aju Janice, Zenskom liku iz Breze, tragi¢nost se ogleda u njezinoj bolezljivosti i
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neotpornosti naspram surovosti prirode, koja, razbolivsi se nakon poroda, nema pravo
ni odbolovati u krevetu, ve¢ mora ispunjavati svoje obveze:

Odlezala Janica par dana u krevetu, desetak dana muvala se po kuci, a onda je
protjerase na pasu. — Kaj bi se tu po hiZi potezala kakti kakva frajla! - rekla je
stara Labudanka. ... Janica se vracala sva mokra, prozebla, prokisla do kosti, a
plava kao sljiva. (Kolar 1964: 25, 35)

Prije nego li se razboljela, Janici je umrla kéi, $to s obzirom na to da se radilo o
zenskom djetetu, na Labudan-brdu ni nije bilo od prevelike tragedije, a uostalom, $to ce
dijete bez majke, koja je, prema Orter, ionako potrebna djetetu za prvobitnu socijalizaciju:

Dva mjeseca prije toga rodila je Janica dijete. Nije na Zalost bio decko, ve¢
curica. ... Umrlo joj u to vrijeme i dijete. ... Mati ga nije mogla vise dojiti, a
kravsko mlijeko nije mu nikako prijalo. Dosli uZasni gréevi i mala se curica
preselila na drugi svijet prije negoli je pravo ovaj i zagledala. Uostalom, pravo
je ¢inila! Svi su joj to odobrili, jer $ta ée tu bez matere!? (Kolar 1964: 25-26)

Marko se Zenio reda radi, jer se to od njega ocekivalo, dok za svoju Zenu nije
mnogo mario:

Najbolje bi mu islo u ra¢un kad bi pri¢ekala bar dvije-tri nedjelje pa onda umrla
ako veé umrijeti mora. Ili da umre odmah! Samo da mu se bi pokvarila svatove,
jer zbogom onda barjaktarija, zbogom ono veselje, zbogom gospodsko drustvo
(jer bit ce tamo sigurno g. Biljeznik, blagajnik, ucitelj, a mozda i sam veleéasni),
zbogom onda dobra velerica i ono fino Zugeéic’evo vino! (Kolar 1964: 31)

Iako bi Markovo ponasanje prema bolesnoj Janici tumatili kao odnos subjekt vs.
objekt, u kojemu je Janica zamjenjiv objekt (u ovom slu¢aju nepodoban jer ne moze
obnasati svoje duznosti — u smislu radne snage i sl.), ipak se dade zaklju¢iti kako je
Janica Marku bila vise od toga (Na dnu njegova snaznog srca nesto ga ljuto bonculo. (Kolar
1964: 37)). U tom slucaju, i Janica i Marko se mogu promatrati kao Zrtve drustvenog
poretka; prema norminanom obrascu patrijarhalne doktrine, u vidu dihotomije snaZzno
vs. slabo mugkarci ne plac¢u. Njegova slabost otkriva se tek nakon Jani¢ine smrti, kao
halucinantno prikazivanje breze u $umi — brezu koju je htio posjedi, no ipak, nosen
emocijama ili pritiskom seljacke praznovjernosti, nije mogao:

Tako je bila mila ta breza, tako fina i lijepa! Kao neka svetica ...
Nije li to mozda ipak njegova pokojnica, Janica?

Zadrhta mu ruka i nemoéno je spusti. (Kolar 1964: 47)

3.3. Roza vs. Kultura

U pripovijetci Slavka Kolara Svoga tijela gospodar (1931) patrijarhalni obrazac sela
prema kojemu je Zena naspram muskarca vise predmet nego li osoba dokazuje i odnos
likova Ive i RoZe. RoZa je najslabija karika i po nacelu porodi¢ne mikrohijerarhije i prema
razini naturalizacije. Ne samo da se nagla u domeni Prirode, ve¢ i ispod nje, na $to upucuje
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¢injenica kako joj ekvivalent nije ni krava, Zivotinja koja je bila povod njezinom braku s
Ivom (Znali su uostalom da je tu vaznija junica negoli cura. (Kolar 1964: 58)). Isto se dade
i§¢itati iz pisma koje Iva pise na Pavunéec-brdo prije nego li ¢e se iz vojske vratiti kuci:

Svih se moj Iva spominje, i oca i matere, i brata i sestre, i cele familije. Ni vola ni

krave ni zaboravel, samo svoje Zene nijedne reci ne posilja! Ni dobre ni zloceste!

... Mili boze, ti dobro znas kak se ja mucim kak delam i ob svemu brigu vodim.

... Posteno se vladam i reda drzim, a moj muz zakonski nijedne reci za mene

nima! (Kolar 1964: 51)

Povod braku Ive i RoZe bila je materijalna neimastina. Roza nije bila Ivin odabir,
no on nije imao izbora, buduéi da je prva krava, Rumenka, uginula njegovom krivicom,
$to je za Bagusarove bila prava tragedija, jer je na njihovom imanju ta Zivotinja znatila
uistinu mnogo:

Nije dakle bila ljepotica, ali je davala obilno mlijeko, pa je u kucanstvu Jakoba
Pavunéeca-Bagusara vrijedila mnogo. To ve¢ma $to je bila jedina muzara u staji
pored dva volicka i jedne krzljave i strasne rutave junice. Jakob ju je zaista
mnogo cijenio, i kraj svih njezinih spoljasnjih nedostataka bio upravo ponosan
tom svojom Rumenkom. (Kolar 1964: 52)

Iva je trebao ispraviti svoju pogresku, a u kudi se trebala pribaviti nova krava koja
¢e uz Rozu, do¢i kao miraz. Zrtve prisilnog braka, isplaniranog i provedenog prema
htijenju Ivina oca, bili sui Roza i Iva, kojemu ona nije bila odabir:

Kad je pak ugledao curu koju mu izabrase, obli ga znoj od muke. Bila se i mati
mu Bara prili¢no prenerazila ... (Kolar 1964: 58)

Usavsi u brak, Ivino zgraZzanje nad odabranom mu mladom rodilo je odlukom - on
je svoga tijela gospodar i nece spavati sa svojom Zenom. Razocarana Roza je, s druge pak
strane, nemoc¢na utjecati na Ivinu odluku:

RozZa ostala ni Zena ni djevojka. Kud je ve¢ Zuta bila, poZutjela jos ve¢ma. Kud
je tiha bila, umuknula skoro sasvim. Glas joj se otanjio, kao na izdisaju, drhtav
i jedva Cujan. ... ona je godinama svoju Zalost u srcu nosila, sve mole¢i boga da
on tu posreduje. (Kolar 1964: 59)

Roza jest zrtva tradicije, no ona se protiv te iste ne bori, ve¢ Zeli biti njezin
punopravni, ostvareni dio. Zelja joj je obnasati svoje duznosti (one se ne dovode u
pitanje, ve¢ su konstante), a koje su joj odredene biologijom i tradicijom, no na temelju
Ivine ignorancije, ona to ne moze:

Nije Roza bila nikakva vatrena Zenska, nije u njoj kljucala nikakva strast ni
gresna zelja, niti je bila Zeljna neke narocite ljubavi i njeznosti — o tom ona nije
snivala — njoj je bilo samo do toga da bude Zena kad je ve¢ po zakonu Zena, i da
bude mozda mati (no ta je Zeljica bila ve¢ dublje sakrivena...) (Kolar 1964: 62)

Roza ¢e u svoj svojoj nemodi prelazak iz djevojke u Zenu pokusati ostvariti preko
crne magije — seljacke praznovjernosti, $to e se pokazati kao promasaj — Iva doznaje o
¢emu je rijec te se Roza, u vrhuncu svoje nemodi, predaje i sasvim pokorava:
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Opet se spustio udarac, ovaj put svom snagom u zatiljak. Pruzila se RoZa u
blato kao Zaba. Priskotio Jakob, zgrabio sina. ... Ali RoZa dizuli se iz blata,
usprotivi se:

— Ne, ne, japa! Nek me samo tuce! ... povika ona i kao suluda srnu, onako blatna,
jadna, izbelenih bijelih ociju do Ive ... — Vudri, mili Ivek — drecala jecajuéi — vudri,
neka bar po Sake tvoje znam da sem ti Zena! (Kolar 1964: 68—69)

Rozina subordinirana pozicija produkt je patrijarhata, dok tu poziciju jo§ vise
potvrduje Iva - svoga tijela gospodar, predutno i gospodar Rozinih postupaka, Zelja i
potreba:

Je li moja zena more biti drzavna ili opéinska stvar? — upita on pandura ...

Pandur Mata tu je zapeo. ... Odmahnuo rukom, slegnuo ramenima: — Pak si ju
slobodno tuci! (Kolar 1964: 68)

Roza je stavljena u poziciju slabog subjekta koji se ne moze u potpunosti realizirati.
Tako je to pokusala u skladu s normama patrijarhalne tradicije, isto joj se obilo o glavu te
je dobila batine. Ivo je svoga tijela gospodar, to je njegova privatna sfera u koju se ne
zadire. No pitanje je bi li Ruza imala pravo na svoje tijelo da je situacija obrnuta ili bi
ono bilo, kao i ona, Ivino vlasnistvo?’

4. Zakljucak

Mugkarac kao autonomni racionalni spoznavatelj (Descartes), u povijesno
uvjetovanim okolnostima (patrijarhalno drustvo) je stvaratelj kulture (Orter) — §to ce
znatiti kako je Zena, u kuc¢noj sferi majéinstva svoje prirodnosti uskracena za slobodno
djelovanje. Ona je u kontekstu patrijarhalne (bioloske i drustvene) datosti objekt i
vlasni$tvo muskaraca, res iz etimoloskog postanka realizma i natura iz naturalizma, §to
se ogledalo u prilozenim analizama pripovijedaka. Prema tome, dade se zaklju¢iti kako
presedan u formiranju subjekata imaju hegemonijske prakse patrijarhalnog drustvenog
uredenja, ¢ije odrednice ukazuju kako subjekti, naroéito zenski, kao djelatni sudionici
nekog podrudja nisu samostalni i slobodni entiteti, ve¢ su podloZni raznim utjecajima
koji ih odreduju na nacin koji je esto nedostupan za preispitivanje. Zenski likovi u
ruralnim su pripovijetkama, kao implicitni nositelji tih drustvenih pojava i svojstava,
naturalizirani subjekti, imena su im odredena prema entitetima iz prirode — feminizirana
priroda ekvivalenta je njihovim krhkostima i neprilagodenosti:

7 Odgovor treba potraziti u zakonu o polozaju udane zene; sredinom 19. st. Zena udajom gubi svoju
neovisnost, §to podrazumijeva i gubitak tjelesnog integriteta — Zena odlazi u vlasni$tvo supruga, koji time dobiva
i bracna prava u vidu seksualnog pristupa njezinome tijelu, neovisno o njezinoj volji. (usp. Pateman 1998: 21)
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Pa koliko je bila vitka, tako je hitro i skakala, da bi svak, ¢im je vidi,

Brunhilda = Srna pomislio na srnu ... (Simunovi¢ 1996: 72)

Vidis li kako je tanana, pa visoka, pa fina, kao breza! Upravo kao
breza! (Kolar 1964: 28)

Roza ~ junica® Znali su uostalom da je tu vaznija junica negoli cura. (Kolar 1964: 58)

Janica = Breza

U opoziciji Srna; Breza; Roza vs. Kultura zenski likovi slabi su subjekti nad kojima
trijumfiraju drustveno-bioloske datosti. Nad Srnom i Brezom trijumfira priroda u
pozitivisti¢ko-darvinovskom smislu - one su neotporne ljudske jedinke koje nisu prosle
prirodnu selekciju. U nemogucnosti da se odupru biologkoj determiniranosti, nisu
opstale. Tragi¢ni likovi se, upravo iz tih razloga mogu tumaciti i kao opomena Zenama
koje Zele prekoratiti prag Prirode i zakoraciti u vi$u vrijednosnu sferu Kulture. Srna i
Breza to su pokusale, a danak su morale platiti smréu — $to znaci da je to nemoguce. U
Rozinu slu¢aju, ona u nemogucnosti realizacije svojih bra¢nih duZnosti, ne umire, no
dobiva batine i biva poniZena, trazeéi spas u crnoj magiji.
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SUMMARY

Ivan Bujan

UNCOVERING THE PATRIARCHAL HEGEMONY IN THE CROATIAN
RURAL NOVEL

The paper explores how the comparison of binary opposition mind vs. body, which arises from
the Cartesian notion of cognition, and opposition culture vs. nature reveals gender imbalances
that can be found in the core of patriarchal society. By gendering the interpretations of realism
and naturalism, the aim is to uncover this traditional social system as a hegemonic one, which is
exemplified on the basis of male-female relationships in the rural character novel. Female
characters analysis in Duga (1906) by Dinko Simunovi¢, Breza (1928) and Svoga tijela gospodar
(1931) by Slavko Kolar answer why female characters in these novels are naturalized, weak or
silent subjects.

Key Words: cognition/mind; body; feminist epistemology; nature; culture; ecofeminism;

patriarchy; biological and social determinism; Dinko Simunovié; Slavko
Kolar



