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Prisutnost je velikoga broja njemackih posudenica u hrvatskim govorima rezultat
viSestoljetnoga jezicnog dodira izmedu hrvatskoga i njemackoga jezika. Iako se hrvatska
jezi¢na politika, posebice u 19. stoljecu, snazno odupirala utjecaju njemackoga na
hrvatski jezik, njemacke su se posudenice ipak zadrzale i do danas se aktivno rabe na
supstandardnoj razini. Cilj je ovoga rada analizirati zabiljeZene lekseme preuzete iz
njemackoga jezika u mjesnim govorima Mrkoplja, Sungera i Lica, Stokavskim ikavskim
govorima Gorskoga kotara. Germanizmi prikupljeni terenskim istrazivanjem podijeljeni
su prema svojoj pripadnosti odredenim semantickim sferama te vremenskoj, prostornoj,
funkcionalnoj i generacijskoj raslojenosti. Posebna je pozornost posvelena njihovoj
semantickoj prilagodbi u jeziku primaocu na temelju oglednih primjera iz prikupljene
grade. Rad povezuje dvije lingvisticke discipline, lingvistiku jezicnih dodira i
dijalektologiju.

Kljuéne rijeci: posudenice; germanizmi; semanticka polja; semanticka prilagodba;
jezi¢ni dodir; dijalektologija; Stokavski ikavski govori Gorskoga kotara

1. Uvod

Posudivanje medu jezicima kao rezultat migracija, osvajackih pohoda, trgovine,
putovanja, kulturnih i susjedskih veza staro je koliko i sam ljudski jezik. Gotovo svi
jezici imaju trag drevnoga ili suvremenoga dodira s drugim jezicima. To se o¢ituje i u
jezi¢nom dodiru hrvatskoga i njemackoga jezika koji je zbog posebnih sociolingvisti¢kih
okolnosti intenzivan i dugotrajan. Hrvatska se jezi¢na politika, posebice u 19. stoljecu,
snazno odupirala njemackome jezi¢nom utjecaju. Usprkos tomu, velik se broj
germanizama zadrzao i do danas se rabi na supstandardnoj razini. Na govore Mrkoplja,
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Sungera i Lica, $tokavske ikavske govore Gorskoga kotara, utjecalo je vise jezika, $to
pokazuje i povijesno-politicka slika toga kraja. Naime, prvotno je $tokavsko ikavsko
stanovni$tvo na to podrudje stiglo pod turskim navalama iz Hercegovine, Bosne, Like i
Krbave!, pod austrijskom je vlagéu bilo nekoliko stotina godina, a nakon Napoleonovih
ratova potpada pod ugarski dio Monarhije u okviru Banske Hrvatske.? Nakon izgradnje
vaznih prometnica (Karolinske ceste 1728., Lujzinske ceste 1811. i Zeljeznice 1873.)
stanovnici su toga podrudja imali intenzivnije kontakte s govornicima drugih idioma
koji su sadrzavali germanizme, primjerice s goranskim kajkavcima i sa sjeverno-
¢akavcima koji su im u neposrednu susjedstvu.

Predmetom su ovoga rada germanizmi ovjereni u trima spomenutim $tokavskim
ikavskim govorima u Gorskom kotaru, mjesnim govorima Li¢a, Sungera i Mrkoplja.
Rije¢ je o govorima koji su prema rezultatima dosada$njih istraZivanja odredeni kao
novostokavski, ¢etveroakcenatski govori zapadnoga dijalekta, ali uz pojedina odstupa-
nja, u prvom redu u fonoloskom inventaru. To upucéuje na ¢injenicu da u primarno
$tokavskim govorima ima i nedtokavskih znacajki (razli¢ita stupnja u svakom pojedinom
mjesnom govoru) uvjetovanih medudijalekatskom interferencijom. U malobrojnim
dosad objavljenim radovima uglavnom se spominje govor Mrkoplja koji je izazivao
zanimanje jezikoslovaca od 19. st. sve do danas.®

Germanizmi u hrvatskome jeziku, pa tako i u navedenim §tokavskim ikavskim
govorima Gorskoga kotara, rezultat su viestoljetne kulturne i politicke povezanosti
Hrvatske s Monarhijom u kojoj je dominacija njemackoga jezika bila uvjetovana
njegovim poloZajem “statusnoga jezika™. IzraZen je i utjecaj austrijskih i juznonjemackih
dijalekata pa su mnoge replike koje odstupaju od dana3njega njemackoga standarda
zapravo relativno vjerno preuzeti dijalektizmi, a teZe ih je identificirati s obzirom na
fonolosku strukturu koju imaju u suvremenom njemackom standardnom jeziku.’

U rje¢nicima hrvatskoga jezika i u ostaloj jezikoslovnoj literaturi postoje razlicite
definicije pojma germanizam, a u ovome e se radu taj termin rabiti za posudenice® koje
su posredno ili neposredno usle u hrvatski jezik iz njemackoga standardnog jezika,
austrijskoga njemackog te njihovih dijalekata.

! Vige o tome vidi u Finka (1977: 167-172).

2 Vige o povijesti goranskih naselja vidi u: Kruhek (1981: 45-52, 281-309), Strohal (1993), Markovi¢
(2003).

3 U pojedinim je raspravama spomenuta samo poneka jezi¢na znacajka mrkopaljskoga govora (Masing
1876), u drugima je uklju¢ivan u hijerarhijski vise jezi¢ne sustave (Hraste 1956, Lisac 2003), a u tre¢ima je bio
primarnim predmetom dijalektoloskoga istrazivanja (Strohal 1906, Finka 1977, Lukezi¢ 2008, Vrani¢ — Crni¢
2008). Govori Sungera i Li¢a slabije su zastupljeni u literaturi (Finka — Barac-Grum 1981, Lisac 2003, Crni¢
2010).

4 Usp. Stoji¢ (2008: 359).

5 Vige o tome v. u Ivaneti¢ (2000: 160) i Turk (2005: 3).

6 Posudenicama se smatra svaki leksicki tip primarnoga procesa posudivanja, a pritom se proces
prenosenja uvijek odnosi na razinu izraza i na razinu sadrzaja. Prema tome, svaka rije¢ stranoga podrijetla,
bez obzira na stupanj njezine prilagodbe i na njezin standardni, tj. supstandardni jezi¢ni status, bila bi
posudenica. (Turk 2006: 165).
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2. Metodologija istrazivanja

Grada za ovaj rad prikupljena je terenskim istrazivanjem i sastavljena na temelju
rezultata dobivenih usmenim ispitivanjem izvornih govornika. Pritom se koristio
usmjereni upitnik sastavljen za potrebe istraZivanja toga tipa.” U upitniku su bila
ponudena ukupno 304 germanizma. Fond potvrdenih germanizama razlikuje se u trima
mjesnim govorima pa su u govoru Li¢a potvrdena 204, u govoru Mrkoplja 206, a u
Sungeru 254 germanizma. Stoga je uz pojedini germanizam njegova zastupljenost u
odredenom govoru naznacena odgovaraju¢om kraticom navedenom u zagradi.?

Ispitani su govornici razli¢ite dobi (njih osmero)® te su prema tom kriteriju
podijeljeni u tri skupine. Ispitanici stariji od $ezdeset godina ulaze u prvu dobnu
skupinu. Drugu skupinu ispitanika ¢ine oni u dobi od ¢etrdeset do Sezdeset godina, a
tre¢u do Cetrdeset godina. Ta je podjela od osobite vaznosti bila pri analizi generacijske
raslojenosti potvrdenih germanizama. Prilikom ispitivanja su zabiljezeni i oni
germanizmi koji su ostali samo u sje¢anju nekih obavjesnika najstarije generacije. Uz
pojedini se germanizam traZio podatak koriste li se obavjesnici tom rije¢ju, a ako se ne
koriste, prepoznaju li je kao ¢injenicu svoga mjesnoga govora. Potom je trebalo navesti u
kojem se fonologkom i morfoloskom obliku odredeni germanizam javlja. U slu¢ajevima
kada je navedeno da se odredeni germanizam ne koristi, ali se prepoznaje, trebalo je
navesti koji se izraz rabi umjesto njega. Ovjereni germanizmi u navedenim se govorima
pojavljuju u inaicama uvjetovanim jezi¢nom strukturom pojedinoga govora.
Germanizmi prikupljeni na taj naéin ¢ine gradu za daljnje istrazivanje.

Prikupljeni su germanizmi analizirani s obzirom na svoju vremensku, prostornu,
funkcionalnu i generacijsku raslojenost te prema pripadnosti odredenoj semantickoj
sferi. Pritom je uz svaki od njih navedeno njihovo znaéenje u hrvatskom standardnom
jeziku. Posebno je analizirana i oprimjerena semanti¢ka prilagodba germanizama
potvrdenih u $tokavskim ikavskim govorima Gorskoga kotara.

3. Raslojenost germanizama

Teziste je ovoga istraZivanja bilo na komunikacijskoj ulozi potvrdenih germani-
zama, njihovu vremenskom, generacijskom, funkcionalnom i prostornom raslojavanju
te njime uvjetovanoj uporabi.

7 Upitnik koji je koristen za ovo istrazivanje sastavila je dr. sc. Marija Turk za potrebe svojih istrazivanja na
temelju prethodno prikupljenih germanizama iz dviju knjiga: Striedter-Temps, Hildegard: Deutsche Lehnwérter
im Serbokroatischen. Otto Harrassowitz: Wiesbaden, 1958. i Schneeweis, Edmund: Die deutschen Lehnwérter im
Serbokroatischen in kulturgeschichtkicher ~Sicht. Walter de Gryter-Co.: Berlin, 1960. Gradu je popunjavala i
primjerima ekscerpiranim iz Rjecnika stranih rijeci Bratoljuba Klai¢a. Ovom joj prigodom zahvaljujemo.

8 L - Li¢, M - Mrkopalj i S - Sunger. Oni germanizmi koji su zajednicki svima trima govorima nece biti
posebno oznaceni.

9 Obavijesnici u Li¢u: Marija (1935) i Franjo (1932) Radosevi¢, Kristina Radosevi¢ (1988); u Mrkoplju: Ana
Tomi¢ (1928), Josip Tomi¢ (1959), David Crni¢ (1983); u Sungeru: Ivan Grubisi¢ (1922) i Franjo Blaskovi¢
(1940). Istrazivanje je provedeno 2008. g. za potrebe izlaganja na 13. medunarodnom skupu slavista odrzanom
u Opatiji 25. lipnja iste godine.
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3.1. Vremensko raslojavanje

Pojava prijelaza iz aktivnoga u pasivni jezi¢ni sloj u odredenome razdoblju moze
biti uvjetovana jezi¢nim i izvanjezi¢nim razlozima.' Nerijetko se izrazi istih znacenja
koji potjecu iz razlititih jezika rabe usporedno: vaservaga/livel, pemzel/pinel. Neke su
germanizme potisnuli izrazi iz hrvatskoga standardnog jezika, a neke posudenice iz
drugih jezika: ajncug — odijélo, biks — mast za cipele (patina), durcug — propuh, firanga/
firanga — zavjesa, gépek — prtljaznik, himber — malinovac, larma — buka, natkaslin/
natkaslin — noéni ormari¢, rajferslus — patent, rest — zdtvor, slajer — veo, Spital —
bélnica. Na taj nacin nastaju arhaizmi potisnuti od drugih rije¢i standardnojezi¢nim
izrazima, talijanizmima, novijim germanizmima... Premda se danas u govorima
Mrkoplja, Sungera i Li¢a uz neke germanizme rabe i druge, najées¢e domace rijedi, jo§
uvijek je prisutna uporaba velikoga broja germanizama, primjerice: féder (‘opruga’), félga
(‘dio kotaca na kojem je guma’), fén (‘susilo za kosw’), fidra (‘postava’), kinderbet (‘dje¢ji
krevet’), gmdjna (‘zajednicka zemlja, livada za ispasu’), fitalj (‘¢etvrtina’), ura (‘sat’),
cikérija (‘nadomjestak za kavu'), ¢uspajz (‘varivo’), ringspil/ringispil (‘vrtuljak’), tancat
(‘plesati’). Pasivnom sloju ovih istrazenih govora zbog izvanjezi¢nih razloga, kao §to je
nestajanje predmeta, tehnologija i razli¢itih zanimanja, pripadaju mnogi historizmi:
krajcar/krajcer (‘nov¢ana jedinica’), sotlar (‘sedlar’), trajbar (‘goni¢ blaga’), vahtar
(‘strazar’).

3.2. Generacijsko raslojavanje

U govornika razli¢ite Zivotne dobi mogu se pratiti razlike u prepoznavanju i
uporabi germanizama. Ispitanici starije i srednje dobi prepoznaju gotovo 90%
germanizama potvrdenih tijekom istraZivanja. Govornici srednje dobi prepoznaju
germanizme u neznatno manjem broju od ispitanika prve skupine, ali ih upotrebljavaju
u manjoj mjeri. Izvorni govornici najmlade dobi ne prepoznaju 30 do 40% njemackih
posudenica. Stariji govornici ne rabe one izraze koji im nisu potrebni u komunikaciji, ali
ih prepoznaju, primjerice one koji se odnose na dijelove automobila: dizna (‘brizgaljka’),
félga (‘naplatak na kotatw’), hauba (‘poklopac motora’), kiuplung (‘kvatilo’). Ispitanici
mlade Zivotne dobi znatno manje rabe germanizme u komunikaciji u odnosu na starije
govornike, dok vedinu prepoznaju, §to uglavnom ovisi o tome dijele li domacéinstvo sa
starijim ¢lanovima obitelji ili ne. Neki su im germanizmi potpuno nepoznati, primjerice
biks (‘mast za cipele - patina’; L, M), bubiko (‘vrsta frizure’), émir (‘mast za mazati kola’;
L), firnajz/firnajz (‘lak od lanenoga ulja’), gerint/gvint (‘navoj’; S, L), gumilézin (‘ljepilo za
gume’), lédican (‘neoZenjen, slobodan’), $pdlir (‘sve¢ano postrojavanje vojske’; M, S),
rdaubat (‘krasti, plijeniti, pljackati’). Najmanje su im poznate rije¢i iz podruéja vojske,
primjerice aptak (‘zapovijed u nekada$njoj austrougarskoj vojsci — mirno!’), bajbok
(‘zatvor’), potom iz podruéja zanatstva, kao grust (‘radna skela’), kirner (‘to¢kalo’; M),
klanfa (‘gradevinska kuka’). Prepoznaju i rabe ve¢inom izraze iz podru¢ja gastronomije,

19 Vige o tome v. u Turk (2005: 10-11).
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kao §to su cukar (‘Secer’), ¢uspajz (‘varivo’), dinstat (‘pirjati’); potom izraze za odjecu i
obucu, primjerice Slape (‘papuce’), ves (‘rublje’); izraze vezane za drudtveni Zivot i
zabavu, kao birtija (‘gostionica’), tdncat (‘plesati’) te one koji su vezani za ljude i ljudske
djelatnosti, primjerice cimerica (‘sustanarka’).

3.3. Funkcionalno raslojavanje

Pojedini su leksemi poznati samo ograni¢enomu krugu govornika, ovisno o
njihovoj stru¢noj izobrazbi. To su u prvome redu stru¢ni izrazi pojedinih zanata. Izvan
struke ti su germanizmi uglavnom nepoznati: borer (‘svrdlo’), bormasina (‘busilica’),
gater (‘cirkular, pila’), hobli¢ (‘strugalica, strugaca, svlak, blanja’), strafstuk (‘stega,
gkripa’).

3.4. Prostorno raslojavanje

Broj germanizama u S$tokavskim ikavskim govorima Gorskoga kotara nije
ujednacen. Zasad prikupljena grada broji od 200 do 254 izraza uz nepotvrdenost svih u
svima trima idiomima. Djelomi¢no se razlikuje fond germanizama ovjeren u upitniku
integriran u govore Li¢a, Mrkoplja i Sungera. Odreden broj izraza nije poznat ni u
jednom od triju istrazenih govora, primjerice ajzenbaner (‘Zeljeznicar’), biflat (‘uiti
napamet’), cic (‘vrsta tkanine’), ciga (‘koza’), detl (‘pokrov’), escajg (‘pribor za jelo’), feljéar
(‘(vojni) lije¢nik, ranarnik’), forspajz (‘predjelo’), inlet (‘vrsta tkanine’), larma (‘galama’),
leder (‘koza’), luftiguz (‘lakomislena, nepouzdana osoba’), nahipajz (‘desert’), silber
(‘srebro’), slep (‘dugacka povlaka na Zzenskim haljinama, skut’), $pilhoze (‘dje¢je hlate za
igrw), $pilsul (‘vrtié, zabaviste’). Neke izraze govornici svih triju govora prepoznaju zbog
njihove opcepoznatosti i prostorne rasprostranjenosti, ali ih ne rabe: brhan (‘suknja’),
pertle/zuznje (‘vezice’), soldat (‘vojnik’), sljakat (‘raditi’), $naps (‘rakija’), Speceraj (‘zivezne
namirnice’).

4. Semanticke sfere

Germanizmi ovjereni u govorima Li¢a, Mrkoplja i Sungera javljaju se u nekoliko
semantickih sfera™ podijeljenih prema podru¢jima ljudske djelatnosti. Nije bilo moguce
razvrstati sve prikupljene germanizme u uobifajene semanticke sfere, ali se vise od
polovice njih uklapa u pojedinu kategoriju. Ponudeno je nekoliko semanti¢kih sfera u
koje je razvrstana prikupljena leksicka grada.'?

1 Prema G. Berrutu (1994: 101) pod semanti¢kom se sferom podrazumijeva skup rije¢i koje se odnose na
isti pojam, temu ili podruéje aktivnosti, a medusobno su srodni putem razli¢itih veza.

12 Radu nije prilozen popis germanizama s podacima o njihovoj zastupljenosti u pojedinim govorima zbog
ograni¢ena opsega pa je germanizmima uvr$tenima u pojedine semanticke sfere dodana oznaka o mjestu u
kojem su potvrdeni.
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Najvie leksema pripada sferi obrta i zanatstva (njih Cetrdesetak), primjerice:
cvek (‘Cavao koji se zabija u cipele’; M, S), ¢mir (‘mast za mazati kola’; L), dihtat (‘brtviti’),
féder (‘opruga’), firndjz/firnajz (lak od lanenoga ulja’), gater (‘cirkular, pila’), gletovat
(‘glacati, ravnati’; M, L), gevint/gvint (‘navoj’; S, L), grust (‘radna skela’), hobli¢ (‘blanja’),
kirner (‘tockalo’; M), klanfa (‘gradevinska kuka’), krdn (‘dizalica’; M, L), lét-lampa (‘alat za
spajanje kovina'), Idjtre/léjtra (ljestve’), mort (‘zbuka’), raspa (‘turpija’), Salovanje
(‘opla¢ivanje’), slajfat (‘brusiti’), spahtla (lopatica’), sraf (‘zavrtanj’), srafciger/Srafciger
(‘odvijat), strafstuk (‘stega, skripa’), stemat (‘udarati, tuéi zid’), $tihalica (lopata’),
Stranjga/stranga (‘debelo uze’), vaservaga (‘livel’), versat (‘radionica’; M).

Slijedi sfera tehnike u najsirem smislu u koju ulazi tridesetak primjera kao $to
su: abléndat (‘prigusiti svijetlo’), danlaser (‘pokretal’; L, S), duspuh (‘ispusnik’), blic
(‘bljeskalica’), borer (‘svrdlo’), bormasina (‘busgilica’), bremza (‘*ko¢nica’), cig (‘vlak’), dizna
(‘brizgaljka’), fajercag/fajerceg (‘upaljal’), felga (‘dio kotata na kojem je guma’), fén
(‘susilo za kosu’), getriba (‘mehanizam za prijenos snage’), hauba (‘poklopac motora’),
kiler (‘hladnjak motora’), kiper (‘prikolica, kamion s pokretnim dijelom za istovarivanje
tereta’), kugldger (‘kugli¢ni lezaj’), kuplung (‘kvatilo’), lotat (‘lemiti’), lér (‘izvan brzine’),
pégla (‘glacalo’), ratkapa (‘naplatak na kotatima vozila’), singerica (‘§ivadi stroj’), $djba
(‘vjetrobransko staklo’), Sinje (‘tra¢nice’), steker (‘utikal’), tank (‘spremnik’; L, M), ves-
masina (‘perilica rublja’).

Semanticka sfera gastronomije i domacinstva, kuée i okuénice obuhvaca
dvadesetak primjera: gjerkonjak (‘konjak napravljen od jaja’), ajnpreg (‘zaprika’; M, S),
cuspajz (‘varivo’), dinstat (‘pirjati’), durhslag (‘jediljka’; S), firanga/firanga (‘zavjesa’),
grunt/grunat (‘zemljiste’), kinderbet (‘djeji krevet’), kérpa (‘kosara’), kdgla (¢aga ili vré s
rutkom’), kuglof (‘vrsta kola¢a’), melspajz (‘kolal’; M, L), piksa (limenka s poklopcem’;
M, S), rérna (‘pec¢nica’), rifljat (‘prati pomocu posebne naprave s izlijebljenim prednjim
dijelom’), slifer (‘dio posteljine — navlaka za pokrival’), $mekat (‘prijati’), snicel
(‘odrezak’), stamprlj/stampli¢ (‘¢adica’), stokrl (‘stolica bez naslona’), stokrla (‘stolica s
naslonom’).

Toliko leksema ulazi i u semanti¢ku sferu ljudi, ljudskih osobina i zanimanja,
primjerice: cimer (‘sustanar’), cinkat (‘tuziti’), coprat (‘Carati, bajati’), fakman
(‘stru¢njak’), falican (‘lazan’), fasovat (‘biti kaznjen, dobiti §to koga ide’), féhtat (‘prositi),
frajla (‘gospodica’), huncut (‘nevaljalac’; S, M), kelner (‘konobar’), kibicirat (‘promatrati,
viriti’), ledican (‘slobodan, neozenjen’), fanjski (jak’), maher (‘struénjak’), meznjar
(‘crkvenjak, zvonar’), moler/malar/maler (‘soboslikar’), pekljar (‘prosjak’), sotlar
(‘sedlar’), slampéraj (‘aljkavost, neurednost’; L, M), slosar (‘bravar’), sndjdar (‘krojac’),
Suster (‘postolar’), urmaher (‘urar’).

Slijedi sfera odjeée, obuce i dodataka vezanih uz vanjski izgled u koju je
takoder uklju¢eno dvadesetak leksema, npr. badekostim (‘kupadi kostim’), bliiza (‘zenska
kosulja’), bubiko (‘vrsta frizure’), cigarspic (‘cigaretnik’), fdlda (‘nabor’), fidra (‘podstava’),
glékni (‘suknja zvonolikoga kroja’), lokna (‘tip kovréa’), kuta (‘radno odijelo’), krdgna/
kragalj (‘ovratnik’), mantel/mantil (‘ogrtal’; ‘baloner’), mider (‘steznik’), naviklat/navitlat
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(‘uviti kosu pomocu uvijala’), pumperice/pumparice (“zensko donje rublje’), rajthéze
(jahace hlac¢e’), $iljtkapa/siljt/silterica (‘vrsta kape sa $titnikom’), §lafrok (‘kucna
haljina’), slajer (‘veo’; L, M), slape (‘papuce’), slic (‘rasporak’), spicske (‘cipele &iljasta
vrha'), §ticne (‘¢arape’; L, M), taska (‘zenska torbica’), tréger (‘naramenica na hlaéama’),
veés (‘rublje’), vindjaka (‘vjetrovka’; M, S).

Semantitka sfera vojske obuhvaca petnaestak primjera kao $to su: aptak
(‘zapovijed u nekada$njoj austrougarskoj vojsci — mirno!), bdjbok (‘zatvor’), beéfel
(‘zapovijed’), durmars/durhmars (‘brzo’), geler (‘’krhotina granate’), $anac (‘poviseno
vojno poljsko utvrdenje’; M), §majser (‘automatsko oruzje’), Spalir (‘svetano postro-
javanje vojske’; M, S), rdpnel (‘krhotina od Zeljeza’).

Manji je broj primjera ukljucen u ostale semanticke sfere. To su redom: semanticka
sfera igre i zabave, drustvenoga Zivota: ajnc (‘kartagka igra’), bircuz (‘gostionica’; L,
S), birtija (‘gostionica’), herc (‘srce — u kartagkom Zzargonu’), ringspil/ringispil (‘vrtuljak’),
tancat (‘plesati’); semanticka sfera bolesti: bruh/bruf (‘kila’), fras (‘Ziveani slom’), frbant
(‘zavoj’), herc (‘sr¢ani udar’), sldg (‘mozdani udar’), spital (‘bolnica’); te ostalo: ceh
(‘ratun’), klaftar/klaptar (‘hvat, mjera za koli¢cinu drva’), krdjcar/krijcer (‘novéana
jedinica’), ruksak (‘naprtnjaca’).

5. Semanticka prilagodba germanizama u §tokavskim ikavskim govorima Gorskoga
kotara

Posudenice se u jeziku primaocu mogu prilagoditi na fonologkoj, morfoloskoj i
semantickoj razini, a pritom se razlikuju procesi primarne i sekundarne adaptacije.
Obi¢no se s nekom novom rijeti iz pojedinoga jezika preuzima i njeno znadenje.
Znaclenje modela i znacenje replike u jeziku primaocu moze se u potpunosti podudarati,
a ta se semanticka pojavnost naziva nultom semanti¢ckom ekstenzijom (Filipovi¢ 1986:
65). Posudenica u jeziku primaocu mozZe dozivjeti razli¢ite semanticke promjene s
obzirom na opseg i procjenu znacenja. Bududi da se s posudenicom ¢esto prenosi samo
jedno specifitno znalenje, u procesu prilagodbe jeziku primaocu dolazi do suZenja
znadenja viSeznaé¢nih rijedi u opsegu ili u znacenjskome polju. Najéesce dolazi do suzenja
znadenja s obzirom na opseg jer u trenutku jezi¢noga dodira sva potencijalna znacenja
bivaju iskljuena situacijskim kontekstom. Isklju¢ivo kao pojava sekundarne adaptacije
moze dodi i do prosirenja znacenja u jeziku primaocu. Pritom su dva osnovna uvjeta:
potpuna integracija posudenice u leksicki sustav jezika primaoca i njezina slobodna
uporaba unutar toga sustava (Filipovi¢ 1986: 169). Medu semanti¢kim promjenama
koje se odnose na opseg znacenja nalaze se metafora (sli¢nost po zna¢enju), metonimija
(povezanost po znacenju), pucka etimologija (sli¢nost po obliku) i elipsa (povezanost po
obliku), a medu onima koje se odnose na procjenu znadenja pejorizacija (pogorsanje
znadenja) i ameliorizacija (pobolj$anje znacenja) (Filipovi¢ 1986: 159).
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5.1. Nulta semantic¢ka ekstenzija

Ova je semanti¢ka pojavnost ¢esta medu germanizmima u $tokavskim ikavskim
govorima Gorskoga kotara, a najéedce se pojavljuje kod onih koji oznacavaju neki
tehnicki pojam te pripadaju profesionalizmima vezanima uz odredenu struku: anlaser <
Anlasser, auspuh < Auspuff, brémza < Bremse, kugldger < Kugellager, let-lampa <
Lotlampe, mort < Mértel, ratkapa < Radkappe, Srafciger < Schraubenzieher, Steker <
Stecker, Strafstuk < Schraubstock, vaservaga < Wasserwaage, verstat < Werkstatt; potom
medu imenicama koje oznacavaju pojedina zanimanja: méznjar < Mes(s)ner, Slosar <
Schlosser, urmaher < Uhrmacher, vihtar < Wachter; te kod naziva za jela ili odredenu
vrstu CaSe: gjnpreg < Einbrenne, ¢uspajz < Zuspeise, krigla < Krug / Krigel, kuglof <
Gugelhupf, stamprlj/stampli¢ < Stamperl. Ti su germanizmi imeni¢ke posudenice kojima
je i kao model posluZila imenica iz jezika davaoca kao nositeljica jednoga konkretnoga i
uz odredenu semanticku sferu usko vezanoga znacenja. Neki od navedenih primjera
potvrduju utjecaj austrijskoga njemackoga i juznonjemackih govora na Stokavske
ikavske govore Gorskoga kotara. Tako se u isto¢nom dijelu Austrije za zaprsku kaze
Einbrenn(e), a u zapadnome Einmach, dok se u standardnome njemackome koriste izrazi
Mehlschwitze i Schwitze, koji su u Austriji i Bavarskoj nepoznati. U modernoj kuhinji taj
izraz viSe ne igra vaznu ulogu te polako prelazi u pasivni dio leksika. Razgovorni
austrijanizam Zuspeise, kojim se imenuje razli¢ito povrée kao prilog glavnomu jelu, a
pojavljuje se u znalenju ‘jela od povréa’ u analiziranim govorima, polako postaje
zastarjelim te ga u austrijskim i juZnonjemackim dijalektima sve viSe potiskuje
njemacka standardnojezi¢na imenica Beilage (Sedlaczek 2004: 433). Vrsta kolaca od
dizanoga tijesta okrugla oblika u Austriji se naziva Gugelhupf, u juznoj Njemackoj Gug(e)
hupf ili Gugelhopf, a na sjeveru Njemacke Topfkuchen, Napfkuchen, Puffer, Rondokuchen,
Bund(kuchen), Aschkuchen i Bibe (Sedlaczek 2004: 149). U istraZivanim je gorsko-
kotarskim govorima potvrden leksem kuglof. Austrijska rije¢ Stamperl oznacava ¢asicu
za rakiju, ali zapravo nije pravi austrijanizam, veé sadrzi za austrijski njemacki tipi¢ni
dometak za tvorbu deminutiva -el. Pretpostavlja se da je upravo iz toga razloga, odnosno
pod utjecajem austrijskoga njemackoga za koji je tipi¢na uporaba deminutiva, nastao i
deminutiv §tampli¢ koji je u uporabi uz Stamprlj. Na primjeru germanizma Stampli¢
vidljivo je kako se hrvatskim sufiksom -i¢ Zeljelo naglasiti deminutivno znacenje modela
— iako je i sama rije¢ §tampl umanjenica, od njega je izvedena umanjenica Stampli¢. I u
Njemackoj se javlja regionalizam Stamper istoga znacenja, dok se u Berlinu pod Stampe
podrazumijeva losija gostionica (izvorno je to bio lokal u kojem se plesalo), ali i masivna
¢ada s debelom “nogom”. Etimoloski se moze povezati s glagolom stampfen i plesom u
kojem se udara nogama o pod, ali i imenicom Stampfe jer takva ¢a$ica svojim oblikom
podsjeca na muzar (Sedlaczek 2004: 376). Sli¢no je i s ¢a$om tipi¢nom za jedno drugo
pice. U isto¢nim se dijelovima Austrije rije¢ju Kriigel, deminutivom nastalom prema
rije¢i Krug, oznacava ¢asa od pola litre u kojoj se najée$ée posluzuje pivo. U govorima je
Li¢a, Mrkoplja i Sungera ovjeren primjer krigla. Nulta se semanticka ekstenzija
pojavljuje i kod germanizama kojima je model njemacka slozenica koja u svom drugom
dijelu sadrzi Zeug, starogermansku imenicu nastalu iz porodice rije¢i vezane za glagol
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ziehen (vudi). Ta je imenica najprije bila glagolska, odnosno oznacavala je sAm postupak
vucenja, a kasnije se njome pocinje imenovati sredstvo kojim se vule te su se otuda
razvila i dodatna znalenja: sredstvo, naprava, materijal, zaliha... (PiSkorec 2001: 231). U
prikupljenoj je gradi potvrden primjer fajercag/fajerceg < Feuerzeug. Primjerima nulte
semanticke ekstenzije pripada i historizam krajcar / krajcer < Kreuzer, sitni mjedeni
novac u Austro-Ugarskoj s motivom kriza.

5.2. Suzenje znacenja u jeziku primaocu

Opcenito je ova semanticka pojavnost najceséa, pa je tako potvrdena i u govorima
koji se opisuju. Razlog je tomu u ¢injenici da se odredeni pojam preuzima u odredenoj
situaciji i odredenom kontekstu kojim se aktualizira samo jedno od njegovih znacenja. I
u ovoj su skupini ¢esti pojmovi vezani uz tehniku te odredenu struku ili profesiju. Tako
je glagol abléndati < abblenden ovjeren u znalenju ‘priguditi svjetla kada automobili
nocu voze jedan prema drugome’, dok u jeziku davaocu uz navedeno ima i ova znacenja
‘zasjeniti/zasjenjivati, zatamniti/zatamnjivati, zasloniti/zaslanjati (svjetiljku, prozor)’,
u fotografskoj struci ‘smanjiti otvor zaslona’, a u filmskoj industriji ‘zavrsiti snimanje’.
Imenica blic < Blitz u jeziku davaocu ima znacenja ‘bljesak’ i ‘munja’ te u fotografskoj
struci oznalava ‘bljeskalicu’. U stokavskim se ikavskim govorima Gorskoga kotara
pojavljuje u znalenju ‘bljesak’, ali upravo onaj povezan s fotografiranjem. U jeziku
primaocu $djba < Scheibe oznalava ‘vjetrobransko staklo’, dok u jeziku davaocu ima
puno $ire znalenje: ‘prozorsko staklo’, ‘okrugla plo¢a’, ‘meta’, ‘kriska’, ‘kolut’... U jeziku
se davaocu viSezna¢na imenica Triger > tréger upotrebljava kao skracenica za
Gepdicktriger (‘nosa¢ prtljage, prtljaznik na biciklu’) te imenuje osobu koja nosi neki
teret, ali i nosac¢a neke konstrukcije u gradevinskoj struci, osobu koja transportira
bolesne i ozlijedene, naramenicu na odjevnim predmetima, nositelja nekoga priznanja,
pokreta¢a odredenoga procesa ili dogadaja, ustanovu koja je odgovorna za odredenu
djelatnost i u radiotehnici nosivi val, dok je u $tokavske ikavske govore preuzeto samo
znacenje vezano za odjevne predmete i to uglavnom za hlace. I u semantickoj sferi
zanimanja pojavljuju se viezna¢ne imenice u jeziku davaocu kojima je u jeziku primaocu
suzeno znalenje. Tako u $tokavskim ikavskim govorima Gorskoga kotara moler/malar/
maler < Maler mozZe biti samo ‘soboslikar’, ali ne i ‘slikar’; uster < Schuster ‘postolar,
obudar’, ali ne i kao ‘fuder’ u Zargonu, kao ni zoologki regionalizam ‘pauk kosac’ te ‘pet
bodova’ u sportu, uglavnom u stolnome tenisu. Kod imenica za zanimanja najvidljivije
je da se preuzima njihovo glavno znacenje, a da ostala pripadaju specifiénim znacenjskim
podrugjima ili odredenomu funkcionalnom stilu. Analizom prikupljene grade potvrdeno
je da je do suZenja znacenja u jeziku primaocu doslo i kod imenice cig < Zug te ona u
njemu oznacava samo ‘vlak’, a isto je i s modelima u kojima se ona pojavljuje kao drugi
dio sloZenice, primjerice, djncug < Anzug, durcug < Durchzug. I medu primjerima za ovu
semanticku pojavnost potvrden je intenzivan jezi¢ni dodir s austrijskim njemackim. Tako
u njemu rije¢ mélSpajz < Mehlspeise ima tri znacenja. MoZe oznalavati ono za §to se u
standardnome njemackome koristi rije¢ Kuchen, dakle ‘kola¢’, a to je znalenje preuzeto i u
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opisane govore. Tako se u Austriji prijatelje poziva auf einen Kaffee und auf eine Mehlspeis(e),
a u Njemackoj zu Kaffee und Kuchen. Pod tim pojmom Austrijanci, medutim, podrazu-
mijevaju i bilo koju vrstu toploga, slatkoga jela tipi¢noga upravo za austrijsku i juzno-
njemacku kulinarsku kulturu: Germknidel (‘okruglice od dizanoga tijesta’), Marmelade-
palatschinken (‘pala¢inke s marmeladom’), Kaiserschmarren (‘carski drobljenac’), Salzburger
Nockerl (‘salzburgki zli¢énjaci’)...U nekim se, pak, dijelovima Austrije Mehispeis(e) koristi
kao opreka prema Fleischspeis(e), odnosno oznalava jelo u kojem nema mesa. U tom
slu¢aju pojmom Mehlspeis(e) obuhvadena su i slana bezmesna jela kao §to je Mehlkoch
(Sedlaczek 2004: 245). Za sve navedeno moze se reéi da $§meka, odnosno izraziti da je
nesto ukusno i da (dobro) prija. Taj je glagol viseznadan u jeziku davaocu te je uz navedeno
nositelj znacenja ‘kusati, okusiti’, ‘iskusiti, doZivjeti’, a isklju¢ivo u negativnom obliku ‘ne
podnositi koga’. Podru¢ju kulinarskoga leksika pripada i snicel < Schnitzel koji uz preuzeto
znacenje ‘odrezak’ u jeziku davaocu moZe znacitii ‘otpadak’.

5.3. Prosirenje znacenja u jeziku primaocu
5.3.1. Metafora

Procesom metaforizacije prosirilo se u jeziku primaocu znacenje germanizma
$rot < Schrot. lako je preuzeto samo jedno od njegovih znacenja iz jezika davaoca:
‘krupno mljeveno zrnje Zita, prekrupa’, ono se prosirilo u oznacavanju svega $to je loge
kvalitete i prema ¢emu se izrazava negativan stav. Zanimljivo je da se u tom znacenju
uglavnom koristi medu ispitanicima treée, najmlade dobne skupine te taj germanizam
kori$ten u prenesenom znacenju pripada u prvome redu zargonu mladih. Iz semanticke
je sfere vojske i izraza vezanih uz nju germanizam dptak (‘mirno!’) kojemu je model
sintakti¢ka cjelina s finitnim glagolom kao sastavnicom (Habt acht!) dobio preneseno
znadenje u izrazu biti aptak sa znacenjem ‘biti spreman (za pokret, za neko djelovanje)’.

5.3.2. Metonimija

Metonimija nastaje na temelju povezanosti po znacenju kao semanticka pojavnost
prodirenja znacenja modela u jeziku primaocu u fazi sekundarne adaptacije. Nju
potvrduje sljededi ovjereni primjer: Igjtra < Leiter preuzet sa svojim glavnim znacenjem
‘ljestve’, ali se njime oznacava i ‘izrazito visoka ¢ovjeka’.

5.3.3. Pucka etimologija

Za ovu semantictku pojavnost kojom se rije¢ ili dio rije¢i nerazumljiv u jeziku
primaocu pokusava pribliziti nekom poznatom izrazu na razni izgovora ili zna¢enja u
$tokavskim je ikavskim govorima Gorskoga kotara zabiljezen germanizam duspuh <
Auspuff u kojem je drugi dio sloZenice nastao pu¢kom etimologijom prema hrvatskome
glagolu puhati (Stoji¢ 2004: 59).
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5.3.4. Elipsa

U prikupljenoj je gradi ovjereno pet primjera ove semanti¢ke pojavnosti -
povezanosti po obliku. Prazan hod automobila imenuje se u jeziku primaocu rije¢ju lér <
Leerlauf, a gla¢alo imenicom pégla < Bugeleisen. Za malinovac se u $tokavskim ikavskim
govorima Gorskoga kotara upotrebljava germanizam himber < Himbeersaft, za kapu sa
stitnikom 3$iljt, $ilterica < Schildkappe (zabiljezen je, medutim, i primjer $iljtkapa!), a za
sustanara cimer < Zimmergenosse.

5.3.5. Pejorizacija — pogorsanje znacenja

Do pogor$anja znacenja u jeziku primaocu, odnosno njegova pomaka u pejorativno
i deprecijativno, doslo je u primjerima bircuz, birtija < Wirtshaus. Tim se germanizmima
oznacava ‘gostionica, kréma’, a njihovim je odabirom jasno izraZzen i omalovazavajudi
stav prema odredenom mjestu toga tipa. Germanizam frajla < Fraulein upotrebljava se u
znalenju ‘gospodica’, a kao sintagma s pridjevom stara dobiva pejorativno znalenje
‘usidjelica’ te se najce$ce povezuje s tipi¢nim oblikom ponasanja ¢ija je najizraZenija
karakteristika uvredljivost. Kao drugi dio sintagme sve se c¢e$ce koristi imenica cura.
Sintagma proizlazi iz tradicionalnoga shvacanja uloge Zene u drustvu, a u promijenjenim
socioloskim i kulturoloskim okolnostima zadrzala se kao poredbeni frazem s germa-
nizmom kao sastavnicom drZati se kao stara frajla (‘drzati se / ponasati se uvrijedeno’). I
u jeziku davaocu rije¢ uz navedeno glavno znaéenje ima i pejorativno ‘prostitutka’ koje
je danas zastarjelo, a koristilo se u razgovornome stilu.

5.3.6. Ameliorizacija — poboljsanje znalenja

Ova je semanticka pojavnost potvrdena tek u jednom primjeru iz prikupljene
grade. Rije¢ huncut < Hundsfott u njemacki je usla preko madarskoga jezika te u njemu
ima znalenje ‘hulja, nitkov’ i upotrebljava se kao omalovazavajudi izraz za zloga i
nedostojnoga ¢ovjeka. To je znacenje u jeziku primaocu znatno blaZe pa se hincutom
naziva ‘objesenjak, vragolan, nevaljalac’, dakle osoba na ¢ije se ponasanje moze gledati
sa simpatijama i razumijevanjem, a ne s naglasenim omalovazavanjem.

Svi su navedeni primjeri za prosirenje znadenja u jeziku primaocu opéehrvatske
pojave i ne mogu se smatrati specifi‘cnima samo za istraZzivane govore te pripadaju
nadregionalnim njemackim posudenicama.®

6. Zakljuéak

U radu su analizirani germanizmi koji su posredno ili neposredno usli u stokavske
ikavske govore Gorskoga kotara, a izvorni ih govornici prepoznaju i(li) rabe u svako-
dnevnoj komunikaciji. U mjesne su govore Mrkoplja, Sungera i Li¢a germanizmi uglavnom

13 Vige o tome vidi u Stoji¢ (2006: 55).
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preuzeti s dolaskom inovacija u tehnologiji ili zbog leksi¢kih praznina u raznim strukama.
Oni su i rezultat teZnje za poznavanjem prestiZznoga, dominantnog jezika kao $to je bio
njemacki zbog svoga drustvenog statusa. IzraZen je i utjecaj austrijskoga njemackoga i
juznonjemackih dijalekata. Potvrdeni germanizmi pripadaju razli¢itim semantickim
sferama vezanima uz pojedina podru¢ja ljudske djelatnosti. Njihova generacijska
raslojenost jasno upucuje na to da su poznati uglavnom ispitanicima starijih dobnih
skupina, a funkcionalna da su pojedini germanizmi nepoznati izvan odredene struke.
Neki su germanizmi postali pasivni sloj leksika iz jezi¢nih i izvanjezi¢nih razloga, a njihovu
prostornu raslojenost pokazuje i nepotvrdenost svih germanizama u trima mjesnim
govorima u kojima je istrazivanje provedeno. IstraZivanjem potvrdeni germanizmi
pokazuju razli¢ite pojavnosti semanti¢ke prilagodbe u jeziku primaocu. Nulta semanticka
ekstenzija najce$ce se javlja kod profesionalizama usko vezanih za pojedinu struku te
kulinarskih izraza. SuZenje znacenja u jeziku primaocu je semanti¢ka prilagodba koja se
najéesce javlja u analiziranim primjerima jer se s odredenim pojmom obi¢no preuzima i
njegovo znaCenje u odredenom kontekstu. lako nisu brojni, medu zabiljeZenim su
germanizmima potvrdeni i primjeri prosirenja znacenja u jeziku primaocu, ali su oni
ujedno i opcehrvatske pojave, odnosno njemacki nadregionalizmi. Germanizme u
navedenim mjesnim govorima sve vi$e istiskuju istoznacne rijeci iz hrvatskoga standarda,
ali se jo§ uvijek u velikom broju za oznacavanje pojedinih pojmova koriste isklju¢ivo
germanizmi. U tim je govorima ranije zasigurno postojalo mnogo vi§e germanizama nego
danas, ali su oni ostali nezabiljeZeni.
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SUMMARY

Mirjana Crni¢ — Zeljka Macan

GERMANISMS IN THE STOKAVIAN IKAVIAN SPEECHES OF GORSKI
KOTAR

The presence of a large number of German loan words in Croatian dialects is the result of
centuries-long contact between the Croatian and German language. Although the Croatian
language policy strongly resisted the influence of German language, especially in the 19" century,
German loanwords have been still retained and still in active use on the supstandard level. The
aim of this paper is to analyze the recorded lexemes from the German language in the local idioms
of Mrkopalj, Sunger and Li¢, and in the Stokavian Ikavian speeches of Gorski kotar. Germanisms
collected in the field research are divided according to their belonging to certain semantic aspects
of the temporal, spatial, functional and generational stratification. Special attention is given to
their semantic adjustments in the language of the recipient based on specimen examples from
the collected material. The paper connects two linguistic disciplines, contact linguistics and
dialectology.

Key words: loanwords; Germanisms; semantic fields; semantic adaptation; dialectology;
Stokavian Ikavian speeches of Gorski kotar



