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Tito Dor¢i¢ (1906) Vjenceslava Novaka pretezno je u hrvatskoj knjizevnoj kritici te
povijesti bio negativno vrednovan. Zamjeralo mu se pretjerano podilazenje prirodo-
znanstvenim konceptima i tezama te svodenje pojedinca na Cistu biologisticku, odnosno
nasljednu i deterministicku osnovu. Rad pak nastoji pokazati kako bi jedna od mogucih
interpretacija romana mogla biti u psihoanalitickom klju¢u. Na taj bi se nacin pokusalo
sagledati mjesto pojedinca i njegova sebstva kako unutar obitelji tako i unutar klase te
samoga drustva, a s obzirom na problematiziranje zZudnje (Drugoga). Novakov roman
vrlo slikovito ilustrira jedan zatvoren patrijarhat s kraja devetnaestoga stoljeca te
razlicite i Cesto vrlo sloZene klasne odnose i antagonizme koji se upravo ukrstavaju preko
pojedinca. Medutim, djelo takoder svjedoci kako pojedinca nikako ne mozemo sagledati
samo kao rezultat drustvenih ¢imbenika, nego treba uzeti u obzir i unutrasnji psihicki
konflikt te nesvjesne pobude samoga individuuma.

Kljuéne rijeéi: Zudnja Drugoga; jouissance; obitelj; klasni odnosi; zavist

1. Uvodna razmatranja - u kontekstu realizma i prirodoznanstvenih teorija

Tito Dor¢ié, posljednji roman Vjenceslava Novaka objavljen 1906. godine, pretezno
je u hrvatskoj knjizevnoj kritici te historiografiji bio negativno vrednovan, a mahom mu
se zamjeralo pretjerano podilaZzenje prirodoznanstvenim konceptima i tezama te
svodenje pojedinca na ¢istu biologisti¢ku osnovu.! Barac je tako Novaku prigovorio da je
sve idejne segmente romana podredio neuvjerljivom te nekritickom podredivanju

1 Iz romana se takoder moze i3¢itati kako je Titov talent za ribolov rezultat genetskoga nasljeda, odnosno
odredene bioloske predodredenosti koja se iz generacije u generaciju prenosila kako u njegovoj obitelji tako i u
samoj ribarskoj hordi koja ¢ini jedan, gotovo poseban drustveni sloj. Stoga se roman poigrava konceptima
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darvinisti¢ckim premisama (vidi Barac 1951: 17). Frange§ pak autoru zamjera
kulturologki anakrono videnje prema kojemu pojedinac roden u ribarskom okruzenju
moze, unatoc¢ svoj muci i trudu, ostati samo ribar. Takoder smatra kako je pisca omela
pretjerana nenaklonost prema trci za birokratskim uspjehom te znanstveno
neutemeljena bojazan da Hrvatskoj prijeti hiperprodukcija inteligencije (vidi Zivanéevi¢
i Frange$ 1975: 431). Na slicnome je tragu i Nemec koji drZi da je grada podredena jednom
aktualnom prirodno-znanstvenom konceptu: dokazivanju éovjekove bioloske determiniranosti
(Nemec 1999: 233) te da su zbog toga krajnje ideoloske implikacije teze zastupane u
romanu Tito Doréi¢ zapravo problemati¢ne i kose se s dotadasnjim Novakovim stvaralastvom,
a u krajnjoj liniji i s njegovim dokazanim humanizmom: ovdje se, naime, kroz ideju da svatko
treba da ostane u zanimanju svojih otaca zapravo zastupa svojevrsni drustveni status quo i
negira ideja progresa, demokrati¢nosti i ravnopravnosti (isto: 234). Sicel romanu takoder
implicitno zamjera odve¢ izrazeno podilazenje tezi te odredenu tendencioznost: Pod
utjecajem modernih znanstvenih teorija, Darwina u prvom redu, Novak postavlja tezu kako
svako odaletivanje od vlastita korijena, sredine iz koje potjece, mora zavrsiti kobno (Sicel
2005: 211). Prosperov Novak navodi kako razmatrani roman zauzima iznimno mjesto u
autorovu opusu, ali niti jednom ne objasnjava niti ne argumentira u emu se sastoji
spomenuta iznimnost da bi se u nastavku nadovezao na darvinisticku tezu romana te
zakljucio da je fiksiranost drustva kako je vidi Novak bila u potpunom neskladu s unutrasnjom
gibljivoséu toga istoga svijeta (Novak 2003: 259).

Iz kratkoga pregleda najznacajnijih pogleda na Novakov roman zaklju¢ujemo kako
su se odredena misljenja o njemu reproducirala tijekom posljednjih pedesetak godina,
mahom se bazirajuéi na prirodoznanstvenim poticajima pisanju romana, odnosno
lamarkizmu i darvinizmu. Cinjenica je kako roman ipak nije dozivio ve¢u paznju jer, bez
obzira na njegovu umjetnic¢ku (ne)kvalitetu, posrijedi je iznimno zanimljivo djelo koje je
otvoreno za videstruke analize te interpretacije, od kojih prirodoznanstvena moze biti
samo jedna u nizu.

Jedna od mogucih interpretacija romana svakako bi mogla biti u psihoanalitickom
klju¢u te sagledavanju mjesta pojedinca i njegova sebstva kako unutar obitelji tako i
unutar klase i samoga drustva, a s obzirom na problematiziranje Zudnje (Drugoga) te
jouissance Drugoga. Termin sebstvo klju¢ni je termin psihoanaliti¢ke teorije, a Kohut
smatra kako ga treba razlikovati od ida, ega i superega, kao i pojmova liénost te
identitet. Prema njegovu misljenju, id, ego i superego tako predstavljaju psihicki
aparat, a li¢nost i identitet termini su koji nisu dio psihoanaliti¢ke teorije.? Sebstvo pak
predstavlja sadrzaj mentalnoga aparata, (odnosno) strukturu unutar njega, (...) no ono nije
njegov sastavni dio, tj. nije jedno od njegovih pokretackih snaga pomocu kojih djeluje (Kohut
1990: X).

filogeneze i ontogeneze pa jedinka — Tito Doréi¢ — tijekom svog odrastanja u malome razvija osobine koje je
njegova ribarska horda razvijala tijekom stoljeca te se prilagodavala uvjetima Zivota i okoline.

2 Kohut smatra kako li¢nost i identitet pripadaju drugom teorijskom okviru koji je vise u skladu s opazanjima
drustvenih ponasanja i s opisima (pred)svjesnog iskustva pojedinca u njegovom uzajamnom djelovanju s drugima, a
manje se otkriva opazanjima dubinske psihologije (Kohut 1990: X).
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Navodni Novakov izraziti biologizam u izravnom je proturjeéju s psihoanaliti¢ckom
postavkom kako suodnos drustvenog, odnosno kulturnog i psihickog stvara
antagonizme pa ¢emo u razradi nastojati pokazati kako je Tito Dor¢i¢ uvelike uvjetovan
upravo svojim kulturnim okruZenjem. U daljnjem razmatranju takoder vrlo poticajnim
moze biti i tumacenje odnosa pojedinca i drustva psihoanaliti¢ara Erika Eriksona, koji je
drzao kako kultura i povijest daju Zivot umu, kao medij kojim se bezobli¢an bioloski potencijal
moze preoblikovati u neupitan ljudski Zivot (Mitchell i Black 1995: 144)? jer je psiha
pojedinca oblikovana zahtjevima, vrijednostima i senzibilitetom konkretnoga kulturnog
konteksta, a kulturne i povijesne promjene su uvjetovane pojedincima koji se bore da nadu
znalenje i kontinuitet u vlastitim Zivotima (isto: 143), pri ¢emu takoder ne smijemo
zaboraviti nesvjesne teznje i pobude individuuma. Uostalom, posrijedi je roman
realisticke poetike koji nastoji na ravnoteZi socijalnoga, psiholoskoga i intelektualnoga
sadrzaja temeljiti izgradnju realistickoga karaktera (Flaker 1986: 157).

Tita Dor¢iéa mozemo sagledati kao roman lika jer djelo vréi portretiranje i seciranje
karakterne strukture naslovnoga subjekta s obzirom na njegove psihologke, drustvene i
intelektualne osobine. O tome svjedoti sam naslov koji nosi ime glavnoga subjekta, §to
sugerira kako on zauzima sredi$nje mjesto u narativnom univerzumu kao jak subjekt.
Posrijedi je i roman o odrastanju jer prati Tita Dori¢ica na putu sazrijevanja — od njegova
rodenja pa do tragi¢ne smrti. Navedene dvije kategorizacije se ne isklju¢uju, nego
medusobno isprepli¢u te nadopunjuju. Djelo nastoji voditi ratuna o psihologkim i
genetskim predispozicijima subjekta kao i karakteristikama dru$tvenoga okruzenja u
koje je uronjen te njihovom medusobnom isprepletanju i konfrontiranju. Stoga roman
ima strogo linearno-progresivnu naraciju jer pratimo jedan Zivotni put od zac¢etka pa do
samoga kraja. Roman se sastoji od niza manjih narativnih, dogadajnih cjelina koje u
kona¢nici ¢ine cjelinu djela. Dogadajne cjeline, odnosno njih devet, kronologki su
posloZene i prate Zivotne etape subjekta: rodenje i rano djetinjstvo provedeno u
ribarenju u Senju, osnovna $kola, gimnazija, studiranje u Becu, zaposlenje u Senju i
otkaz, zaposlenje u V., brak s Reginom i zaposlenje u P, nevina optuzba Jovana Dulapica
i Titova krivica, povratak u Senj, ludilo i smrt. Ovakav je strogo linearni raspored bio
nuzan jer putem njega pratimo razvoj i gradaciju u samome subjektu te na¢in na koji se
mijenja u kontekstu promjena egzistencijalne situacije i okruzenja, ali uvijek u odnosu
na vlastitu psiholosku strukturu. Tito Dor¢i¢ se od sretnoga djeteta, zbog odluke i Zelja
drugih, pretvara u ogorc¢enoga odrasloga ¢ovjeka koji skonéava u nasilju, alkoholu,
drogi, ludilu te naposljetku smrti. Svaka od razmatranih etapa, svojevrsnih manjih i
zaokruzenih pripovjednih cjelina, predstavlja daljnju stepenicu razvoja Titova karaktera
pa se izmjenom narativnih segmenata i on sam sve viSe mijenja i osvjetljava, odnosno
sjenca, ¢ime gradacija u naraciji odgovara gradaciji karaktera.

Isklju¢ivu linearnost donekle razbijaju funkcionalno iskorigtene analepse koje, kao
svojevrsne retrospekcije, objasnjavaju dogadaje koji su prethodili vremenu radnje
romana — povijest obitelji Dori¢i¢ kao i Titove majke Lucije. Na taj se nacdin detaljnije

3 Sve u radu koristene engleske izvornike na hrvatski jezik je preveo autor clanka.
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ocrtava dru$tvena i povijesna pozadina Titova porijekla, $to doprinosi jacanju
drustvenih motivacija. U dodatku navedenome, pripovjeda¢ u romanu je neprisutan i
nepristran, gotovo realisticki impersonalan i heterodijegetski pripovjedal te je
fokalizacija nulta. Tehnika kojima se sluzi kako bi psihologizirao subjekte je mahom
psihonaracija, dakle pripovjedacevim glasom se iznose zapazanja o psihi¢kim manife-
stacijama subjekta, a one su Cesto popradene i njegovim komentarima, $to dodatno
nastoji ostaviti dojam realisticke objektivnosti i svojevrsnoga pogleda odozgo.

Za realisticki roman karakteristi¢ne su ¢vrste uzro¢no-posljedi¢ne drustveno-
psihologke motivacije koje moraju biti postavljene na samome pocetku djela kako bi se
mogla uvjerljivo pratiti netom spomenuta gradacija (vidi Flaker 1986: 154). U Novakovu
romanu postoje dva klju¢na trenutka, neposredno vezana uz Titovo rodenje, koja
sugeriraju vjerojatno negativan ishod price te postavljaju motivacijski sustav na noge.
Prvo Mal¢ika Klaricka, koje je sudjelovala u svim gradskim kritenjima, vjen¢anjima i
sprovodima, razglasava kako Titova rasko$na oprava na krstenju nikako ne odgovara
staleskoj pripadnosti njegovih roditelja ribara, §to se u praznovjernim sredinama
smatralo lodim znakom. Neposredno nakon toga na proslavi slijedi govor ribara Kuzme
koji kaze kako ¢ée Tito naslijediti ribarski zanat svoga oca Andrije. Otac se, na
iznenadenje svih, usprotivi tome, smatrajuéi kako ¢e njegov sin postati ¢inovnik i time
uliniti korak naprijed na staleskoj ljestvici. U navedenim se situacijama jasno naznacava
motivacija za daljnji razvoj naracije jer se sugerira problematizacija stale$koga
prekoradivanja, izlaska iz prirodnoga habitusa te utjecaja roditeljskih teZnji i sistema
odgoja na obrazovanje sebstva djeteta. Prizor na kr$tenju korespondira sa sli¢nim
prizorom u Posljednjim Stipanci¢ima. U oba slu¢aja se dogadaj kritenja izjalovljuje: u
prvom zbog Kuzmine navodne uvrede te Andrijina protestiranja protiv Titova
ribarskoga usmjerenja, a u drugom zbog Winterove uvrede. U oba primjera dogadaji su
takoder izvedeni u maniri koja je iznad staleskih mogucnosti djetetovih roditelja.

Stoga biologisti¢ke, prirodoznanstvene i deterministicke sile, koje sam spomenuo,
ipak nisu dovoljne kako bismo sagledali subjekta Tita Dor¢i¢a u cjelini pa treba uvesti i
psiholosku komponentu. Tito Dorti¢, koliko god da je rezultat ukr$tavanja triju
tenovskih podrudja - nasljednih ¢imbenika, okruZenja te oblika odgoja i socijalizacije,
ipak se otkriva i kao karakter koji se ostvaruje kroz ukr$tavanje nesvjesnih pobuda te
drustvenoga stratuma — kako okruzenja tako i oblika socijalizacije.

2. Psihoanaliti¢ki i socijalni aspekti odnosa izmedu oca i sina u Novakovu romanu

Kljuéni obiteljski kompleks u psihoanalizi od Freuda naovamo svakako je
edipacija. Tijekom razrjesenja Edipova kompleksa objektna zaposjedanja bivaju
zamijenjena nizom identifikacija s roditeljima, a dijete se odric¢e Edipova kompleksa pod
prijetnjom kastracije. Ocev ili roditeljski autoritet biva introjiciran u dijete ¢inedi jezgru
superega, koji utjelovljuje o¢inski zakon te zabranjuje incest, a poistovjecenje tezi tome da
se vlastito Ja oblikuje sli¢cno onom drugom, uzeto kao “uzor” (Freud 1986b: 229). Libidni su
porivi tijekom kompleksa dijelom deseksualizirani i sublimirani, a dijelom su inhibirani
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te promijenjeni u afektivne impulse. Kasnija potiskivanja nastaju kao rezultat djelovanja
superega koji je formiran u trenutku raspada kompleksa.* Time se sukobljavaju psihicke,
intrasubjektivne karakteristike pojedinca te drustvene silnice koje predstavlja otac.’

Medutim, pitanje poloZaja obitelji u drustvu te njezino znalenje za stasavanje
individuuma i njegov kasniji odnos prema dru$tvenim silnicama, kako ga je skicirao
Freud, vrlo je slozeno podrugje u kontekstu kojega se javljaju neslaganja i u samoj
psihoanaliti¢koj teoriji. S obzirom na zacrtani primat koji obitelj ima u drustvu, ali i
tendencije i trendove koji pokazuju kako njezina bitna uloga integratora pojedinca u
drustveno-simbolicki sustav sve vise slabi, odnosno nestaje naustrb narcistickih i
individualisti¢kih pobuda, mijenjali su se i teorijski pravci njezina sagledavanja (vidi
Adorno i Horkheimer 1980; Benjamin 1995; Lasch 1986). Krenut ¢emo od Adornova i
Horkheimerova te Frommova razmatranja obitelji te se nadovezati na lakanovska
poimanja jer je, kako i Dews navodi, rani Lacan ¢inio odredenu historizaciju obitelji,
odnosno nije je, kao u kasnijoj fazi poput Freuda, jo$ uvijek smatrao univerzalnom i
ahistorijskom tvorevinom (vidi Dews 1995: 53), pozivajuéi se na univerzalnost
incestnih zabrana.

Adorno i Horkheimer smatraju kako je obitelj, unato¢ neprestanom isticanju
njezine prirodne komponente, jer je utemeljena na nacelu srodstva¥, krvi te afektivnih
odnosa medu ¢lanovima, ipak drustvena tvorevina iz vrlo jednostavnoga razloga -
uvijek je drustveno posredovana (vidi Adorno i Horkheimer 1980: 124). Autori nastoje
naglasiti posrednic¢ku funkciju obitelji. Ako je obitelj sastavni dio drustva, takozvana
najmanja Celija i jedna kotacdi¢ u njegovoj masineriji, onda o¢ito mora biti sinkronizirana
s djelovanjem cijeloga sustava te biti onim ¢imbenikom koji ¢e raditi na postizanju
stabilnosti cjeline, u ¢emu vide vezu s Freudovim postavkama o obitelji kao drustveno
odredenom mjestu na kojem se izgraduje struktura licnosti (isto: 127). Iz navedenoga
razloga obitelj postaje svojevrsni posrednik izmedu individuuma i njegovih psihi¢kih
karakteristika te drustvenih silnica na na¢in da namece pojedincu, putem odgoja i
obrazovanja, pozeljnje drustvene zahtjeve, kao $to nastoji suzbiti i svako ponasanje koje

4 Iz razmatranja nastanka i razvoja Edipova kompleksa znamo da su prvi modeli ponasanja za dijete
njegovi roditelji — majka i otac, dakle osobe s kojima je u najprisnijoj interakciji, a zatim braca i sestre te ostali
¢lanovi Sire obitelji. Kasnije dijete stupa u doticaj s drugim osobama i njihovim roditeljima ¢ime moze
preispitati vlastitu viziju roditelja, usporedujuéi ih s drugima. Takoder, nakon ulaska u domenu kulture i
tijekom socijalizacije ostali ¢imbenici poput drustvenih institucija — $kole, crkve, politickih i inih organizacija,
te osoba - uitelja, politickih voda, svecenika, djeluju na proces poistovje¢ivanja te formiranja sebstva
pojedinca

5 Freud stoga zakljucuje: Djecji superego se u stvari izgraduje ne po uzoru na roditelje, nego po uzoru roditeljskog
superega. Ispunjava se istim sadrzajem, postaje nosiocem tradicije svih trajnih vrijednosti, koje su se na taj nacin
prenosile iz generacije u generaciju (...) Covjetanstvo nikada u potpunosti ne %ivi u sadasnjosti. U ideologijama
superega zivi proslost, tradicija rase i naroda, koja samo lagano uzmile pred utjecajima sadasnjosti, pred novim
promjenama. I sve dok ona djeluje kroz superego, ona igra snaznu ulogu u covjekovom zivotu, ulogu koja je nezavisna
od ekonomskih prilika (Freud 1981: 157).

6 Autori ce tako reci kako se po svom pojmu obitelj ne moze osloboditi svog prirodnog elementa, bioloske
povezanosti svojih ¢lanova (Adorno i Horkheimer 1980: 124).
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bi se moglo pokazati opasnim po stabilnost sustava.” Ne smijemo zanemariti, a $to
psihoanaliza uostalom zorno pokazuje, kako razmatrano prilagodavanje uvijek ukljucuje
unutra$nji psihicki konflikt. Stoga Fromm ide korak dalje pa kaZe kako je obitelj
psiholoski zastupnik drustva (Fromm 1980a: 16), izravno podcrtavajuci kako je posrijedi
upravo onaj agens drustva zasluzen za stvaranje drustveno prilagodenih subjekata koji
¢e valjano i bespogovorno izvrsavati zahtjeve i prohtjeve koje drustvo stavlja pred njih.
Fromm stoga zaklju¢uje kako je obitelj u svojoj cjelokupnoj psiholoskoj i drustvenoj
strukturi, s ciljevima koji su joj svojstveni i Cuvstvenim stavovima, proizvod odredene
drustvene i u uzem smislu, klasne strukture (isto: 16). U sveopéem naglaavanju utjecaja
drustvenih ideologija na kreiranje sebstva, Fromm precesto zaboravlja upravo ono $to
smo nazvali unutradnjim psihickim konfliktom te nastoji racionalizirati nesvjesno do te
mjere da se ono gubi, dok nam Novakov roman sugerira upravo suprotno - kako
nesvjesno neprestano djeluje iza nagih leda pa i Nemec zakljucuje kako su u fokusu
njegova interesa redovito “problematic¢ni” junaci koji dolaze u sukob s okolinom, ali i samim
sobom (Nemec 1999: 226). Iz danasnje perspektive razvijenoga kapitalizma Frommovo
teoretiziranje o drustvenoj i psihologkoj funkciji obitelji moze se uciniti anakronim, ali s
obzirom na vrijeme radnje Novakova romana te zacetak kapitalistickih procesa u
Hrvatskoj, ono se ¢ini relevantnim.

U Titu Dor¢icu roditelji tijekom odgoja, obrazovanja te procesa socijalizacije
usmjeravaju vlastito dijete na put kojega su sami zacrtali i bez uvazavanja njegove
unutarnje psihicke strukture. Stoga nisu Tita poticali da se sam bori za vlastiti polozaj,
sugerirajué¢i mu kako ne moze uvijek i odmah dobiti $to Zeli, nego su uvijek sve ¢inili za
njega i umjesto njega, ¢ime je dobio dojam da su mu neprestano na raspolaganju. Sin je
tako samo trebao biti poslusan i drustveno prilagoden te izbjegavati bilo kakve poteze
koji bi ga mogli dru$tveno kompromitirati. Time roditelji nisu poticali razvoj
samostalnoga i snaZznoga, nego pasivnoga, slaboga i bespomoénoga sebstva. Zato i
Fromm definira karakter (a autor rada bi umjesto navedenoga koristio termin sebstvo)
kao osobenu formu u koju se uobli¢uje ljudska energija dinamickim prilagodavanjem ljudskih
potreba posebnom obliku postojanja danog drustva (Fromm 1963: 248), a obitelj pred-
stavlja prvu postaju na tom putu. Titovo sebstvo time se otkriva kao dinamic¢ka tvore-
vina koja ukljutuje niz psihodinamskih procesa u kojima se s jedne strane ukritava
Titova psihi¢ka struktura jednostavnoga, dobro¢udnoga i povucenoga djeteta s drustve-
nim miljeom u rasponu od ribarske zadruge do ¢inovni¢koga okruzenja. Osim same
¢injenice da obitelj ima bitnu posredni¢ku, odnosno medijatorsku ulogu, i sam klasni
polozaj obitelj te odnos njezine klase naspram ostalih klasa te drustvenih grupacija

7 Fromm zanimljivo navodi kako roditelji pretezno primjenjuju odgojne obrasce drustva u kojem Zive (te) ve¢
vlastitim licnostima predstavljaju drustveni karakter svog drustva ili klase. Oni prenose na dijete ono §to mozemo
nazvati psiholoskom atmosferom ili duhom jednog drustva upravo zato $to su predstavnici samog tog duha (Fromm
1963: 255). Zanimljivo je u kontekstu Novakova romana primijetiti kako Andrija i Lucija Dor¢i¢ zaista
primjenjuju odgojne principa patrijarhalnoga drustva, ali ih paradoksalno, zbog nastojanja za klasnim
transponiranjem, takoder modificiraju.
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takoder uvjetuje i narav odnosa unutar nje same te njezinoga odnosa prema drustvu u
gjelini.

U klasnim zapadnjac¢kim drugtvima, a zacetke takvoga drustva razmatra i secira
Novakov Tito Dor¢i¢, postoji nejednaka raspodjela materijalnih dobara te drustvenih
moguénosti i moéi. Odredene su klase privilegirane, a druge su ugnjetavane, odnosno
postoji odnos nadéinjenosti i podéinjenosti pa se jedni moraju odricati vise kako bi
drugima bilo bolje. Fromm u sagledavanju ovih odnosa stvara zanimljivu edipsku
analogiju: kao $to se u klasnom patrijarhalnom dru$tvu sin unutar obitelji mora
pokoravati o¢evoj volji, tako se pripadnici nize klase moraju pokoravati prohtjevima
pripadnika vige klase, odnosno, potonji vid ponasanja samo je nastavak duSevnog
ponasanja koje su ovi odrasli ljudi imali prema svojim roditeljima, posebno prema ocu (Fromm
1980a: 30), §to samo potvrduje tezu o obitelji kao agensu strukturiranja li¢nosti
individuuma te odrzavanja drustvene stabilnosti. Nadalje, Fromm poprili¢no ispravno
istice kako se radilo o jednoj mjesavini divljenja, strepnje i vjerovanja u snagu, razboritost i
dobre namjere oca, tj. afektivno uvjetovano precjenjivanje njegovih intelektualnih i moralnih
kvaliteta koje nalazimo kod djeteta prema ocu, kao i kod odraslog u patrijarhalnom klasnom
drustvu prema pripadniku vladajuée klase (isto: 31). Prema tome, u romanu pratimo
paralelizam u odnosu Tita naspram oca Andrije te Andrije prema staleZu trgovaca,
¢inovnika i gradana. Nesumnjivo je kako Tito precjenjuje Andrijine kvalitete te razloge
zasto ga zeli Skolovati, isto kao §to Andrija precjenjuje naéin zivota u klasama koje su na
staleskoj Jjestvici iznad njega. Kako obi¢no biva, razmatrani je odnos uvijek zaogrnut
dozom ambivalencije. Osim precjenjivanja kvaliteta takoder se u obje inacice javlja
autoritativan odnos. Sin (Tito) se mora pokoravati oZevoj volji jer njegova egzistencija
ovisi od oca koji je osigurava. Isto tako klasa koja ima vecu moguénost raspolaganja
kapitalom i dru$tvenim resursima drzi u podredenom polozaju klasu ispod sebe, ali i
razli¢itim dru$tvenim mehanizmima promice takav raspored snaga.® Kao pripadnik
odredene klase Andrija treba znati svoje mjesto u sustavu drustvenih odnosa te pozeljne
drustvene ciljeve prenijeti na Tita. Stoga je Fromm na dobrome tragu kada sugerira
kako se autoritet oca nadovezuje na drustvene autoritete, a ne obrnuto (vidi isto: 86).
Zato je otac svjestan kako treba raditi za nadredene drustvene grupacije jer ne postoji
moguénost da promijeni svoj status, ali shvac¢a kako njegov sin to moze uéiniti.’

Nejednaka raspodjela drustvene mod¢i i dobara obi¢no rada mrznju i netrpeljivost,
zelju da se zauzme povlateno mjesto. Netom razmatrana situacija podosta je bliska
Hegelovoj dijalektici gospodar-rob jer kao $to rob mora raditi za svoga gospodara da bi
bio zauzvrat prepoznat te se ostvarivao i oplemenjivao kroz vlastiti rad', tako i sin
treba biti podlozan prema ocu koji je pred sinom stalno tezio da bude u pravu; u tome su se

8 Fromm drzi kako su s gore navedenim povezana odredena moralna nacela koja siromasnoga ostavljaju radije
da trpi, kao da se radi o “nepravdi”, koja mu dopustaju da vjeruje kako je smisao njegova Zivota u pokornosti i
ispunjavanju duznosti u sluzbi mo¢nika (Fromm 1980a: 31).

¥ Van Dijk smatra kako sadrzaji ideologija skupina pripadaju onome sto je za svaku skupinu pozeljan drustveni i
moralni poredak, bez obzira na to dozivljava li se kao pravedan i nepravedan (Dijk 2006: 105).

10" Rob je primoran raditi za gospodara kako bi osigurao objekte za gospodarev uzitak (jouissance) (Evans 1996: 91).
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konkretizirale mo¢ i uspjeh (Adorno i Horkheimer 1980: 129), §to znaé¢i kako treba raditi
za njega, dokazati se kao primjeren nasljednik oceva kapitala, ali i entitet koji ce
eventualno staleski napredovati. Sli¢na je situacija i s odnosom podredene i nadredene
klase jer je podredenoj klasi sugerirano kako je njezina primarna funkcija da radi za
dobrobit vladajuce klase te da ¢e samo takvim djelovanjem i sama dobiti odredenu
zadovoljstinu. Sin Zeli biti na mjestu oca jer to mjesto sugerira postizanje uZitka i
nepostojanje odricanja, a analogno tome i podredena klasa na mjestu nadredene.™
Medutim, kako ¢emo vidjeti u nastavku, sin sve do kraja romana, kada to ve¢ bude
prekasno, ne dobiva priliku da iskaze sumnju u oéeve moralne i intelektualne kvalitete
jer izmedu dvaju entiteta ne dolazi do prijeko potrebnoga razdvajanja pa Tito postaje
svojevrsni objekt u igri klasnih antagonizama. Fromm, koji se u nizu djela bavio
pitanjem autoriteta i slobode, uvijek podcrtava bitnu ¢injenicu kako ugnjetavanje rada
netrpeljivost, medutim, Tito Dor¢i¢ sugerira kako je takvo poimanje podosta ograni¢eno
te bi ga trebalo prosiriti pojmom zavisti jer se ocito zavidi onima koji imaju vece
drustvene povlastice.

Na ovome mjestu nije naodmet povudi paralelu izmedu obitelji Stipan¢i¢ i obitelji
Dor¢i¢. U obje obitelji postoje sli¢ne situacije. Ante Stipanci¢ Zeli sina Jurja oblikovati
na svoju sliku i priliku kako bi kroz njega kompenzirao Zudnju za vlastitim viim
drustvenim pozicioniranjem, ¢ime Juraj postaje Zrtvom oleva egocentrizma. U Titu
Dor¢i¢u nije posrijedi patricijska obitelji, nego ribarska, u kojoj otac svim silama zeli da
sin, unato¢ nedostatku sposobnosti i talenta, prijede u vii drustveni stalez. Ako je Ante
nastojao stvoriti preko Jurja presliku vlastitoga Ja, onda Andrija poku$ava Tita
oblikovati na temelju vlastitoga i nikada dosegnutoga idealnoga Ja. U oba slucaja ocevi
sinove nastoje oblikovati prema vlastitom obli¢ju kako bi postali korisni pomagaci u poslu i
nasljednici dobara, a ujedno da preko njih kompenziraju vlastite neuspjehe poticuci ih da
postignu ono Sto sami nisu postigli (Fromm 1980b: 34). Ukratko, iako su Juraj i Tito
potekli iz razli¢itih drustvenih sredina, sudbine obojice su rezultat egocentrizma, ideala
i zabluda njihovih roditelja, napose oleva jer u razmatranim situacijama ocevi nastoje
kroz sinove nadomjestiti vlastite neuspjehe te neostvarene ambicije i zaprije¢enu
zudnju. U odnosu Andrija-Tito, kao i u odnosu Ante-Juraj u pitanju je onaj oblik
lakanovske ljubavi koja postaje sama sebi teretom, a $to je, ¢ini nam se, jedan od toposa
Novakova knjizevnoga stvaralastva. Izmedu ovih karaktera ipak postoji razlika. Juraj
Stipanci¢ se otuduje od vlastite obitelji, mijenja prezime, odbacuje obiteljsko nasljede pa
se njegovo buntovni$tvo ostvaruje kroz naglasavanje otpadnistva i raskidanja veza kako
bi se postigla neovisnost. Tito pak ostaje na razini zavisnoga i nedorasloga djeteta koje
uvijek nastoji dobiti ono 3to Zeli i §to su mu obecali, o ¢emu ¢e biti vise rije¢i u narednom
poglavlju kada budem problematizirao narcisti¢ko sebstvo u romanu.

1 Ovdje dolazimo do paradoksalne situacije jer razmisljanje kako ¢emo uklanjanjem prepreke doéi do cilja
predstavlja tek iluziju: simbolicka zabrana uzitka u Edipovu kompleksu (incestni tabu) je tako, paradoksalno,
zabrana nelega $to je ve¢ ionako nemoguce pa je njezina funkcija da podrzi neurotsku iluziju da bi se uzitak mogao
postici kada ne bi bio zabranjen (isto: 92). Ne smijemo smetnuti s uma, $to je spomenuto u referiranju na
Fromma, kako su odnosi medu klasama takoder derivati edipskih odnosa.
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3. Jouissance Drugoga i Zudnja Drugoga

Odnosom Andrije prema sinu te nadredenim klasama dolazimo na teren
jouissance'> Drugoga, $to je vrlo bitno za kasnije razmatranje odnosa Zudnje
Drugoga i subjekta Tita Dor¢ica. Kako bi objasnio znalenje koncepta jouissace u
Lacanovim radovima, Evans stvara zanimljivu usporedbu s Freudom. Iz teorijskih
razmatranja potonjega znamo kako je dijete prije edipacije izrazito usmjereno na sebe i
vlastitu svemo¢ te teznju za zadovoljenjem nagonskih pobuda. Edipacija, dakle, sugerira
kako se dijete, da bi postalo funkcionalnim ¢lanom zajednice, treba odredi velikoga
dijela svojih nagonskih pobuda, a primarni narcizam zamijeniti objektnim odnosima,
§to se manje ili vie odvija procesom edipskih zabrana. Dakle, uvjet za zauzimanje
polozaja u drustvenom poretku jest da dio inicijalnoga nagonskoga Zivota s kojim je osoba
rodena mora zauvijek biti izgubljen je ne ispunjava nikakvu korisnu ulogu u drustvu pa stoga
treba biti eliminiran (Evans 2000: 11). Evans tako zaklju¢uje da nagonskom segmentu
koji je morao biti Zrtvovan u Freudovoj teoriji, u Lacana odgovara jouissance, koja
predstavlja svojevrsni viSak zadovoljstva s onu stranu naclela ugode, kojega kultura i
drustvo ne toleriraju (vidi isto: 11).”* Zudnja pak nastaje iz zabrane ili zakona koji
prije¢e put prema neposrednom ispunjenju zadovoljstva, odnosno jouissance. Lacan ¢e
stoga reci da ono cega se moramo drZati jest da je uzivanje zabranjeno onome, kao takvom tko
govori, ili jos, da bilo kome tko je subjekt Zakona, ono moze biti naloZeno samo izmedu linija,
posto Zakon pociva u toj samoj zabrani (Lacan 1983b: 301).!* Nakon ulaska u sustav
kulture ostao je magloviti podsjetnik na nesto $to je izgubljeno u nepovrat i §to subjekt
zeli natrag'®, a navedeno znaci da je cilj Zudnje jouissance. Zudnja je zasnovana na manjku
jouissance jer mozemo Zuditi samo za onim $to nemamo (Evans 2000: 6).1¢

Lakanovski koncept jouissance poprili¢no je poticajan za primjenu na drustvene te
kulturologke procese, $to je vidljivo i u Novakovu romanu, koji pokazuje da ona ne djeluje
samo u kontekstu pojedinaca, nego u mnogo $irem drustvenom znacenju, usmjeravajuci
same odnose medu klasama te grupacijama. Rije¢ je o Andrijinoj iluziji'’ kako je drugim

12 Na samome pocetku treba istaknuti kako je razmatrani termin, kao i vecina Lacanovih termina,
viseznacan te se ne moze svesti na zajednicki nazivnik, tim vise $to su se razli¢ite inacice javljale tijekom
cjelokupnoga Lacanova stvaralastva.

13 Lacan ¢e u dvadesetome seminaru (Encore), govoredi o jouissance, istaknuti kako ona ne sluzi nikakvoj
svrsi (vidi Lacan 1999: 11).

14 Bit je zakona, tvrdi Lacan, da razdjeli, distribuira, preusmjeri sve §to se moze smatrati jouissance (Lacan
1999:11).

15 Razlika izmedu zudnje i jouissance sastoji se u tome §to udnja ne predstavlja kretanje prema objektu, jer bi
je u tom slucaju bilo jednostavno zadovoljiti. Nasuprot tome, zZudnji nedostaje objekt koji bi je mogao zadovoljiti, pa je
stoga treba shvatiti kao kretanje koji se odvija beskrajno, jednostavno za uzivanje (jouissance) i odvijanje (Evans
2000: 5).

16 Zudnja je, dakle, za Lacana sredisnja funckija svekolikoga ljudskoga iskustva (te predstavlja) Zudnju za nicim
§to moze biti imenovano (Lacan 1988: 223) pa, prema navedenome, nema svoga objekta.

17" DakKle, jouissance je uvijek iluzija jer dijete u pocetku vjeruje kako majka ima potpun i neposredan pristup
jouissance, a kada i otkrije zabludu, sje¢anje na prvobitnu potpunost ostaje prisutno, $to i dalje podrzava
iluziju kako se potpuna jouissance moze dosegnuti samo putem Drugoga (vidi isto 2000: 9).
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drustvenim stalezima i skupinama - gradanstvu, trgovcima, ¢inovnicima — bolje nego
njemu i njegovoj obitelji, premda su nam mnoga realistitka djela iz ovoga razdoblja
dokazala upravo suprotno. Navedena situacija moze se pojasniti Finkovim tumacenjem
Lacanova povezivanja objekta malo (a) i Marxova pojma vigka vrijednosti. Objekt malo (a)
tako predstavlja (izgubljeni) objekt Zudnje koji traZimo u Drugome i kao takav oznacava
svojevrsnu najvisu vrijednost prema kojoj se sve ostale aktivnosti i vrijednosti mjere jer
nas podsjeca na izgubljenu vrijednost koju smo nekada imali u posjedu. Takva vrijednost
je, smatra Fink, jednaka profitu u kapitalizmu jer je posrijedi svojevrsna dodatna
vrijednost, visak koji ostaje kada se pokriju svi proizvodni troskovi, a koji su proizveli
radnici, ali koji ne podlijeZu prava na njega, nego to ¢ini kapitalist (usp. Fink 2009: 108,
109). Stoga kapitalist, kao Drugo, uZiva taj visak proizvoda, a subjekt se zato nalazi u
nezavidnom polozaju rada za uZivanje Drugoga, Zrtvujuci sebe za jouissance Drugoga (isto:
109). Transponirano na pri¢u Novakova romana, gradanstvo, trgovci i ¢inovnici za Dor¢ic¢a
su Drugo®® te uzivaju vidak vrijednosti jer imaju bolje Zivotne uvjete, uklju¢eni su u sustav
drustvenoga odludivanja, bolje su tretirani, $to je zapravo tek Andrijina fantazijska
tvorevina. Takva fantazija nam prica pricu koja omogucuje subjektu (Andrija) da (krivo)
poima prazninu oko koje nagon kruzi kao prvobitni gubitak bitan za nastanak Zudnje. Drugim
rije¢ima, fantazija postaje rationale za urodenu nemogucnost Zudnje: ona stvara scenu u kojoj je
jouissance, koje smo liseni, koncentrirana u Drugome koji ju je ukrao od nas (Zizek 2008: 43).
Stoga Andrija ima dojam da se nalazi u nezavidnom poloZaju te bez prava na glas radi za
uZivanje nadredenih staleza tako $to ih takoder opskrbljuje, medu ostalim, namirnicama
potrebnim za Zivot. Posrijedi je ponovno ambivalentna situacija jer kako i Evans istice,
pojedinci ili skupine trebaju ocuvati jouissance Drugoga kako bi mogle spoznati vlastitu, ali
je u isto vrijeme Zele unistiti jer se ¢ini potpunijom od njihove (vidi Evans 2000: 20). Bez
Dabica, ravnatelja, trgovaca ili ¢inovnika Andrija ne bi mogao znati, odnosno odrediti $to
¢ini njegovo zadovoljstvo (sinovljev dru$tveni uspjeh), premda zadovoljstvo drugih, za
koje se iluzorno vjeruje da je potpunije, s druge strane gledano, rada drustvenu zavist.”
Kako je Barrows ustvrdila, zavist uvijek ukljucuje usporedbu — zavidimo onome §to nemamo
(Barrows 2005: 15).

ZaprijeCena oceva zudnja te san o dobrom dru$tvenom pozicioniranju na taj se
nadin nastoje kompenzirati preko sina, koji preuzima funkciju svojevrsnoga
dragocjenoga falusa. U verbalnom duelu s kumom Dabi¢em u kojem mu potonji
obja$njava nedostatke ¢inovni¢koga i trgovackoga zanimanja, na vidjelo izlazi Andrijina
frustrirana Zudnja za poloZajem u drus$tvu, a isto je primjetno i u razgovoru s
ravnateljem gimnazije, zbog ¢ega drzi kako Tito ne treba biti ribar jer su staleski gledano
radnici/seljaci na dnu drustvene ljestvice. Andrija isti¢e svoj primjer: nikada nije bio
pozvan na slavlja, svi ga gledaju s visoka, u gradskim pitanjima njegovo je misljenje

18 Nije naodmet spomenuti kako ponovno imamo primjer odnosa gospodar-rob u kojem rob radi za
jouissance gospodara, §to je Lacan takoder imao na umu prilikom ranijega koncipiranja ovoga termina.

19 Naravno, razlicite drustvene grupe imaju razli¢ite i drugacije na¢ine organiziranja vlastite jouissance (vidi
Evans 2000: 21).
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irelevantno.”® Razmatrana situacija sugerira ranije u ovome poglavlju navedenu
¢injenicu kako je jouissace povezana s drustvenom logikom te da se ta logika mijenja tijekom
vremena te u sprezi s odredenim ekonomskim ili drugim determinantama (Evans 2000: 20),
$to je evidentno, dakle, iz Andrijina slucaja.

Na razmatranu problematiku izravno se nadovezuje pitanje Zudnje Drugoga (oca,
Andrije) u odnosu na Tita (sina) jer nam je razmatranje jouissance Drugoga pomoglo da
otkrijemo za ¢ime stremi otac. Zudnja se rada upravo iz manjka ¢ime je Zudnja
fundamentalno manjak, manjak u bicu (Braunstein 2003: 104), pa se cjelokupna egzisten-
cija zapravo svodi na nastojanje da se manjak prikrije ili ne¢im ispuni. Braunstain drzi
kako je Zudnja usmjerena prema izgubljenom i odsutnom objektu te teZi ispunjenju u susretu
s izgubljenim objektom. Njezin konkretan iskaz je fantazija (isto: 106). Ako cijelu situaciju
prebacimo iz domene sagledavanja pojedinca na sagledavanje klasa, primijetit ¢emo
analognu situaciju: pojedinac Zzudi za posebnim mjestom u diskurzu koje sugerira
ispunjenje, a pojedine klase takoder teZe za posebnim mjestom u diskurzu koje ¢e im
naoko omoguciti bolji poloZaj. Problematizirane analogne situacije uo¢ljive su u odnosu
Tita naspram njegova oca, ali i Andrijine klase naspram gradanstva i ¢inovni$tva jer,
kako sam nesto ranije naveo, manjak uvijek kruzi oko jouissance.

Fink smatra kako proces bivanja rascijepljenim, dakle dru$tveno pozicioniranim i
socijaliziranim subjektom uklju¢uje dva bitna procesa — otudenje i razdvajanje. Oni se
uvijek vrie oko dvaju upletenih entiteta — djeteta i Drugoga® pa ako se otudenje sastoji od
toga $to je subjekt uzrokovan zudnjom Drugog koja je prethodila njezinom/njegovom rodenju,
nekom Zudnjom koja nije njegova vlastita tvorevina, razdvajanje se sastoji od pokusaja
suoavanja otudenoga subjekta sa zZudnjom Drugoga kao $to se pojavljuje u subjektovom svijetu
(Fink 2009: 58, 59). U Titovu slu¢aju dolazi do otudenja, ali ne i do razdvajanja, odnosno
do suocavanja sa zudnjom Drugoga. Tijekom cijeloga romana Tito ¢ini ono $to su drugi
ocekivali i Zeljeli od njega da €ini jer on ne samo da Zudi ono $to Drugi Zudi, nego za tim Zudi
na isti nacin, drugim rijecima, njegova je zudnja strukturirana to¢no kao ona Drugog. Covjek
uci Zudjeti kao netko drugi, kao da je neka druga osoba (isto: 63). Njegove su osobne Zelje,
afiniteti, sklonosti, osjecaji, razmisljanja bili u potpunosti zanemareni naustrb ocevih
afiniteta koji su time postali njegovim vlastitim sklonostima. Tito time biva sveden na
puko sredstvo kojim se nastoje dostignuti odredeni ciljevi. Subjektivacija uvijek uklju¢uje

20 Navedene komentare Dabica i ravnatelja gimnazije takoder bismo mogli shvatiti i kao bojazan za vlastiti
drustveni klasni status. Ako bi Doréiéev primjer postao uspjesan, to bi znacilo kako je staleska fluidnost ipak
moguca, za §to onovremeno drustvo jo$ uvijek nije bilo spremno, koliko god se za to prije Novaka u svojim
romanima zalagao Senoa.

21 Navedeni odnos usko je vezan uz Lacanovo poimanje edipacije kao izrazito metaforicke strukture koja
uklju¢uje odnos djeteta i Drugoga, u kojoj jedan oznatitelj (maj¢ina Zudnja) biva zamijenjen drugim (Ime
Oca), ¢ime Zudnja Drugoga biva neutralizirana upravo djelovanjem o¢inske funkcije. Razrjesenjem kompleksa
takoder se ustanovljava djetetov superego na temelju introjekcije o¢inske figure. Otac stoga postaje funkcija u
Simboli¢kom, odnosno oznatitelj, a ne zbiljski otac, koja razbija savrien dijadni odnos majke i djeteta, ¢ime
spasava dijete od psihoza uvodeéi ga u oblast kulture i civilizacije, odnosno, spomenutim se procesom
pojedinac osposobljava za drustveno reproduktivnu funkciju. Stoga u takvom ocu treba spoznati oslonac
simbolicke funkcije koja, otkako je povijesti, poistovjecuje njegovu licnost s figurom zakona (Lacan 1983a: 61).
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proces osvjeStavanja zudnje Drugoga koja djeluje kroz osobu jer je to jedini naé¢in da se
ostvari samostalno i, koliko je to uopc¢e moguce, funkcionalno sebstvo. Do razdvajanja u
romanu dolazi tek na kraju, u Titovu solilokviju u kojem izri¢e optuzbu naspram roditelja
te njihovih pogresnih odluka koje su mu unistile Zivot.”? Prije toga vrlo znakovitoga
trenutka bio je tek marioneta Zudnje svoga oca. U sli¢noj se situaciji nalazi i Lucija, Titova
majka. Ona predstavlja u potpunosti pasivan Zenski princip koji je sasvim podreden
suprugu i obitelji. Njezin je glas ¢esto uti$an, primjerice, u prvom poglavlju tijekom
prepirke na Titovu rodenju kao da ne postoji, a i kada je prisutna u dijalogkim partijama s
Andrijom, ¢esto samo potvrduje njegove stavove, $to je ¢ini vrlo bliskom Valpurgi iz
Posljednjih Stipancica. Tito Dor¢ic¢ je tako roman koji razmatra one situacije u kojima su
bolesne ambicije i nerazumni zahtjevi stavljeni pred dijete sasvim unistili njegov Zivot.

Tvrdnja kako je Zudnja uvijek Zudnja Drugoga sugerira nam da Zudimo iz pozicije
Drugoga — dakle, Zudimo za ¢ime Zudi Drugi, a dobrim dijelom to ¢inimo kako bismo
zauzvrat i sami postali dijelom Zudnje Drugoga ili Lacanovim rije¢ima re¢eno: Nigdje se
jasnije ne pokazuje da covjekova zZudnja nalazi svoj smisao u zZudnji drugoga, ne toliko $to
drugi drzi kljuceve Zudenog objekta, koliko Sto je njegov primarni cilj da bude priznat od strane
drugog (Lacan 1983a: 50). Cesto ¢inimo stvari koje drugi zele da ¢inimo ili smo ih
primorani ¢initi kako bismo bili prihvaceni: U takvim slu¢ajevima, postoji Zudnja koju
uzimate za “svoju vlastitu” i druga s kojom se borite, koja, izgleda, vule sve konce i ponekad
vas prisiliava na djelovanje, ali je nikada ne osjecate posve svojom (Fink 2009: 10). Na
ovome mjestu vracamo se na problematiku klasnih odnosa. Andrijin drustveni i klasni
polozaj je takav da zudi za povlasticama koje su omogucene vidim klasama od njegove, a
do tih je povlastica jedino moguce (fantazijski) do¢i posredno, preko sina koji ¢e se
uspeti korak vise na drustvenoj ljestvici. Sin pak je osjeca potrebu za promjenom
zivotnoga okruZenja jer je zadovoljan u svom dru$tvenom okruZenju. Stoga se ne bih
slozio s tvrdnjama kako roman napadno pokusava sugerirati da bi svatko trebao ostati u
svom staleZu i zanimanju, nego mi se ¢ini kako djelo propituje upravo suprotnu situaciju
te prikazuje $to se dogada s onima koji nemaju dovoljno ambicija, afiniteta i Zelja za
odredenim stvarima, ali bivaju primorani ¢initi ono $to ih nije volja. Navedeno je,
doduse, poprili¢no nespretno izvedeno jer lamarkisti¢ke teze koje zastupa Wollfl, kao i
ravnatelj gimnazije, kulturno su retrogradne i krajnje krute, ali njihovi nazadni stavovi
ipak ne ocrtavaju situaciju koja je dovela do Dor¢i¢eve osobne kataklizme.

Fromm je u svojoj reinterpretaciji Freudova Edipova kompleksa i procesa edipacije
opcenito smatrao kako kompleks treba ograniciti na patrijarhalna klasna dru$tva poput
onoga koje razmatra Novakov roman. U tom je kontekstu zanimljivo sagledano
suparni$tvo naspram oca kao rezultat sinovljeva ugnjetavanja. Otac vlada sinom te ima
pravo donositi odluke vezane uz njegov Zivot jer je sin prije svega nasljednik dobara te

22 Donosimo dio Titova solilokvija:
Lude, lude, lude! Njihovo roditeljsko pravo... Sloboda volje... A moje pravo? A moja sloboda volje? Pravo jednoga,
nepravda drugoga; slobodno izvrsavanje volje jednoga, ropstvo volje drugoga (...) A one dvije stare lude gledaju u me
kano dvije okamine... samo im suze teku iz o¢iju, a mrcvare me glupim pitanjima... ili bulje u me i nikako ne mogu da
shvate jo$ ni danas, koliki su pocinili grijeh (Novak 1960: 164)...
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potencijalni ostvaritelj ocevih ambicija (vidi Fromm 1980b: 36). U razmatranom
sustavu odnosa sin se nalazi u istom odnosu zavisnosti od oca kao i majka. Vidjeli smo
kako je Lucijin glas ¢esto u djelu utidan kao Titov. Fromm jednim dijelom govori o tipu
nukleusne klasne patrijarhalne obitelji kakvu razmatra Novakov roman jer oceva volja
biva nametnuta sinu te supruzi koji se u patrijarhatu poimaju njegovim vlasni$tvom.
Takoder posebice naglasava ¢injenicu kako razmatrani odnos stvara mrznju i
netrpeljivost izmedu dvaju entiteta zbog nametanja i prisile. Znakovito je kako Tito ne
osje¢a mrznju i netrpeljivost prema ocu te je stoga Lacanov koncept zZudnje Drugoga
onaj segment koji nedostaje u jednadzbi jer sugerira nesvjesno djelovanje, a ne vanjsku
prinudu i silu. Andrija nikada nije kaZnjavao niti silio Tita da ¢ini ono $to ne Zeli pa je u
romanu upravo nesvjesna zudnja mehanizam koji ne¢ujno djeluje na Tita. Uostalom,
ako ne dode do razdvajanja, odnosno osvjestavanja zudnje Drugoga, ne moze do¢i niti
do pojave negativnih emocija.

4. Zakljucak

Poput romana Posljednji Stipanciéi tako i Tito Dor¢i¢ ¢ini pomak od sagledavanja
obiteljske problematike u kontekstu njezinoga vezivnoga te posredni¢koga znacenja za
drustvo, prema slozenijem razmatranju i uklju¢ivanju obitelji u slozene i mnogostruke
drustvene te ekonomske strukture. Medutim, dok su Stipanciéi prvenstveno pratili
ambivalentne odnose ¢etvero ¢lanova jedne obitelji te naznadili procese koji ¢e dovesti
do detroniziranja snaznih o¢inskih figura te krize suvremene obitelji, Tito Dorci¢ je
isklju¢ivo usmjeren na naslovnoga subjekta te njegove objektne odnose s osobama s
kojima je bio u najizravnijoj interakciji.

Edipska problematika, koja se o¢ituje kroz pitanje Zudnje i jouissance, u romanu
otkriva kako su ono $to podrazumijevamo pod identitetom i sebstvom sloZeni i
dugotrajni procesi, obiljeZeni antagonizmima izmedu nagonske baze te osobnih
preokupacija pojedinca te kulturnih, ekonomskih, drustvenih stremljenja njegova
okruzenja. Time pojedinac viSe ne biva poiman kao autonoman, cjelovit agens koji
svojim razumom moZe spoznati svijet te podrediti prirodu vlastitim potrebama, nego se
postavlja kao subjekt Zudnje - svoje ili nekoga drugoga. Tito Dor¢i¢ je roman koji upravo
ilustrira ovako skicirane odnose.

Navedenom smo analizom pokusali pokazati kako dosadasnja ¢isto prirodo-
znanstvena tumacenja romana nisu dostatna kako bi objasnila sve slojeve Novakova
ostvarenja. Suvremena psihoanaliticka teorije te kritika nude poprili¢no poticajnu
metodologku aparaturu koja se pokazala korisnom u kontekstu ovoga romana jer
omogucuje da se ucini potreban luk od biologistic¢kih i hereditarnih prema kulturologki,
sociologki te psihologki intoniranim tumacenjima. Novakov roman tako vrlo slikovito
ilustrira jedan zatvoren patrijarhat s kraja devetnaestoga stoljeca te razlicite i ¢esto vrlo
slozene klasne odnose i antagonizme koji se upravo ukritavaju preko pojedinca. Roman
takoder svjedoli preko subjekta Tita Dorc¢iéa kako pojedinca nikako ne moZemo
sagledati samo kao rezultat drustvenih ¢imbenika, nego treba uzeti u obzir i unutra$nji
psihicki konflikt te nesvjesne pobude samoga individuuma.
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SUMMARY

Dejan Duri¢

DESIRE OF THE OTHER AND JOUISSANCE OF THE OTHER,;
A PSYCHOANALYTIC ASPECT OF THE NOVEL TITO DORCIC
WRITTEN BY V. NOVAK

The aim of the paper is to show that one of the possible interpretations of the novel Tito Dor¢i¢
written by V. Novak could be the psychoanalytic. In this way, the place of the individual and his
self, both within family and within the class and society, with regard to the questioning of desire
(of The Other) could be examined. Novak’s novel illustrates the closeted patriarchy from the end
of the nineteenth century and the various and often very complex class relations and antagonisms
that had just crossed over the individual. However, the novel also testifies that the individual
could not be considered only as the result of social factors, but one should take into account the
inner psychic conflict and unconscious impulse of the individual.

Key words: desire of The Other; jouissance; familiy; class relations; envy; Tito Dor¢i¢



