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Rad tezi demistifikaciji i denaturalizaciji ideje o nepristranoj knjizevnopovijesnoj
sistematizaciji problematizirajuci je kao jednu od temeljnih fikcija na kojoj se zasnivaju
kako velika pri¢a nacionalnog identiteta, tako i velika prica homogene i kontinuirane
nacionalne knjizevnosti. Zbog toga se Jezicev model povijesti knjizevnosti ovdje
ras¢lanjuje iz novohistoricke perspektive koja razotkriva nemogucnost postizanja ideala
objektivnosti u historiografijskom zanru. U radu se istice ¢injenica da nema nevinog
Citanja i da se iza svake interpretacije kriju interesni takticki ciljevi opisivanja polja
(Certeau). Povijesti knjizevnosti su, s jedne strane, svojim fikcionalnim narativnim
strategijama srodne umjetnickim tekstovima, a s druge, ba$ kao i ostale diskurzivne
prakse, zauzimaju odredeno mjesto u polju kulturalnih vrijednosti. Analiza pokazuje da
je to slucaj i s Jezicevom Hrvatskom knjizevnoséu: njezina je tema, izmedu ostalog,
oblikovana drustveno prihvatljivim vrijednostima, a “objektivisticki” historiografski
prikaz nuzno otklizava u subjektivisticku fikcionalizaciju.

Kljuéne rijeéi: knjizevna povijest; novi historizam/poetika kulture; poetika politike;
) ) J povy p P P
povijesnost tekstova; tekstualnost povijesti; narativni i fikcionalni elementi; vrijednosti,
predrasude i ideoloski imperativi povjesnicara

1. Uvod

Nijedan model povijesti knjizevnosti ne posjeduje pravo na zbilju i njezino
objektivno prikazivanje jer funkcionira kao izdvojen i u kona¢nici pristran sustav pravila
ili diskurs koji u okviru drustvene, politicke i kulturalne zbilje stvara vlastiti vrijednosni
poredak. Ishodedi iz definiranih parametara diskurs propisuje $to je stvarnost, $to bi
bilo njezino “objektivno” opisivanje, a §to fikcionaliziranje. Ove i druge sli¢ne teze novog
historizma' tekstu povijesti knjizevnosti ne daju prioritet nad drugim tekstovima,

1 Novi historizam je kriticko-teorijska praksa koja se pojavila u kasnim 70-ima i ranim 80-ima 20. st. u
SAD-u kao svojevrsna reakcija na klasi¢ni historizam. Disciplina je pobudila akademski interes pa je postala
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poput romana, eseja ili pak sudskih naloga i spisa, jer svi oni imaju jednaku ulogu u
oblikovanju, odrazavanju i ouvanju neke kulture. U tom ¢e smislu ovaj rad teziti
demistifikaciji, denaturalizaciji ideje o nepristranoj knjiZevnopovijesnoj sistematizaciji
prikazujuéi je kao jednu od temeljnih fikcija na kojoj se zasnivaju kako velika prica
nacionalnog identiteta tako i velika prica homogene i kontinuirane nacionalne
knjizevnosti.

1.1. Povijest knjiZzevnosti izmedu poetike kulture i poetike politike

Povijest knjiZzevnosti jedan je od vaZnijih kulturnih mehanizama ¢&ji “rad” ima
dalekosezne posljedice po konstituiranje polja dru$tvene moéi. Novohistoristi su, stoga,
isticali potrebu usustavljivanja i proizvodnje otvorenog knjizevnopovijesnog teksta koji
bi razotkrio ¢injenicu da politicke i drustvene potrebe oblikuju knjizevni rad i recepciju.
Zadatak bi takve povijesti knjiZevnosti bio ispitati na¢ine na koje tragovi drustvene
cirkulacije proizvode iluziju autonomije knjizevnog djela, odnos izmedu knjiZevnosti i
povijesti, kao i razumijevanje svih vrsta “neestetskih” tekstova kao proizvoda drustve-
nih i politickih formacija. Pri interpretaciji tekstova novohistoristi su posebnu
pozornost posvetili odnosu teksta i konteksta; povijesni kontekst u kojem tekstovi
nastaju zrcali odnose mod¢i u proslosti koji imaju implikacije u sadasnjosti. U tom je
smislu novi historizam model kriticke interpretacije koji pozornost usmjerava na
odnose modéi kao najvazniji “kontekst” svih vrsta tekstova. KnjiZzevni tekstovi su takoder
izrazi modi, tj. prostor u kojem odnosi modi postaju vidljivi. S drugim nefikcionalnim
tekstovima oni ravnopravno sudjeluju u konstituiranju znaéenja kulturalne zbilje.
Novohistoristi su, prema Branniganovu misljenju, preuzeli Lévi-Straussovo shvacanje
kulturalne zbilje kao samoregulirajuceg sustava. Kako u njihovu ¢itanju ne postoji nista
izvan tog sustava, problem subverzije, odnosno djelotvornog prostora otpora
kontroverzno je pitanje. U Branniganovoj interpretaciji novohistoristi¢cke argumentacije
subverzija nije nemogucda, ali se uvijek proizvodi u interesu moci. (....) Mo¢ treba subverziju,
drukije se ne bi mogla potvrditi niti uiniti se vidljivom? (Brannigan 1998: 8).

Svrha je novohistoristicke analize tekstova, dakle i analize povijesti knjizevnosti,
suleljavanje ¢itanja tekstova koji su primarni objekti proudavanja s ¢itanjima svih
drugih tekstova zadanog povijesnog razdoblja (bez obzira na to je li rije¢ o potpuno
razli¢itim Zanrovima: briSe se granica izmedu povijesnog, znanstvenog, narativnog ili
‘obi¢nog’ diskursa) u poku$aju ispisivanja poetickih, politickih, kulturoloskih ili
drustvenih sustava proslosti. Prema Greenblattu novi historizam pokusava ispitati
tekstualne tragove proslosti sa svijei¢u da nam je ona dostupna tek u obliku slozenih
oznaciteljskih sustava ili reprezentacijskih modela. To dakako predstavlja odmak od
tradicionalnog historizma u hegelijanskom idealisti¢ckom smislu povijesti kao razvojnog
totaliteta ili njegove teleologijske evolucije, jer se opovrgava mogucnost beSavnog

utjecajnom praksom u svim aspektima prou¢avanja znanosti o knjizevnosti u cjelini. (Usp.Veeser 1989 i
Colebrook 1998)
2 Prijevodi citata su moji osim onih prevedenih koje preuzimam.
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jedinstva dogadaja i jezika te se upucuje na proturje¢nosti, mnogobrojne razlike i
neprestana pomicanja kao neizbjezne sastavnice prikazivanja povijesti. U tom smislu
novi historizam i povijest knjizevnosti promatra bas kao i bilo koju drugu povijest:
narativnu konstrukciju koja je rezultat dijalekti¢ckog odnosa proslosti i sada3njosti.
Takva metoda Ccitanja ne nastoji biti nekakav objektivni komentar proucavana
predmeta. Ona ima svijest da je uvijek-ve¢ “sadrzana” u diskursima koji sudjeluju u
konstituiranju vlastita objekta znanja. Novohistoristi, dakle, smatraju da bi ih svevazeéi
univerzalni, transcendentalni prikazi nuzno odveli prema ideologijskim projekcijama
utemeljenima na ekskluzivnosti i nepromjenjivosti. Stoga vie pozornosti posvecuju
umnozenim i proturje¢nim materijalnim praksama koje poistovjecuju povijesni dogadaj
i knjizevno djelo. Na taj na¢in brigu razliku izmedu teksta i konteksta jer je i kontekst za
novohistoriste narativna konstrukcija proizvedena diskurzivnim menadZzmentom
odnosa modi. Knjizevno djelo, stoga, drze kulturalnom vrijedno$¢u ponistavajuéi njegov
autonomni karakter, ¢ime je on otvoren pobijanju i rekonstruiranju. Novohistoristi se
tako distanciraju od americke formalisticke kritike i njezine prakse pomnog (itanja,
priklanjajuéi se radovima Bahtina, Althussera, Whitea, Gadamera, Williamsa, Geertza,
Foucaultaidr.

Ve¢ su povjesnicari 19. st. preispitivali legitimitet povijesnog diskursa kao
znanstveno-objektivistickog. Bili su svjesni ¢injenice da povjesni¢arska praksa uvijek
odrazava interese grupe ili mozda samo pojedinca u sadasnjosti. Historiografija je, u
tom smislu, pripovijedanje o proslosti s nizom tropa, figura i retorickih elemenata.
Utjecajni filozofi povijesti poput Vica, Schleiermachera i Diltheya povijest su promatrali
kao pri¢u. Osvijetlili su tako njezin ekspresivan karakter, a sebi, tj. povjesni¢arima
pripisivali zadacu interpretiranja i kritickog preispitivanja modela kojima drustvo
oblikuje povijesne ¢injenice. Povjesni¢ari i povjesnicari knjizevnosti, stoga, prema
Branniganu imaju dva zadatka: (...) moraju istraziti i interpretirati proslost iskljucivo
pokusajem rekonstruiranja napola raspoloZivih odnosa i struktura razotkrivanjem svih
mogucih izgubljenih ideologija, sustava vjerovanja i vrijednosti drustva u proslosti. Drugi je
da povjesnicari proslosti pristupaju kao stranom teritoriju, kao djelotvorno drukéijoj kulturi i
zbog toga moraju biti posebno sumnjicavi dok otkrivaju poznata objasnjenja u nepoznatim
znakovima koje proizvode zabiljeske i tekstovi iz proslosti (Brannigan 1998: 31). Novi se
historizam, dakle, uvelike razlikuje od tradicionalnog historizma: proslost promatra kao
slozenu i daleku kulturu sa svojim ideoloskim aparatima. Ta kultura iziskuje osjetljivu i
detaljnu rekonstrukciju pa je, u tom smislu, i zadaéa “novih” knjizevnih povjesnicara,
izmedu ostalog, arheolosko istraZzivanje (Foucault) uvjeta mogucnosti pojavljivanja
predmeta istraZivanja. Drugim rije¢ima vi$e nije presudan kona¢an smisao predmeta
istrazivanja nego njegova uloga u gradnji sustava modi-znanja i utjecaj na oblikovanje
subjektnih poloZaja u odredenom povijesnom razdoblju.

Zahvaljujuéi antropologkim radovima Geertza prema kojemu su knjiZevna teorija i
antropologija nuzno isprepletene discipline, novohistoristi usvajaju i semioti¢ku defi-
niciju kulture (usp. Geertz 1998: 11). Prema Geertzu ¢ovjek je bitno odreden kulturom i
ne moze se promatrati izolirano i izvan nje. Antropologe, dakle, zanima zato se ljudi
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oblikuju na odredeni na¢in, a novohistoriste kako se odredeno razdoblje oblikovalo i
zasto se oblikovalo upravo na taj nacin. Zato novohistoristi od antropologa preuzimaju
metodu gustog opisa (Geertz): istrazivanje detalja znalenjskih preinaka svih modaliteta
tekstova ne bi li se ocrtao kulturalni, jezi¢ni i socijalni kontekst proizvodnje prosglosti.
Medutim, dok antropolozi suceljuju fizioloske i psihologke znacajke u okviru kulture,
novohistoristi to isto ¢ine u znanstvenim i pseudoznanstvenim diskursima. Usvajanjem
antropologkog shvacanja kulture novohistoristi pod poetikom kulture ne podrazumi-
jevaju samo kreiranje znalenja knjizevnim tekstovima, nego i kreiranje znacenja
razli¢itim drugim praksama, ritualima i dogadajima. Te prakse, rituali i dogadaji poput
pisanja (knjizevnih, knjiZzevnopovijesnih) tekstova, ali i izvodenja ceremonija, zabrana,
zakona, sankcija, proizvode kulturu, vrijednosti, modele misljenja i samorazumijevanja.
Kultura prestaje biti okvir teksta i postaje sam tekst. Tako Greenblattova koncepcija
gustog opisa smisao teksta ne trazi u intenciji autora ili njegovu psiholoskom profilu,
nego u samom tekstu kao simbolu i u njegovu u¢inku u okviru niza sli¢nih praksi.

Foucaultova promisljanja opce historiografije kao diskursa znatno su utjecala na
razvoj novohistoristickog shvacanja knjizevne povijesti. Prema njemu svi sustavi, pa
prema tome i knjizevnopovijesni, predstavljaju diskurse ili skupove metodologijskih
postupaka i instrumenata koji neovisno o autoru proizvode odredeni smisao i neiscrpivi
su izvori za perpetuivno obnavljanje i daljnju proizvodnju novih diskursa. Suvremena bi
historiografija tako trebala dokinuti povlastice pojedina¢nom diskurzivnom dogadaju i
svjesno odustati od homogenog i usustavljenog poretka diskurzivnih dogadaja po
uzro¢no-posljedi¢nom principu te naglasiti vaznost uvjeta pojavljivanja tih dogadaja,
njihovu divergentnost, neizoliranost, umreZenost, neizvjesnost njihove diskontinuira-
nosti i meduovisnosti. Bilo koji dogadaj na razini diskursa za Foucaulta (...) nikako nije
nematerijalan; on proizvodi ucinak, on jest ucinak, uvijek na razini materijalnosti; on ima
svoje mjesto i sacinjen je od relacije, koegzistencije, disperzije, provjere, akumulacije, selekcije
materijalnih elemenata (Foucault 1994: 134). Dogadaje Foucault promatra kao diskur-
zivne nizove u ¢iju proizvodnju uvodi kategoriju neizvjesnosti i diskontinuiteta. Cak i
ako su diskurzivni nizovi organizirani na svojevrstan pravilan naéin, vide ih se ne moze
promatrati kao nuzno logi¢ne mehanizme. Foucault tvrdi da ti nizovi postoje neovisno
o slijedu trenutaka i autoru.

Preselimo li Foucaultovo rasudivanje iz polja historiografije u ono knjizevne histo-
riografije, interes knjiZzevnog povjesnicara nije vise kao do sada usmjeren na razdoblja,
kulturni kontinuitet, opise utjecaja, tradiciju, nego na fenomene prijeloma, prekida,
rezova, presjeka, granica, to¢nije na teorijsku eksplikaciju tih rezova i preobrazaja kao i
na ogoljivanje ideologijske pozadine proslosti. Povijest knjizevnosti konkretno vise ne
radi s pojmovima kao $to su: duh epohe, interferiranje autorova lika i djela, skole,
nara$taji, pokreti, ve¢ postavlja ova pitanja: (...) kako specifikovati razlitite pojmove koji
omogucavaju da se misli diskontinuitet (prag, raskid, prelom, mutacija, preobrazaj)? Po kojim
kriterijumima izdvojiti jedinice sa kojima imamo posla: ita je jedna nauka? Sta je jedno delo?
Sta je jedna teorija? Sta je jedan pojam? Sta je jedan tekst? Kako uvesti razlicite nivoe na
koje se mozemo smestiti i od kojih svaki sadrzi svoje razdeobe i svoj oblik analize: koji je
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legitimni nivo formalizacije? Koji je nivo interpretacije? (Foucault 1998: 10). Prema
Foucaultu takva “nova” (knjizevna) povijest ima nekoliko zadataka: dokument ne
pokusava rastumaciti niti teZi verificirati njegovu istinitost, odnosno laznost, ve¢ ga
raslojava, utvrduje nizove, izdvaja elemente i opisuje njihove odnose; diskontinuitet
konstituira kao osnovni element svoje analize; utvrduje tip odnosa izmedu nizova,
opisuje sustav odnosa koji nizovi tvore, ucinke granica, rezova, pronalaZenje istih
elemenata u razli¢itim nizovima te na taj nac¢in konstruira opc¢u povijest; razvija svijest
o metodologijskim potesko¢ama u utvrdivanju homogenog korpusa dokumenata,
kriterija odabira izvora, koridtenja odgovarajuce interpretacije, sistematizacije i opisa
predmeta prouc¢avanja, definiranja odnosa u okviru nizova, sustava i podsustava.

Foucaultove studije Nadzor i kazna i Povijest seksualnosti ponajvise su utjecale na
Greenblattov rad. U Renesansnom samo-oblikovanju (Greenblatt 1980) Greenblatt ispi-
tuje drustveno oblikovanje sebstva u renesansi na piscima od Morea do Shakespearea s
glavnom metodologijskom pretpostavkom da se u Sesnaestosoljetnoj Engleskoj identi-
tet i znacenje nisu mogli oblikovati autonomno, nego su bili ponajprije proizvodi kultu-
ralnog sustava znacenja (subjektivno videnje sebstva pokoravalo se dru$tveno namet-
nutom, npr. videnju religioznih institucija, obitelji, drzave). Knjizevnost se u okviru
takvog kulturalnog sustava ¢ita: (...) kao manifestacija konkretnog ponasanja odredenog
autora, kao izraz kodova kojima se ponasanje oblikuje i kao odraz tih kodova (Greenblatt
1980: 4). Dakle knjizevnost za Greenblatta predstavlja dio sustava znakova koji
konstituira kulturu, a zadatak je interpretatora (knjizevnog povjesnicara) istraziti (...)
drustvenu prisutnost u svijetu knjizevnog teksta i drustvenu prisutnost svijeta u knjizevnom
tekstu (Greenblatt 1980: 5).

Utjecaj Greenblattovih istraZivanja na razvoj knjizevnopovijesne znanosti razmje-
ran je Foucaultovu utjecaju na razvoj suvremene historiografije. Njegova ¢itanja poetike
kulture utemeljena su na radikalnom odbijanju tradicionalnog shvac¢anja ideje povijes-
nog kontinuiteta, homogenosti i autenti¢nosti historiografske naracije. Predmet
knjiZevnopovijesnog promatranja vi$e nije neproblemati¢no usidren u nekom vremenu
i prostoru, nego je, prije svega, plod razmjene razli¢itih jezi¢nih praksi i institucionalnih
mehanizama od politike, ekonomije i prava do svakodnevice. U tom smislu, odnos
teksta i konteksta, knjizevnosti i dru$tva nipo$to nije jednosmjeran, jednoznacan i
zadan, nego je viSestruko slozen i obiljeZen cirkuliranjem silnica znanja-mo¢i u odrede-
nom povijesnom razdoblju. Zadatak knjizevne povijesti koja bi nastajala na tragu tih
spoznaja bila bi sloZena, multidisciplinarna rekonstrukcija veza i odnosa djela, autora,
povijesti i drustva. Taj bi istrazivacki pothvat bio najblizi onome $to je Perkins imenovao
enciklopedijskim modelom povijesti knjizevnosti®.

3 Usp. studiju Je Ii povijest knjizevnosti moguca? (Perkins 1992) harvardskog profesora engleske i ameri¢ke
knjizevnosti D. Perkinsa, koji sustavno prati rekonstrukcije povijesti knjizevnosti kao discipline od
inauguriranja Zanra sve do recentnih teorijskih promisljanja: socioloskih knjizevnih povijesti, novog
historizma, povijesti recepcije, duhovne povijesti i dr. Iako nije formalno povezan s novohistoristima, njegove
se postavke u mnogo ¢emu preklapaju s njihovima. Njegov enciklopedisti¢ki model povijesti knjizevnosti
podrazumijeva niz nekonzistentnih eseja razli¢itih autora organiziranih u vecu cjelinu. Svaki autor pige o onoj
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1.2. Tekstualnost povijesti i povijesnost tekstova

Novohistoristicko (itanje povijesti knjizevnosti u prvi plan stavlja njezinu
tekstualnu narav. S druge pak strane, proudavanje povjesniara poticano je, ali i
limitirano vlastitim predmetom znanstvenog interesa. Prema Montroseu to znaci ovo:
Ako znanost aktivno stvara i omeduje vlastiti predmet proucavanja te ako je znanstvenik
povijesno pozicioniran spram predmeta proucavanja, to znaci da je potraga starije knjizevne
povijesti i kritike za znacenjima koja su u konacnom i apsolutnom smislu autenticna, to¢na i
zaokruzena zapravo iluzorna. Zato praksa novohistoristicke kritike razvija retoricke strategije
$to u prvi plan stavljaju konstitutivne inove tekstualnosti, koje su tradicionalni modusi
knjizevne povijesti previdali ili odbacivali.* (Montrose 1989: 23-24) U tom ¢e se smislu
ovdje nastojati pokazati kako i Jezi¢ev model povijesti knjiZzevnosti podrzava zahtjeve
tradicionalnog historizma u okviru kojeg se traga za nizom totaliteta. Ti su totaliteti
zacrtani u Predgovoru Jeziceve Hrvatske knjiZevnosti®: nacionalni identitet, jezik, drzava
- vjekovne teznje hrvatskog naroda (Jezi¢ 1993: 6). Pokusat ¢e se, zbog toga takoder,
razotkriti povijesna i ideologijska obiljezenost mjesta s kojeg autor govori. Rad tako
opisuje dijalekticki recipro¢ni odnos izmedu povijesnosti JeZiceva teksta i tekstualnosti
same povijesti.® Povijesnost tekstova i tekstualnost povijesti novohistoristicki su
pojmovi koji se temelje na odnosu izmedu diskurzivne i materijalne prakse. Kad je rije¢
o povijesti knjiZevnosti, taj se odnos uspostavlja izmedu samog teksta/diskurzivne
prakse i cirkulacijom” drustvene energije (Greenblatt: 1988: 6). U tom se polju suprotstav-
ljaju mnogobrojne kulturalne sfere, sustavi prikazivanja, obrasci misljenja, drustvene
forme, ali i prakse ¢itanja i pisanja. To zna¢i da se i u povijesti knjiZevnosti kao

temi za koju se specijalizirao ili vie autora odabire isti problem, $to bi znacilo da je model potpuno otvoren i
da nema unaprijed zadanu strukturu. Radovi, takoder mogu mije$ati biografiju, bibliografiju, recepciju djela,
socijalnu povijest, itd. Ta sloboda modela pridonosi reflektiranju heterogenosti i kontingentnosti povijesti, na
taj se nacin razbija uvrijeZena pri¢a o kontinuitetu, jer ovaj tip povijesti (...) odbija ulogu “autoritativne
proklamacije” i “¢ini razlicitost, kompleksnost i proturjecje svojim strukturnim nacelom.” Stoga se u njoj promisljeno
izbjegava bilo kakva “predodzba kontinuiteta”, “jedinstvena, objedinjena prica” ili “cjelovita pripovijest”. (Biti 1997:
299)

4 Prijevod citata preuzet (Sporer 2007: 67).

® Drugo izdanje iz 1993. natinjeno je prema prvom izdanju iz 1944. (Naklada A. Velzek).

6 Sintagma povijesnost tekstova, pise Montrose, podrazumijeva (...) kulturnu specificnost, drustvenu
ukotvljenost svih nacina pisanja — ne samo tekstova koje kriticari i znanstvenici proucavaju nego i onih tekstova u
kojima ih proucavamo. Tekstualnost povijesti znaci, kao prvo, da ne mozemo imati pristupa cjelovitoj i autenticnoj
proslosti, prozivljenoj materijalnoj egzistenciji, neposredovanoj o¢uvanim tekstualnim tragovima odredenoga drustva
- tragovima Cije ocuvanje ne mozemo drzati naprosto slucajnim, nego valja pretpostaviti da su barem djelomice ishod
slozenih i suptilnih drustvenih procesa ¢uvanja i brisanja; i drugo, ne treba smetnuti s uma da su isti ti tekstualni
tragovi predmetom novih tekstualnih posredovanja, pa shvaceni kao “dokumenti” tvore osnovu na kojoj povjesnicari
temelje vlastite tekstove, koji se nazivaju “povijesti”. Kao §to nas je Hayden White dojmljivo podsjetio, takve
tekstualne povijesti u svojim narativnim i retorickim oblicima neizostavno — premda nikad u potpunosti —
konstituiraju “Povijest” kojoj omogucuju pristup. (Montrose 1989: 20) Prijevod citata preuzet (Sporer 2007: 60).

7 Cirkulacija je jedan od vaznijih Greenblattovih pojmova. U eseju Prema poetici kulture (Greenblatt: 1990)
napominje da ga rabi pod utjecajem Derridaovih radova. Odbijajuéi se u interpretaciji bilo kojeg teksta
ograni¢iti na samo poeticko ili politicko, Greenblatt isti¢e nemoguénost ¢vrstog razgrani¢avanja knjizevnosti i
drustva u renesansi podcrtavajuéi njihov vrlo Zivi dijalog, razmjenu - cirkulaciju.
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identifikacijskoj interpretaciji ¢itaju viSestruke uvjetovanosti, npr. povjesniarevim
nacionalnim identitetom, religioznim ili klasnim podrijetlom, politi¢kim tendencijama,
itd. Prema novohistoristima, svaka je povijest determinirana odredenim povijesnim
konsenzusima koji nuZzno sputavaju pripovjedni subjekt. Njih u prvom redu zanima
rekonstruiranje uvjeta koji su proizveli specifitna znacenjska uokviravanja knjizevno-
povijesne naracije.® U vezi s tim je i Jezi¢eva povijest hrvatske knjizevnosti obiljezena
retorickim uzusima teksta, dru$tvenim, kulturnim i politickim kontekstom njezina
nastanka kao i samom psihoemotivnom strukturom autora. Neka zato kao polaziste
posluzi analiza uloge fikcije u oblikovanju knjiZevnopovijesne naracije.’

2. Povijest knjiZevnosti izmedu znanosti i fikcije

Kad prikazuje putanju natpersonalnog entiteta (Perkins), JeZi¢ ¢esto u knjiZevno-
historiografijski diskurs umece fikcionalne elemente izravno se sluze¢i stilskim figurama
i poetizacijskim efektima. Prema De Certeauu: Zapadna se historiografija bori protiv
fikcije. Ova bratoubilacka bitka izmedu povijesti i pripovijedanja jako je stara. Kao u staroj
obiteljskoj svadi pozicije i stavovi su esto cvrsto odredeni. U svojoj bitci protiv genealoskog
pripovijedanja, mitova i legenda kolektivnog pamdlenja i vijuganja usmene tradicije,
historiografija je postavila odredenu distancu izmedu sebe i uobicajenih tvrdnji i vjerovanja;
ona si pronalazi mjesto u toj razlici koja joj osigurava vjerodostojnost ulenosti jer je odvaja od
obi¢nog diskursa. (...) Ona ne izrice istinu; nikad povjesnicar nije pretendirao na istinu! Bolje
je reci da svojom aparaturom za kriticko is¢itavanje dokumenata znanstvenik briSe greske iz
pric¢a o proslosti. Teritorij koji on zahvaéa stelen je dijagnosticiranjem pogresnog (Certeau
2000: 200). Koliko god Jezi¢ svojim historiografijskim diskursom teZio istini, on se,
prema De Certeauu, ne moze distancirati od genealoskog pripovijedanja, mitova i legenda
kolektivnog pamcenja i vijuganja usmene tradicije.

U drugom poglavlju, Stvaranje nezavisne hrvatske drzave u srednjem vijeku, autor
izravno podlijeze mitizaciji. Upotrebljavajuci u opisu politicku terminologiju moderne
teorije drzave, operativnim pojmovima kao $to su sredovjecna hrvatska drzava, Hrvatska,
nezavisna drZzava sugerira se da je u srednjem vijeku Hrvatska uspostavljena kao drzavna
jedinica. Termini su u tom smislu neadekvatni jer sadasnji naziv “Hrvatska” datira iz XVIII.
st. (Antoljak 1994: 52). Ondasnja “Hrvatska” nije bila politicko-pravna medunarodno
priznata upravna organizacija s punim ili ograni¢enim suverenitetom te razli¢itim oblici-

8 Zbog svoje usmjerenosti na dekonstrukcijsku tehniku marljivih tekstualnih rag¢lambi novi historizam je
s pravom kritiziran jer je retori¢ku analizu transformirao u (...) sredstvo vlastite ideologijske kritike, i to
podjedanako tekstova i njihova ¢itanja. (Biti 2000: 53)

9 Radovi hrvatskog amerikanista Grgasa Ispisivanje prostora (Zagreb 2000), For a (re)assertion of spatiality
in literary studies (vidi Literaturu) o problemu prostornosti u knjizevnoj fikciji i oni francuskog teoreti¢ara De
Certeaua i The Writing of History i Heterologies (Certeau 1988 i 2000) o borbi historiografskog diskursa s
fikcijom iako nisu u izravnoj vezi s novohistoristickom praksom, gotovo u cijelosti korespondiraju s njezinim
teorijskim postavkama. Ovdje su koristeni engleski prijevodi de Certeauove knjige Lécriture de Ihistoire
(1975.) i zbirke eseja od kojih su neki prethodno objavljeni: 1. poglavlje u originalu kao Histoire et psychanalyse
u La nouvelle histoire (1978), i 8. poglavlje u originalu kao La bauté du mort u La culture au pluriel (1980).
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ma vladavine i uredenja. Iako se o teoriji drzave u danasnjem smislu moze govoriti tek u
18 st., autor knjiZevnohistoriografijskim aparatom - referiranjem na diplomaticke spome-
nike, papinske isprave i sl. - poku$ava savladati otpor grade, objediniti povijesne prostore
i stvoriti mit o homogenom teritoriju koji je prema De Certeauu neizbjezno izgraden
dijagnosticiranjem pogresnog. U skladu s De Certeauovim teorijskim eksplikacijama,
danasnji se historiografski diskurs ovjerava kao znanstveni govorenjem u ime “realnog”,
upucivanjem na greske u proslosti, ¢ime se zeli stvoriti distanca prema fikcionalnom.

Primjena pojmovnog aparata za opis moderne drZave na opis srednjovjekovnog
razdoblja u kojem drzava jo$§ nije ni u “povojima” naknadna je izgradnja sustava
suodnosa izmedu najée$ce nesumjerljivih prostornih jedinica. JeZi¢ tako nastoji kon-
fliktno polje diskurzivnih modaliteta (knjiZzevnih, pravnih, povijesnih i najsire kultu-
ralnih tekstova) homogenizirati ne bi li ostvario konzistentnu pri¢u o jedinstvenome
nacionalnom bi¢u i drzavi prije njihova realnog nastanka. Suvremena historiografijska
svijest iz mjesta opéeg znanja mitizira/fikcionalizira proslost za vlastite potrebe.

Ambicija historiografijskog diskursa da govori u ime stvarnosti, da se za razliku od
fikcionalnog diskursa legitimira kao objektivno i jednozna¢no prikazivanje, polucuje
njezin autoritativni, dogmatski znacaj. Fikcionalni diskurs bez obzira na modalitet
svoga pojavljivanja ne pretendira na to da svoje prikazivanje “proda” pod opisivanje i
obavjestavanje o “realnom”; zato je on u temelju suprotstavljen historiografijskom
diskursu. De Certeau smatra da ambicija historiografijskog diskursa u prikazivanju
“realnog” iz tih razloga sadrzi tragove primitivnoga (mitskog, op. a.) globalnog predstav-
lianja svijeta (Certeau 2000: 202-203). Prema njemu (...)“realno” koje proizvodi historio-
grafija je takoder ortodoksna legenda institucionalne povijesti; (...) s obzirom na odnos
diskursa prema onome $to ga proizvodi, to jest, odnos s profesionalnom institucijom i znan-
stvenom metodologijom, historiografija se moze sagledati kao nekakva mjeSavina znanosti i
fikcije ili kao podrulje znanja u kojem pitanja vremena i gramatictkog vremena ponovno
zadobivaju sredisnju vaznost (Certeau 2000: 203).

U hrvatskoj se knjiZevnopovijesnoj praksi uglavnom ne razotkrivaju koncepcije i
mehanizmi vlastite izrade. Iz JeZiceva se Predgovora tek djelomi¢no moze i¢itati njego-
va koncepcija, no ne i mehanizam i zakonitosti njezine izvedbe.'® Povjesni¢arev rad, pa
stoga i Jezicev, ima odredenu ulogu u akademskoj zajednici, ali i u drustvu u ¢jelini.
Uloga Jeziceve povijesti knjiZevnosti npr. moze biti usustavljivanje grade (periodizacije
se percipiraju kao figure koje jamée objektivno prikazivanje “realnog”), prikupljanje bio-

10 Bilo bi zanimljivo, u okviru drukéije grupe problema istraziti kako Jezi¢ presucuje materijalne okolnosti
nastanka njegove knjiZevne povijesti (donesen je iscrpan popis literature odnosno tek onaj segment koji se
odnosi na izvore) i njezinu nuznu ukotvljenost u socioekonomske strukture. Ilustriramo li to ponovno De
Certeauovim rije¢ima: Na primjer, je li doktorska disertacija — la thése — specificirana odnosom prema Sefu — le
patron — o kojem ovisi promocija (doktoranta), ili financijskim imperativima kojima se i Sef mora pokoravati ili
pritiscima koje vrsi struka pri odabiru tema za istraZivanje i metoda koje e se upotrijebiti. Beskorisno je insistirati.
Jos jednom se mora insistirati na tome da se ove determinante ne ticu tocno znanstvenih imperativa niti one proizlaze
iz personalne ideologije. Te se determinante ticu utega sadasnje povijesne realnosti diskursa koji premalo govori o ovoj
prisutnosti dok veselo pretendira prikazati “stvarno”. (De Certeau 2000: 204-205).
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bibliografskih podataka, detektiranje izvora i utjecaja, usporedivanje tekstova, itd. U
drustvu u najsirem smislu njezin zadatak moze biti promicanje nacionalne svijesti,
“istine” o kontinuiranom napretku narodne povijesti i jedinstvenog jezika. Sve te uloge
namecu odredene opce vrijednosti i simbolicka znalenja koji iznjedruju razlitite
pragmaticke ucinke poput: povladéivanja i isklju¢ivanja odredenih tema/autora (Jezi¢
npr. privilegira temu hrvatskoga narodnog preporoda), nekrititkog preuzimanja
uspostavljenih klasifikacija ili periodizacija koje podupiru mit o kontinuitetu i totalitetu
razvoja hrvatske knjizevnosti kao legitimiranju nacionalnog identiteta i sl. Takva
historiografska naracija promovira odredene modele i prakse dok druge devalvira
namecudi obrasce ponaganja, a prema De Certeauu u kona¢nici i raspiruje nacionalizam
u ime znanosti. Povijest knjiZzevnosti je u tom smislu performativna jer utjeCe na
¢itatelja koji ne dovodi u sumnju njezinu znanstvenost, objektivnost i istinitost.
Knjizevnopovijesni diskurs etabliraju institucionalne strukture koje omoguéuju mani-
puliranje i nadzor nad ¢itateljem. Njezina ovisnost o kulturnom okruZenju, o predrasu-
dama i oéekivanjima koji u njemu “cvatu”, takoder oblikuje historiografijski diskurs.

Cimbenike koji utje¢u na oblikovanje historiografskog diskursa De Certeau naziva
elementima matematicke analize drustva. Na prvo mjesto stavlja povijesne okolnosti u
kojima se analiza vrsi (sociopoliticki kontekst), a na drugo tehni¢ku redukciju koja je
uvijek unaprijed upisana u svaku analiti¢cku metodologiju. Na treem su stvarne poslje-
dice koje ona polucuje na polju historiografije u ideologijskom i drutvenom smislu.

Ishodiste fikcionalizacije, smatra De Certeau, ti¢e se ponajprije mjesta i vremena u
kojem se historiografijski diskurs realizira. Dok povjesni¢ar poku$ava artikulirati
proslost, ambivalentnosti u njegovu diskursu proizvedene su mjestom, npr. autorovim
socioekonomskim statusom, ali i vremenom, osobito interesima onda$nje politike.
Problem “pripovjednog subjekta” povijesti uzdrmao je nacela tradicionalne historio-
grafije. De Certeau naglasava njegovu vaznost isti¢u¢i da je i on oblikovan u odnosu
prema Drugome koji se mora promatrati kao odgovor taloZenja vlastitih raznorodnih
vremenskih uvjeta.

Primijene li se ova De Certeauova promi$ljanja na JeZzicev knjiZevnopovijesni
diskurs, primjecuje se da je i njegova Hrvatska knjizevnost podlozna fikcionalizaciji s
obzirom na mjesto i vrijeme nastanka. Status autora unutar akademskih institucija ni u
kojem slu¢aju nije nevazan jer one knjiZevnopovijesnom diskursu osiguravaju
kredibilitet, ovjeravaju njegovo vjerodostojno prikazivanje “realnog”. U tom je smislu
osnazen i Jezi¢ev rad na povijesti hrvatske knjizevnosti. Tri godine prije objavljivanja,
1941., postao je nadstojnikom Odsjeka za knjiZevnost i umjetnost Ministarstva
narodne prosvjete, 1943. imenovan je redovitim profesorom Visoke pedagoske skole u
Splitu i netom poslije redovitim profesorom za francusku knjiZzevnost FF-a u Zagrebu.

U JezZi¢evu knjizevnopovijesnu naraciju ucijepljena je i njegova romanisticka i
kroatisticka naobrazba koju je stekao za vrijeme studija u Becu te metodologija
eksplicirana u autorovoj Francuskoj knjizevnosti do kraja klasicnog doba (1928.). One su
neizravno JeZi¢a usmjerile prema Lansonovim teorijskim promisljanjima o metodologiji
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povijesti knjizevnosti. JeZi¢ eksplicite u Predgovoru navodi (...) da ce tok knjiZevnog razvoja
shvacanje srodno je Lansonovu definiranju povijesti knjizevnosti (usp. Lanson 1996: 633-
651) kao dijelu povijesti civilizacije. Povijest knjiZzevnosti je za francuskog povjesnicara
(...) jedan vid nacionalnog Zivota: u svom dugom i bogatom razvoju ona je zabiljeZila svaki pokret
ideja i osjecanja, koji se ispoljavao i u politickim i socijalnim ¢injenicama ili u institucijama, ali
sem toga, i Citav onaj unutra$nji tajni Zivot patnji i snova koji se nije mogao realizovati u
stvarnom svijetu. Nasa najvisa duznost je da one koje ¢itaju naucimo da u jednoj Montaigneovoj
stranici, u jednom Corneillevom komadu, éak u jednom Voltaireovom sonetu raspoznaju trenutke
ljudske kulture, evropske ili francuske. Kao svaka istorija, istorija knjizevnosti nastoji da dode do
opstih stvari, da odvoji reprezentativne i da pokaze povezanost opstih i reprezentativnih
(Lanson 1996: 634). Poput Lansona Jezi¢ je nastojao prikazati opéi knjizevni Zivot i razvoj te
njihovu povezanost u svim hrvatskim pokrajinama i razdobljima. Oba su povjesnicara
knjizevnopovijesnom diskursu dodijelila ulogu kristaliziranja nacionalne svijesti. Ta se
funkcija ostvaruje sintezom reprezentativnih autora i djela, njihovom usporedbom,
klasifikacijom po Zanrovima, pokretima i $kolama, te uspostavljanjem odnosa izmedu
knjizevne i opéepovijesne evolucije. Uvr§tavanje reprezentativnih pisaca i knjizevnih djela
iu Jezicevu i u Lansonovu slucaju rezultiralo je koncepcijom povijesti knjizevnosti &ije je
osnovno organizacijsko nacelo prikaz kontinuiranog sveopceg razvoja knjizevnosti u
kontekstu nacionalne povijesti. Taj koncept homogenizacije knjiZzevne evolucije prema De
Certeauu nuzno vodi determiniranosti vlastitog predmeta prouc¢avanja, ali i refiguriranju
povijesti, odnosno njezinu fikcionaliziranju.

Jeziceva povijest knjiZevnosti uz De Certeauov problem mjesta s kojeg se govori
otvara i problem vremena svoga nastanka. Imaju¢i u vidu vrijeme njezina tiskanja -
II. svjetski rat — recentna je kritika njegovoj povijesti pripisala izrazitu objektivnost
(B. Petra¢ 1997) i nepersonalni karakter (S. P. Novak 1993), deontologiju (A. Jembrih
1997), kao i politicku korektnost i neoportunitet (D. Jel¢i¢ 1994). U vise je navrata
isticala (D. Jel¢i¢ 1994; M. Jezi¢ 1994) da JeZiceva povijest knjizevnosti nije zrcalila
poredak NDH i da je podjednako zahvatila pisce koji su pripadali dvjema sukobljenim
ideologijama u vrijeme njezina objavljivanja. Medutim, autorova povijest knjizevnosti
ipak odrazava odredene vremenske uvjete u kojima je realizirana. Prije svega obradila je
geografski prostor koji je teritorijalno obuhvacala NDH (Bosnu i Hercegovinu i Srijem).

Apsolutna nemogucnost historiografije da prikaZe proslost jos je jedan vid
fikcionalizacije knjiZevnopovijesnog diskursa o kojem progovara De Certeau.™ Vlasti-

' Drugi vid fikcionaliziranja historiografije prema de Certeauu odnosi se na tehnologizaciju i kompju-
torizaciju dru$tva koja nije mimoisla nijednu znanost. Fikcionaliziranje historiografijskog diskursa lijeplje-
njem simulakruma omogucuje upravo kompjutorska tehnologija moguénostima jednostavnog prekrajanja,
kompiliranja, reduciranja, prebrojavanja (koja su najéesée u sluzbi ovjeravanja objektivnosti napisanog),
umnozavanja. Historiografija kompjutor upotrebljava kao medij kojim osigurava vlastitu istinitost,
korektnost i nefikcionalnost. Iako se ovaj model fikcionalizacije ne moze primijeniti na Jezi¢evu povijest, ipak
hrvatska historiografijska sadasnjost nuzno ¢e podlijegati kompjutorskoj tehnologiji u izradi statistika,
kolaziranjaisl.
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tom naracijom zasi¢enom retori¢ckim figurama autor proslost neizbjezno pretvara u
znanstveni mit koji se, pod krinkom eti¢kog projekta, mora postovati, uvazavati i
prihvacati. Jezi¢evoj naraciji bas kao i bilo kojoj drugoj izmice “realno” i ona se trans-
formira u “pri¢u o njemu”. Medutim, njezina drustvena i kulturalno-simboli¢ka uloga
zajamcena joj je ve¢ navedenim nacinima ovjerovljavanja znanstvenog diskursa. To u
kona¢nici potvrduje i kritika: Ono $to ostaje trajno, ono na sto se ljudi pozivaju, to nisu
samo dogadaji i dokumenti, nego je to svijest o shvacanju koliko nas povijest izgraduje, o tome
kako nas drzi na okupu kao narod. Slavko JeZi¢ je to veoma dobro shvatio i u tom smislu
priredio i izdao tri temeljne knjige, na kojima pociva jedan dio poznavanja i spoznavanja
povijesnoga puta hrvatskoga naroda koji je u hrvatskom narodnom preporodu, sredinom XIX.
stoljeca, dosao do pune spoznaje o svome identitetu i putu u buduénost (Bratuli¢ 1997: 14).

3. Zakljucak

Teorijska elaboracija — metodologije kriticke prakse novog historizma/poetike
kulture odnosno njezinih izvori$ta u antropologiji i marksistickoj kritici te isprepletanja
s drugim praksama poput kulturalnog materijalizma - u ovom radu u funkciji je
oslikavanja vaZnosti i nezaobilaznosti kulturalnog i eti¢ko-politi¢ckog obrata u okviru
suvremene knjiZevne i kulturne teorije. On nije mimoi$ao ni knjiZevnu historiografiju,
tako da danas moZemo bez oklijevanja ustvrditi da metodologijske koncepcije povijesti
knjizevnosti niposto nisu neduzne kada je rije¢ o isprepletanju knjiZevnoznanstvenog
diskursa s institucijama, politikama, svjetonazorima i predrasudama. Na primjeru
Hrvatske knjizevnosti Slavka JeZi¢a preispitali smo prije svega upletanje fikcionalnog u
knjiZevnopovijesnu naraciju, ne bi li se time prokazao objektivizam znanstvenog
diskursa, a istrazili smo i prirodu kooptiranja tog modela povijesti knjiZevnosti s
centrima modi iz kojih proizlazi, govori ili kojima se priklanja.
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SUMMARY
Ivana Zuzul
THE ILLUSIONS OF LITERARY-HISTORICAL HI-STORY

The paper attempts to demystify and denaturalize the idea of impartial literary-historical
systematization by problematizing it as one of the essential fictions, on which both the great
story of national identity as well as the great story of homogeneous and continuous national
literature are based on. For that purpose, Jezi¢’s model of literary history is being analysed from
the point of view of New Historicism, which discloses the impossibility of achieving the ideal of
objectivity in the historiographic genre. The paper emphasizes the fact that there is no such thing
as innocent reading and that hidden behind every interpretation there are interest tactful goals of
describing the field (Certeau). By their fictional narrative strategies literary histories are, on the
one hand, related to artistic texts, and on the other, as well as other discourse practices, they take
up a certain place in the field of cultural values. The analysis shows that it is also the case with
Jezi¢’s Croatian literature: its subject is, among other things, shaped by socially acceptable values,
while its “objective” historiographic survey necessarily slides away into subjectivistic
fictionalization.

Key words: literary history; new historicism/the poetics of culture; the poetics of
politics; the historiciy of texts; the textuality of history; narrative and
fictional elements; values, prejudices and ideological imperatives of
historian



