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O GOVORU BUTORA

dr. sc. Lina Plisko — Melani Iveti¢, Sveuciliste Jurja Dobrile, Pula, izvorni znanstveni ¢lanak

UDK 811.163.42'282(497.5-3 Istra)

Mjesni govor Butora u dijalektoloskoj literaturi jos uvijek nije opisan, tako je i s
vecinom $takavsko-cakavskih govora Tinjanstine.

U radu prikazujemo rezultate istrazivanja mjesnoga govora Butora na alijetetnoy,
alteritetnoj te arealnoj razini razlikovnosti. Jezi¢ne znacajke Butora usporedili smo sa
susjednim, dosad istrazenim, tinjanskim ikavskim govorima. Zakljucili smo da se
rezultati na svim jezicnim razinama podudaraju te da ¢ine kompaktnu skupinu tinjanskih
ikavskih mjesnih govora.

Mjesni govor Butora prema Brozovicevoj klasifikaciji ¢akavskih dijalekata pripada
jugozapadnomu istarskomu ili Stakavsko-cakavskomu dijalektu.

Kljuéne rijeéi: Butori; Istra; opcina Tinjan; jugozapadni istarski ili Stakavsko-cakavski
dijalekt; cakavsko narjecje; alijeteti; alteriteti; arealne znacajke

Uvod

Butori teritorijalno i administrativno pripadaju istarskoj opéini Tinjan'. Op¢ina,
koja je od 1993. samostalna, prostire se na povrsini od 52,97 km? Prema popisu
stanovni$tva iz 2001. ima 1770 stanovnika.

Butori su smjesteni 3 km zapadno od Tinjana na regionalnoj cesti Tinjan -
Baderna. Susjedna su mu mjesta: Ivetiéi, Rudiéi, Jakovici, Basi¢i, Grintavica, Banki i
Milohanié¢i. U Butorima danas zivi 35 stanovnika. Prosje¢na im je dob 37 godina®. U

1 Opéini Tinjan pripadaju i sljedeca naselja: Basici, Jakovici, Lovre¢ici, Srbinjak, Mohori, Cervari, Vitasi,
Piskova Stancija, Pilari, Rudid¢i, Iveti¢i, Grintavica, Banki, Milohani¢i, Breceviéi, Grimani, Milinki, Hlisti¢i,
Jakovici, Pajci, Peljaki, Milotici, Picupari, Surani, Tinjan; Tomi¢nin, Gregi, Prenci, Kringa, Brinjani, Faturi, Kucidi,
Hrvatini, Gregorci, Danijeli, Pavleti¢i, Jelovci, Zlatini, Kmaci¢i, Mofardini, Pinezici, Terleviéi, Frankovidi, Ribari,
Gospodi, Radetici; Duhici, Muntrilj, Jurasi, Pin¢ani, Zuzi¢i, Starici, Bratovici, Rajki, Bréici, Pajici, Jurici.

2 Prema godinama starosti broj stanovnika rasporeden je ovako: 0 — 15 godina = 7 stanovnika, 16 - 20
godina = 3, 21 - 30 godina = 6, 31 - 40 godina = 3, 41 - 50 godina = 9, 51 - 60 godina = 3, 61 — 70 godina = 0,
71-80 =3, 85 godina = 1.
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mjestu su radirena sljedeca prezimena i obiteljski nadimci: Bre¢evi¢ (nadimak Jadruci -
2), Iveti¢ (nadimak Bortulovi — 4), Jakus (nadimak Liziovi — 2), Suran (5), Vlahovi¢
(nadimak Drndi¢i - 9), Zunta (nadimak MaZeniéi — 7) i Smolica (6).

1. Govor Butora u dijalektoloskoj literaturi

Mjesni govor Butora jo§ uvijek nije opisan. Tako je i s vedinom doseljeni¢kih
ikavskih $takavsko-c¢akavskih govora tinjanske op¢ine.

Govor Tinjana, sredidta Opcine, ekavskoga je refleksa jata, pripada sredidnjemu
istarskomu poddijalektu sjevernocakavskoga dijalekta (Vrani¢ 2005: 40-41; Isto, dijale-
katska karta).

Znacajnijih 1 op$irnijih rasprava o tinjanskim ¢akavskim ikavskim govorima u sta-
rijoj dijalektoloskoj literaturi nema. O zna¢ajkama tih govora, ili pak o njihovoj klasifi-
kaciji, moze se doznati iz nekoliko izvora.

J. Ribari¢ u svojoj raspravi Razmjestaj juznoslovenskih dijalekata na poluotoku Istri
(1940.) i u priredenom izdanju iste rasprave pod naslovom O istarskim dijalektima
(2002.). ne bavi se posebno tinjanskim govorima. On ih tek uvritava u $tokavsko-
¢akavski prijelazni dijalekt Slovinaca (Ribari¢ 1940: 46-50; 2002: 66-71). M. Matecki u
Pregledu slavenskih govora u Istri (2002: 82-86; 120-123) (ili u istoj raspravi na poljsko-
me jeziku Przeglad stowianskich gwar Istrji, 1930: 103-108; 154-160) spominje Buto-
rima susjedne Kringu, Hrvatine, Muntrilj i Zuzi¢e u sklopu $tokavskih govora vod-
njanskoga tipa. Iz priloZene tablice na kraju rasprave mogu se i$¢itati jezi¢ne znacajke
tih dijalektoloskih punktova (Matecki 2002: 116-118; 1930: 146-148), koje bismo
prema danasnjim klasifikacijama ¢akavskih dijalekata uvrstili u znacajke jugozapadnoga
istarskoga ili $takavsko-¢akavskoga dijalekta (Brozovi¢ 1988: 88 i dijalekatska karta).

U raspravi o jezi¢nim znacajkama jugozapadnih istarskih govora M. Hraste navodi
Kringu te njoj susjedne Kmacice i Mofardine (Hraste 1964: 13-14). Te mjesne govore

“y

naziva “¢akavsko-$tokavskim govorima u Istri” (Hraste 1964: 28).

U recentnoj su dijalektologkoj literaturi, na alijetetnoj, alteritetnoj i arealnoj razini
razlikovnosti opisani Butorima susjedni mjesni govori Hlisti¢a (Plisko 2007: 95-106) i
Kringe (Pligko, Ljubesi¢ 2009: 97-105).

2. Istrazivanje mjesnoga govora Butora

Terensko istrazivanje mjesnoga govora Butora obavljeno je 12. svibnja 2009.2 U
dijalektoloskome je punktu s izvornim govornikom, gospodinom Jankom Breéeviem
(rod. 1953.), ispunjen Upitnik za istraZivanje jugozapadnih istarskih govora i dikta-
fonom zabiljeZen razgovor na temu seoske svakodnevice, dogadaja iz djetinjstva i

3 Terensko je istrazivanje obavila Melani Iveti¢, diplomantica Odjela za humanisticke znanosti, Odsjeka za
kroatistiku Sveu¢ilista Jurja Dobrile iz Pule, za potrebe izrade svoje diplomske radnje Mjesni govor Butora,
napisane pod mentorstvom dr. sc. Line Pligko i obranjene 2009.



Lina Plisko — Melani Iveti¢, O govoru Butora
FLUMINENSIA, god. 22 (2010) br. 2, str. 127-135 129

gkolovanja nasega sugovornika, radova u vinogradu i polju. Upitnikom su provjeravane
alijetetne (opcecakavske jezi¢ne znacajke najvisega razlikovnoga ranga), aletritetne
(¢akavske jezi¢ne znacdajke niZega razlikovnoga hijerarhijskoga ranga) i arealne jezi¢ne
znalajke (jezi¢ne znacajke zajednitke govorima pojedinoga areala). Iz snimljenoga su
jezi¢noga korpusa izdvojene jezi¢ne znacajke koje nisu istrazivane Upitnikom, kao $to
su naglasni sustav, refleks jata, disimilacije...

S obzirom na zanimljivu prosje¢nu dob stanovnika Butora, nasa je pozornost bila
usmjerena na proucavanje govora srednje generacije govornika, jer su najzastupljeniji.
Zanimalo nas je u kojoj mjeri ta generacija ¢uva materinsku ¢akavstinu i koje su se
jezi¢ne promjene dogodile u posljednjih pedesetak godina, nakon Hrastina istraZivanja
jugozapadnih istarskih govora (Hraste, 1964).

Mjesni govor Butora proucavali smo i u kontekstu dosad istrazenih $takavsko-
¢akavskih tinjanskih govora.

3. Rezultati istrazivanja mjesnoga govora Butora

3.1. Opcecakavske jezitne znalajke najviSega razlikovnoga ranga (alijeteti) u
govoru Butora

3.1.1. Zamjenica ¢a se uzima kao kriterij najvisega razlikovnog ranga, odnosno
alijetet i oznacava “Cstu drugost od svih drugih” (Mogu$ 1977: 13). U hrvatskom
standardnom jeziku zamjenica ¢a javlja se u opoziciji s oblicima kaj u kajkavskom i §to u
$tokavskom narjecju.

U mjesnome govoru Butora ona je potvrdena u razli¢itim znacenjima i sudjeluje u
tvorbi drugih oblika:

a) kao upitna zamjenica za nezivo (¢a < &2 < *¢): Ca se, ovdko, domislate?; Ca se
najve¢ kvarilo? i kao odnosna zamjenica za nezivo: Igrali smo se cd smo si
nacinali male vozice...; ...¢4 je séstra posla...

b) kao neodredena zamjenica za nezivo — nista — ni§ (<*ni + ¢ > ni¢ > nis): Od
tega ni nis, to je samo trosak; i nesto — nisto (<*ni +¢a + to): Nisto bin ti reka.

o) kao upitnaiodnosna zamjenica u znacenju ‘¢iji’ — &gov, figova, &igovo i njezine
tvorenice ‘ni¢iji’ — nidigov, nifigova, nitigovo: Cigov je to muz? Cigovo je ovo
dite? Cigova je to §¢1? To ni niéigovo.

d) kao neodredena zamjenica u znacenju ‘svadiji’ - svacigov, svadigova, svacigovo:
To je svaigova briga.

e) Uzro¢ni veznik jer §to u jugozapadnomu istarskomu dijalektu ima vrlo ¢esto
oblik a3, koji je podrijetlom prilog - sraslica (*za + &b > za + ¢ > za¢ > a¢ > ag), u
govoru Butordana zamijenjen je standardnojezi¢nim oblikom jer: ...da mi
pomoru vézati jer sim to ne moren, jer san na délu...; ... mordn xi ndjti jer éna je
stara...
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3.1.2. U ¢akavskome su sustavu, osim u obliku nominativa zamjenice ¢a (€0 < *¢»),
i u drugim primjerima zabiljeZeni prijelazi u puni samoglasnik poluglasa u “slabu”
polozaju. U Butorima su to: a) starojezi¢ni prijedlog va (v0 < *vv), samo u primjerima —
vajk/vajka, Vazan, vazmeni: Vajk san gleda lipo te mélice...; Najdrajzi mi je vajka nemacki
auto BMW,; b) stari prijedlog kadi/di (< kode >*kwdé) i izvedenice iz toga prijedloga (u
znalenju ‘svugdje’ i ‘nigdje’) svaderi i nideri: Grén tamo kadi mi je bole. Svaderi je nebo.
Nideri ni tdko dobro. ¢) imenica mlin — malin (mdlind < *mwvlinv) i njezina izvedenica
malinar i d) instrumental zamjenice jd — s namon (< manon < monom < *mwnojo).

3.1.3. Dvojaki refleks prednjega nazalnog vokala e

Prednji nazalni vokal e u ¢akavskome se narje¢ju mogao ostvariti kao a iza palatala
po formulij, ¢ Z + e =ja, ¢a, Za (jazik < jezykw, pocati < poleti, Zati < Zeti) i kao e u ostalim
pozicijama (meso < meso, govedo < govedo) (Mogus 1977: 35). Starija faza, prelazak e iza
palatala u a, u Butorima nije ovjerena, a novija, prelazak e u e, ovjerena je u sljedeéim
primjerima: ...ndjvise u trefen misecu...; Rakija oko pedesetpét, Sezdesét.; ...u deséten,
jedanajsten misecu se posijalo...; ...poé&tkon sédmega miseca se zélo...

3.1.4. Naglasni sustav

Govor Butora, prema Mogusevoj teoriji (1977: 53) ima noviji tronaglasni sustav.
Taj je sustav zahvaden parcijalnom, ali sustavnhom izmjenom naglasnog mjesta koja je
dovela do djelomi¢ne izmjene distribucijskih pravila u odnosu na stare i starije
akcenatske sustave.

Temeljni naglasni inventar jugozapadnoga istarskog dijalekta sastoji se od kratkog
silaznog (a) i dugog silaznog naglaska (&), akuta (i) te nenaglaene duljine (3) i
nenagladene kracine (3). Mjesto naglaska je uglavnom staro u svim pozicijama, osim na
kratkoj otvorenoj ultimi. Kratki silazni naglasak je otud dosljedno pomaknut, pri é¢emu
se neovisno o kvantiteti prethodnog sloga ostvaruje akut: véda < voda, Zéna < Zena,
trdva < trava, vino < vino.

Distribucija:

Kratki silazni naglasak u poletnom slogu rijeci: vajka, dica, doli, doma, pole, delo,
dropa, Zice, lito, litri, misecu, zélo...; u sredidnjem slogu u rijeci: igrali, biciklete, xodiia,
ucimati, uspricati, malvaziju, rakija...; u dotetnom slogu u rije¢i u zatvorenoj ultimi:
lozah, Tinjan.

Dugi silazni naglasak u pocetnom slogu rijeci: male, $kélu, zdjno, lipo, malice, ni put;
u sredi$njem slogu rijeci: uzdda, uttkla, u gimndziju, zatidi, posadis; u docetnom slogu
rijedi: pedespét, imd.

Cakavski se akut javlja pri pomaku siline s kratkoga silaznoga naglaska u otvorenoj
ultimi na prednaglasnu duljinw: vina (< vino), bilo (< bilo), paliine (< palané), blizu
(< blizti) i u otvorenoj ultimi na prednaglasnu kra¢inu (tzv. kanovacko duljenje): tako
(< tako), sélo (< selo), 6na (< ona), séstri (< sestri)...
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Cakavski se akut javlja i na starim jezi¢nopovijesnim pozicijama (na dugim
vokalima nastalim stezanjem dvaju kratikih, od kojih je drugi nosio naglasnu silinu)
nisan (< nitjésan), nimamo (< ne+imamo)... Katkada se akut pojavljuje i u drugim
kategorijama (rije¢ je o novijim pomacima) — na antepenultimi: na¢injali, veZivati...; pred
zatvorenom ultimom: visak, vecinon.

Prednaglasna se duljina (3) javlja neposredno ispred kratkih naglasenih slogova:
kupili, zatégnuti, vézati, davati.

3.1.5. Izmjene $umnika u zatvorenu slogu jedna su od bitnih osobitosti ¢akavskoga
jezi¢noga sustava. U Butorima je ovjerena: zamjena afrikata frikativom — ni$ < ni¢: Od
téga ni ni$; zamjena okluziva sonantom: Oko jedanajst, dvanajst; potpuna redukcija
okluziva - jéna, jéno (= ‘jedna, jedno’):....tako da je na jénu stranu...; nijéna, nijéno
(= ‘nijedna, nijedan’).

3.1.6. Oblici pomoc¢noga glagola biti za tvorbu kondicionala bin, bis, bi (plesa,
plesala, plesalo); bimo, bite, bi (plesali, plesale, plesala) ¢akavska su morfologka jezi¢na
znadajka najvisega razlikovnog ranga. Takvi su oblici potvrdeni i u mjesnome govoru
Butora: ...inale bimo uéinili vise da ne prodamo...; ...ja bin volija da pusti...

3.2. Cakavske jezi¢ne znaajke niZega razlikovnoga hijerarhijskoga ranga u
mjesnome govoru Butora

3.2.1. Samoglasnicki i suglasni¢ki inventar

Samoglasni¢ki inventar Butora ima pet jedinica (g, e, i, o, u) i samoglasno 7, a
suglasnicki 23, odnosno 24 fonema. Afrikata (3), koja u jugozapadnome istarskome
dijalektu dolazi samo u primljenicama, u ovome je idiomu nesustavno zabiljeZena u
nekoliko primjera. To se moZze tumaciti doticajem s hrvatskim standardnim jezikom na
kojemu su se mladi stanovnici obrazovali (tu3i, tu3ina, gra3ani, rozere).

SUGLASNICI | OKLUZIVI FRIKATIVI | AFRIKATE SONANTI

Zvuéni b|d|g|z|z €))

Bezvuéni plt|lk|s]|s8|x|f C ¢

Neutralni m|n|n|v|r|j|1]]I

3.2.2. U mjesnome govoru Butora refleks é je ikavski, i to uleksickim i gramatickim
morfemima. Primjerice: u leksi¢ckim morfemima - ...kad ste vi bili dica...; ...posli ste
naprid...; ...u kén misecu...; u gramati¢kim morfemima: Su bili séstri kupili...

Ekavski je refleks zabiljezen u imenici delo i glagolu delati: ...délo u lozih picne...;
Vino délamo, visak prodamo; ...riilne pase od #ita se délalo...

3.2.3. Prijedlog u (< vO < *v®) ovjeren je kao samostalan prijedlog: ...ste xodili u
$kélu, najprije u Jakovici, pak u Tinan...; kao prefiks u sloZenica: Vina uéinin za sébe
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seédansto litri...; kao va u primjerima: Vajk san gleda lipo te malice...; Vazan, vazmeni te u
reduciranom obliku: Ta su dica lipo zgojena.

3.2.4. U prezentskoj osnovi praslavenskoga glagola *mogti — moci izvr$en je prijelaz
Z u r pa paradigma toga glagola glasi: moren, mores, more; moremo, morete, moru: ...to van
ne moren sad nabrojiti...; ...kT van pomore delat loze?

3.2.5. Sonant [ zadrzan je na doletku unutra$njega sloga u imenica - (G jd.)
délca : dolac (N jd.), (G jd.) palca : palac (N jd.), (G jd.) télca : telac (N jd.), dok su u mnozini
moguci i ostvaraji s reduciranim fonemom: déci, kéci. U jd. m. r. glagolskoga pridjeva
radnog sonant [ se vokalizira u a pa s vokalom na doéetku osnove formira dvovokalne
sekvencije: aa, ea, ia, oa, ua, koje se eliminiraju na dva naéina: sazimanjem, u primjeru
aa > a (drzd, imd) ili umetanjem hijatskoga i: ea > eja, ia > ija, oa> oia, ua > uja (stiia, biia,
uboja, ¢uja). U pridjeva m. r. sonant [ se vokalizira na isti nac¢in kao i u glagolskih
pridjeva radnih: ciia, debéia, veseia, goia.

3.2.6. Suglasnicke skupine

Praslavenska je suglasni¢ka skupina *¢r neizmijenjena: &n, &rnije, &réak &, &liv,
&, Erivo.

Praslavenska se suglasnitka skupina *dj i starohrvatska doj jotovanjem ostvaruju
kao 2: tjzi, mez te pod utjecajem hrvatskoga standardnoga jezika kao (3): tu3i, tu3a,
tuzina, mlaji, grasani, mlaza, rase. Glas [3] se ostvaruje i u primljenicama: dn3el. U
komparativu pridjeva mlad, sladak, gladak zabiljezeni su oblici: mlajzi, slajzi, glajzi.

Praslavenske se suglasnic¢ke skupine *ski i *sti, odnosno starohrvatske stoj i skoj,
jotovanjem ostvaruju kao $t: ogniste, klista, strniste, kopiste, a kao $¢ u prezentu glagola
iskati: i$len, i$les, isle, i$cemo, iilete, iS¢u i stiskati: stiscen, stisles, stisle, stiScemo,
stislete, stis¢u. U mjesnome govoru Butora prevladava odraz st, stoga se ovaj idiom moze
pribrojiti $takavskim govorima jugozapadnoga istarskog dijalekta.

Rezultat jotovanja praslavenske suglasnic¢ke skupine *zgi, odnosno starohrvatske
zg0j, u mjesnome govoru Butora je Zd — mozdani (= ‘mozak’). Takav je i kod praslavenske
suglasnicke skupine *zdi, odnosno starohrvatske zdoj - (N jd. daz) G jd. ddzZda, D jd.
déazdu, dazditi. U imenici gréjze satuvan je metatizirani refleks praslavenske suglasnicke
skupine *zdji, odnosno starohrvatske suglasni¢ke skupine zdoj > jz (Ke vrste gréjza sve
imate?).

3.2.7. Suglasnicka skupina jd ostvaruje se u prezentskoj osnovi glagola i¢i (<*idti):
déjde, péjde, a jt u infinitivnoj osnovi: déjti, péjti (...moran déjti kad je za vézati...).

3.2.8. Odraz praslavenske skupine *vusp sacuvan je u metatiziranoj osnovi
starojezi¢ne neodredene zamjenice vbse, vbsa, Vbsi, vbsega, vbséhv > vOse, vOsa, vOsi,
vOsega, vOsého > *vse, *vsa, *vsi, *vsega, *vsih > sve, sva, svi, svega, svih (...sveé se je to
potrosilo...; ...prije svake trke...).
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3.2.9. Zamjena zavrénoga m u n javlja se u instrumentalu jednine imenica: ...san
xodiia z bitikleton u Tinan...; instrumentalu zamjenica: § #iin nisan xodiia na trke...; u
lokativu brojeva: u deséten, jedanajsten misecu se posijalo...; u 1. 1. jd. prezenta glagola:
...nisan stija...; ...mordn ndjti...; ...ja mu samo govorin; u priloga: ...poéétkon sédmega
miseca se zélo...

3.2.10. Infinitivi su u mjesnom govoru Butora cjeloviti (-ti ili &): Treba xi skopati,
odvorati ndjprija, pa skopati, pa zatégnuti Zice, zatiiéi paliine i onda xi veZivati; teci, redi.

3.2.11. Izostaje zamjenjivanje mekonepcanih suglasnika sibilantima u dativu i
lokativu jednine imenica Zenskog roda (riiki, négi) te u nominativu mnozine imenica
muskog roda (vrdgi, svidoki). U 3. 1. mn. prezentaiu 2. L. jd. imperativa mekonepcani se
suglasnici analoski palataliziraju (recu, sicu; rédi, sici).

3.2.12. Zabiljezena je kontaktna asimilacija u primjerima s > § — § ién, § 7iin (I § Ain
ste osvojili kakovu nagradu?), a disimilacija m#a > m] u primjerima dimlak, dimlacar i stimla.

3.2.13. Oblici upitne i odnosne zamjenice za znacenje ‘Zzivo’ - ‘koji’ stegnuta su
oblika: ki, kd, ké (Ki van pomore, stéSo mama?; ...kdko je ki imd; ...u kén misecu?), no
sporadi¢no se, zbog utjecaja hrvatskoga standardnog jezika, javljaju i nestegnuti oblici
koji, koja, koje (...koji su stavlali unitra...; ...zavisi koju san voziia i koje vrime je to bilo...).

3.2.14. U Butorima se sonant v kao drugi ¢lan pocetne suglasnicke skupine u slogu
reducira ispred sonanta r ili samoglasnoga r unutar istoga ili susjednoga sloga: cetfti,
Cetrtak, tfd/a/o, stidnuti, &réit, &réak, rebac (= ‘vrabac’).

3.3. Arealne jezi¢ne znacajke mjesnoga govora Butora

3.3.1. U korijenskome morfemu glagola kresti i résti te u njihovim oblicima ukresti,
ukrela, ukreja; urésla, zarésla, narésti, naréslo, srésli potvrden je prijevojni lik s e. Takav je
prijevojni lik i u imenici rébac (= ‘vrabac’).

3.3.2. Protetsko j potvrdeno je u sljede¢im primjerima: Jopet nisi jia.; Zelin vas
jopet vijti.; Janke rakiju, da, délamo.

3.3.3. Glagol u znacenju ‘i¢i’, ‘kretati se’, u mjesnome govoru Butora ostvaruje se
infinitivnom i prezentskom osnovom. Infinitivna osnova glagola hoditi (nesvrs.) — ici,
ostvaruje se u glagolskom pridjevu radnom, u perfektu i 2. 1. jd. te 1. i 2. I. mn.
imperativa (onda san ja xodija...; ...ste xodili doli u Jakovici...; ...n1 se zdjno xodilo doma...;
...0na je xodila u gimndziju...; Xote doma!). Prezentska osnova glagola *gredti, (nesvrs.) —
idi, ostvaruje se u prezentu: grén, grés, gré; grémo, gréte, grédui 3. 1. jd. i mn. imperativa —
neka gré, neka grédu.

3.3.4. Paradigma zanijekanoga prezenta glagola imati glasi: niman, nimas, nima;
nimamo, nimate, nimaju (Niman lazno.), a biti: nisan, nisi, ni; nismo, niste, nisu (...ali
nisan stija...; ...ni bilo vajka kombaji...; ...od téga ninis...).
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3.3.5. Genitiv i akuzativ osobne zamjenice oni imaju nenaglaseni oblik hi koji je
nastao metatezom njegovih fonoloskih sastavnica. (G - Ni xi doma.; A — Tréba xi
skopati...; ...moran xi ndjti... ).

Zakljucak

Mjesni govor Butora prema istrazivanim jezi¢nim znalajkama na alijetetnoj,
alteritetnoj te arealnoj razini razlikovnosti pripada, prema Brozovicevoj klasifikaciji
¢akavskih dijalekata, jugozapadnomu istarskomu ili $takavsko-¢akavskomu dijalektu.
Istrazivane jezi¢ne znadajke Butora jednake su susjednim, dosad istrazenim, zna¢ajkama
tinjanskih ikavskih govora.

Govor srednje, ali i mlade, generacije jo§ uvijek ¢uva velik broj ¢akavskih jezi¢nih
znacajki. Promjene su zabiljeZene tek u koristenju veznika jer umjesto oc¢ekivanoga as,
sporadi¢nomu uvodenju nestegnutih oblika upitno-odnosne zamjenice koji i fonema (3).
U neobveznom razgovoru zabiljezena je i frekventnija uporaba standardnoga
hrvatskoga jezika kad se govori o aktivnostima karakteristi¢nima za mladu i srednju
generaciju (primjerice sudjelovanje u automobilskim utrkama).
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SUMMARY
Lina Plisko — Melani Ivetié¢
THE BUTORI DIALECT

In the literature on dialects, the dialect spoken at Butori has not been described yet, which is also
the case with the majority of stakavian-c¢akavian dialects in the Tinjan region. The paper presents
the results of the research into the Butori dialect in terms of differences at various linguistic
levels. We compared the linguistic features of Butori with the neighbouring Tinjan dialects,
already researched. We concluded that the results obtained at all the linguistic levels coincided
with each other and presented a homogeneous group of Tinjan dialects.

According to Brozovi¢’s classification of dialects, the one spoken at Butori belongs to the South-
west Istrian or Stakavian-Cakavian dialect.

Key words: Butori; Istria; Municipality of Tinjan; South-west Istrian or
Stakavian-Cakavian dialects; Cakavian dialect



