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Cilj ovoga rada je utvrditi u kolikoj je mjeri teorija recepcije primjenjiva na novi oblik
pojavnosti knjizevnosti — knjizevnost na internetu, s naglaskom na internetsku
knjizevnost u uzem smislu, dakle onu kojoj je internetska objava primarna.

Pristup temi zapocet je kratkim povijesnim prikazom pristupa teoriji recepcije s
osloncem na njezine utemeljitelje, ali i suvremene teoreticare. Drugi metodoloski temelj
istrazivanja pociva na primjeni osnovnih termina teorije recepcije u suvremenom mediju
interneta jer mnogi ¢imbenici medumrezne recepcije, zanimanje i vrijednosni sudovi, u
odnosu na tradicionalne, bivaju promijenjeni i zahtijevaju revalorizaciju.

Rad pokazuje i promjenu knjizevne recepcije pod utjecajem dnevnih zbivanja i
globalnih promjena kao i interkulturalnost nove kontekstualizacije.

Unatoc burnim i iznimno brzim promjenama, kao i posve novom mediju posredstvom
kojega se knjizevnost objavljuje, a koji donosi svoje unutarnje zakonitosti, teorija
recepcije, uz odredene nadopune i modifikacije, nezaobilazan je dio pristupa znanosti o
knjizevnosti, za nju relativno novom i nedovoljno istrazenom, mediju interneta.

os ve

Kljuéne rijeci: internet; teorija recepcije; interkulturalnost; intermedijalnost;
globalizacija; internetska knjizevnost; multireceptivnost; interakcijska komunikacija;
internetska knjizevna publika

1. Pola stoljeca primjene teorije recepcije

Pojam recepcija (prema lat. receptio — prihvacanje, primanje) potjeée iz povijesti
prava, a u doba renesanse oznacivao je prihvacanje i primjenu rimskoga gradanskoga i
krivi¢nog prava u europskim zemljama. Poslije je prenesen i na humanisti¢ke znanosti u
kojima obiljezava razli¢ite oblike prihvacanja i podrazavanja anti¢kih uzora (Von
Stackelberg 1972, VIII). Prema navedenome, vidimo da istrazivanje recepcije ne
mozemo u potpunosti smatrati novim postupkom znanosti o knjizevnosti. U danasnje
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vrijeme recepciju ipak razmatramo na drugadiji na¢in. Recepcija je “pojam koji u
suvremenu knjizevnu teoriju uvodi konstani¢ka skola estetike r. krajem 60-ih god/.../ S
tom se namjerom uvodi pojam r. kao mjesta ovjerovljavanja esteticke kvalitete
knjizevnih djela umjesto — kao dotad - da se ta kvaliteta pripisuje samim djelima ili
njihovim autorima” (Biti 1997: 335).

Klju¢no ime teorije recepcije svakako je Hans Robert Jauss te uz njega drugi
pripadnik konstanitke $kole Wolfgang Iser. Nasuprot njima, javljaju se istoénonjemacki
marksisti¢ki kriticari Manfred Naumann i Robert Weimann. Usporedo s tim knji-
zevnoteorijskim kretanjima, u Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama pojavljuje se teorija
Citateljske reakcije. Svi ti autori i kole bave se uglavnom C(itateljem, produkcijom,
recepcijom i novom produkcijom, horizontom ocekivanja, drustvenom recepcijom,
sociologijom ukusa, iskustvenim kontekstom, tradicijom i selekcijom te dru$tvenom
funkcijom knjizevnosti.

Hans Robert Jauss smatrao je kako estetika recepcije nije autonomna disciplina,
samodovoljna u rjesavanju svojih problema, ve¢ je parcijalna metodska refleksija,
podobna za nadgradnju i upuéena na suradnju, ona je u svojoj parcijalnosti podudarna
saznanju da se ni struktura umjetnickog djela, ni povijest umjetnosti ne mogu shvatiti
kao supstanca ili entelehija. Ako povijesnu bit jednog umjetnickog djela vise ne mozemo
odrediti nezavisno od njegovog djelovanja, ni tradiciju djela kao povijest umjetnosti
nezavisno od nacina na koji su ta djela prihvacana, onda se ustaljena estetika proiz-
vodnje i prikazivanja mora temeljiti na estetici recepcije, smatrao je Jauss vodedi se
krilaticom estetike recepcije da se provjerljivo razumijevanje, koje mora ukljudivati
saznanje o svojoj parcijalnosti, proteze i na recepciju suvremene i na recepciju minule
umjetnosti. (prema Jauss 1978: 350, 351, 356) Najveca novost Jaussove teorije jest
uvodenje pojma “horizont olekivanja” oko kojega su se vodile brojne polemike. Jauss
smatra da novi tekst evocira za ¢itatelja (slusatelja) onaj horizont oéekivanja i ona
pravila igre koje on poznaje iz ranijih tekstova i koji sada bivaju popravljani, izmijenjeni
ili samo reproducirani. Citatelj moze opazati novo djelo kako u uzem horizontu svoga
knjizevnog ocekivanja, tako i u $irem horizontu svoga Zivotnog iskustva. (prema Jauss
1978: 45, 47) Jaussovo ulenje prihvaca i drugi pripadnik konstanic¢ke skole Wolfgang
Iser bavedi se detaljnije odnosom teksta i ¢itatelja kao i pojmom neodredenosti. On
smatra da ako prihvatimo da neodredenost predstavlja elementaran preduvjet za
djelovanje, onda se postavlja pitanje $to njena ekspanzija, prije svega u modernoj
knjizevnosti, zapravo zna¢i. Ona bez sumnje mijenja odnos izmedu teksta i ¢itatelja. Sto
vise tekstovi gube od svoje neodredenosti, tim vise je ¢itatelj uklju¢en u dovravanje
njegovih mogucih intencija. Koli¢ina neodredenosti u knjizevnoj prozi, a mozda i u
knjizevnosti uopce, predstavlja najvazniji element uklju¢ivanja ¢itatelja u tekst. (prema
Iser 1978:941112)

O horizontu oé¢ekivanja ocitovao se i Karl Robert Mandelkov, smatraju¢i da ima
vise razli¢itih horizonata ocekivanja. On se pitao je li uopcée opravdano govoriti o
jednom horizontu oé¢ekivanja, ili je pak povijesna stvarnost prije takva da se jedno djelo
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stalno recipira u ogledalu razli¢itih horizonata oéekivanja u zavisnosti od neistovre-
menosti i nejednoobraznosti istovremenih nositelja djelovanja? Ve¢ u ravnini povijesne
sinkronije mogu se pojmovno razgranic¢iti u najmanju ruku tri razli¢ite folije o¢ekivanja
koje odreduju proces recepcije i utje¢u na njega. Mandelkov je te folije nazvao hori-
zontima oéekivanja epohe, ocekivanja djela i olekivanja autora. (prema Mandelkov
1978:120)

Veliki protivnici Jaussove estetike recepcije su isto¢ni Nijemci Manfred Naumann
i Robert Weimann koji polaze od marksisti¢ke doktrine i postavljaju knjiZevnu recepciju
na sasvim drugacdije temelje. Oni su pri tom krenuli od razmisljanja da knjizevna
recepcija, bez obzira na sve drugo $to ona takoder jest, predstavlja takav proces u
kojemu ¢itatelj stupa u izvjestan odnos prema jednom specificnom predmetu (knjizev-
nom djelu), koji je autor stvorio u jednom specificnom procesu (stvaralatkom procesu) i
koji je prosao kroz sfere povijesno-drustvene cirkulacije prije no §to je stigao u ruke
Citatelja, a autor, djelo i (itatelj, proces pisanja, Citanja i cirkulacije knjiZevnosti
uzajamno se odreduju i ¢ine jedan sistem odnosa. Kao ishodisnu to¢ku za gradenje
ovakvog postupka ponudili su kategorije proizvodnja i potrodnja, ¢iju je dijalekticku
povezanost Karl Marks objasnio u temeljnoj logi¢koj analizi u Uvodu u kritiku politicke
ekonomije. (prema Naumann 1978: 131-132) M. Naumann na prvo mjesto stavlja djelo,
a ne (itatelja. Robert Weimann takoder se poziva na Marksa i kritizira Jaussa isti¢udi
vaznost povijesti knjizevnosti.

Njihove navode opovrgava Jauss u svojoj studiji Parcijalnost i recepcionoesteticke
metode u kojoj piSe da se proizvodne snage i nacini proizvodnje mogu ekonomski
analizirati ili poetski opjevati, proizvodni odnosi mogu se osudivati ili poboljsavati, ali
se ekonomski preduvjeti ne mogu jednostavno oéitavati s umjetnosti proslosti gdje
marksisticka teorija saznanja ostaje bespomoc¢na. (prema Jauss 1978: 185)

U novije vrijeme javlja se ponovno kritika Jaussova ucenja. Jedan od istaknutijih
kriticara je Stanley Fish koji isti¢e kako postoje zajednice koje dijele odredene
interpretativne pretpostavke. I autori i ¢itatelji pripadnici su interpretativne zajednice.
Autori strukturiraju djelo, a ¢itatelj ga tumaci prema tim interpretativnim zajednicama
¢ije se granice ne mogu jasno ocrtati, a svi pripadnici jedne zajednice ne mogu se
apsolutno udruziti u ¢inu ¢itanja. Razlike mogu biti rodne, rasne, kulturalne i sli¢no.
Konacan ishod ¢itanja ne moze se predvidjeti. Tekst upravlja ¢itanjem i vodi ga prema
nekom cilju ¢itanja, stvarnog ¢itatelja pretvara u implicitnog, idealnog. Pojavljuje se
aspekt teksta protiv aspekta ¢itanja.

Kada govorimo o estetici recepcije moramo spomenuti i Hans-Georga Gadamera.
Prostor Gadamerova promisljanja, a tako i njegove hermeneutike, otvara pitanje “kako
je mogude razumijevanje”? Odgovori na to pitanje impliciraju eticko-estetski zahtjev
“filozofije slusanja” u kojoj se mora uspostaviti dijalektika pitanja i odgovora. Proces
dolaska do znacenja tako se odvija u jeziku, koji nam omogucuje, u najgorem slucaju, da
se stvari barem pribliZimo, ako ne i da je razumijemo. Tumaceva situacija obiljezena je
njegovim predrasudama, preduvjerenjima (Vorurteil), a situacija teksta prezencijom, ali
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i temporalno$éu. Upravo je temporalnost umjetnickog djela osnova Gadamerovu poi-
manju tradicije, odnosno predaje, kojoj, pod Heideggerovim utjecajem, Gadamer pridaje
regulativni karakter. Procijep izmedu dvaju horizonata, tradicijsko-povijesnog i predra-
sudno-tumaceva, rje$ava se “stapanjem horizonata” (Horizontverschmelzung) kao kraj-
njim ishodom dijaloga, a to stapanje ujedno postaje temeljem razumijevanja. Iako je
Gadamerova hermeneutika bila kritizirana, ona je ujedno nezaobilazna u prou¢avanjima
interpretacije (knjiZevnog) teksta.

Uocavamo da je gotovo pedeset godina poslije uvodenja njezina pojma u teoriju
knjizevnosti, kriti¢ka recepcija jo$ jednako poticajna za istrazivanje jer se ona mijenja
kako se mijenjaju i ¢italacka publika i trendovi u knjizevnosti. NaZalost, recepcija
hrvatske knjizevnosti jos je prili¢no neistrazena.

2. Temeljni pojmovi estetike recepcije promatrani na mediju interneta

Temeljni pojmovi estetike recepcije, utvrdeni jo§ 60-ih godina prosloga stoljeca,
ve¢ 50 godina ostaju gotovo nepromijenjeni. U isto vrijeme pocinje i razvoj interneta.
On je bio uvjetovan rjesavanjem problema koristenja udaljenih ra¢unala u Sjedinjenim
Ameritkim Drzavama tih istih 60-ih godina. Danas internet predstavlja jednu od
najveéih rac¢unalnih mreZa i pretpostavlja se da povezuje vise od 200 mil. ra¢unala.
Promjene na internetu su svakodnevne. Medutim, kada se upustimo u razmatranje
knjizevne recepcije na internetu, moramo primijetiti da su 50-godi3nji termini estetike
recepcije primjenjivi i na taj dinami¢an medij. Izdvojit ¢u neke osnovne pojmove i
predotiti kako funkcioniraju u ponesto drugacijem okruzju od onoga koje je ta teorija
imala u vidu.

2.1. Odnos izmedu djela i publike

Taj odnos Hans Robert Jauss postavlja u sinkronijskoj i dijakronijskoj ravnini. U
sinkronijskoj ravnini on je postavljen kao susret izmedu djela i njegova prvobitnoga,
suvremenog Citatelja, dok je u dijakronijskoj on susret izmedu djela iz proslosti sa svim
Citateljima kroz povijest sve do dana$njih. Buduéi da internet rijetko zadire u proslost i
bavi se gotovo isklju¢ivo suvremenim piscima i novim, modernim djelima, on nede
poznavati dvije ravnine. Njegov (itatelj nuzno je suvremeni citatelj koji se s djelom
nalazi isklju¢ivo u sinkronijskoj ravnini. Dijakronijska ravnina na internetu je
nepoznanica jer sve stranice imaju odreden “rok trajanja” i ako se dugo ne obnavljaju i
ne posjecuju, one jednostavno prestaju postojati te povijesni pregled gotovo da nije
mogu¢ osim u slucaju viSegodidnjeg pracenja i spremanja stranica na vlastito ra¢unalo.
U posljednje vrijeme naraslo je zanimanje i za starija knjiZevna djela te i ona polako
postaju dostupna putem interneta te smo svjedoci svojevrsnog apsurda da su “stari”
pisci na internetu “mladi” od suvremenih. I premda se ovdje radi o djelima iz povijesti,
ne mozemo govoriti o odnosu djela i ¢itatelja na dijakronijskoj razini jer, premda
posezemo za djelima starije knjizevnosti, Citatelj je suvremen i njegov susret s tim
djelom opet se dogada u sada$njosti, dakle na sinkronijskoj razini.
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2.2. Citatelj

Isti autor Citatelja ne smatra samo “individuom koja ¢ita”, vec isti¢e vaznost toga
da on sudjeluje u procesu komunikacije koji ¢e poslije motivirati i dru$tveno ponaganje.
Upravo se na tom mediju ¢itatelj moze interaktivno ukljuéiti na razli¢ite nacine i njegova
se aktivnost ne svodi samo na puko ¢itanje. Takoder, nepobitan je, pozitivan i negativan,
utjecaj koristenja interneta na ponasanje i odnose u drustvu.

2.3. Horizont (vidokrug) o¢ekivanja

Karl Robert Mandelkov horizont oé¢ekivanja dijeli na olekivanje epohe, djela i
autora. Ako tako podijeljeni horizont primijenimo na ocekivanja od moderne knji-
zevnosti, ponajprije knjizevnosti na internetu, primijetit ¢emo da epoha o¢ekuje iznova
zatudna, moderna, ¢ak $okirajuca djela uvijek na samom rubu konvencionalnosti ili jog
bolje preko njega. Ocekivanje djela odnosi se na povezivanje autora uz jedno djelo koje
postaje mjerilom za sva djela. Naravno, i internetska publika povodit ¢e se za najpo-
pularnijim djelima ili onim koja su autora izvukla iz svijeta anonimnosti. No, pojavljuje
se jo§ jedan oblik ocekivanja djela. Djela na internetu moraju biti, na neki nadcin,
ekscentri¢nija od tiskanih djela jer su se takva djela na internetu pojavljivala od
nekomercijalnih pocetaka medumrezja pa se sada od svih djela o¢ekuje da imaju barem
dio takvih osobina. Ocekivanje autora suprotna je kategorija od o¢ekivanja djela. No, na
tome mediju autor nema samo ocekivanje u smjeru vlastitog djela i njegove publike.
Naime, ima i o¢ekivanje usmjereno prema mediju od kojega o¢ekuje pomicanje granica
prijasnjih dosega i koristenje svih njegovih prednosti; iroke publike, intermedijalnosti i
interaktivnoga ¢itanja, odnosno interaktivne recepcije.

2.4. Tekst kao reakcija na stvarnost (“funkcija praznih mjesta”)

Stvarnost knjizevnog djela ne podudara se ni s objektivnom stvarno$cu ni s ¢ita-
teljevim iskustvom o njoj te se u knjiZevnom tekstu stvara neodredenost koja omogucuje
prilagodavanje teksta individualnim sklonostima ¢itatelja (Prema Wolfgangu Iseru, za to
je bitna funkcija “praznih mjesta” u strukturi teksta). U internetskim knjizevnim teksto-
vima, za koje smo naveli da moraju biti za¢udni i nekonvencionalni, stvarnost teksta ¢esto
je jo§ udaljenija od objektivne stvarnosti i ¢itateljeva iskustva te je i neodredenost u tekstu
izrazenija, ali i o¢ekivana. Time se omogucuje ¢itatelju da se u jo$ vecoj mjeri ukljuéi u
proces konstituiranja smisla teksta. Njegovo interaktivno sudjelovanje nije omoguceno
samo tehni¢kim postignuc¢ima, nego i samim tekstom. Takvim nac¢inom pisanja istaknutija
je apelativna struktura teksta (prema W. Iseru, najvazniji element uklju¢ivanja ¢itatelja u

a poglavito na djelovanje pojedinca.

2.5. Individualna recepcija i dru$tvena recepcija

Prema teoreti¢arima recepcije, individualna recepcija unaprijed je ve¢ odredena
tzv. dru$tvenom recepcijom, odnosno materijalnim i idejnim posrednicima izmedu djela
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i titatelja, kao $to su razli¢ite drustvene institucije, izdavacka poduzeca, knjizare pa sve
do knjizevne kritike i nastave knjizevnosti. U internetskoj recepciji dru$tvena je
recepcija svedena na najmanju mjeru. U vecini demokratskih drustava mogucle je
postavljanje vlastitih stranica kao i komuniciranje posredstvom drustvenih mreza ¢ime
se zaobilazi uredni¢ki odabir i cenzura (osim u slu¢ajevima grube povrede ljudskih prava
kada se na zahtjev stranice ukidaju, no to je iznimno rijetko), ¢ak su i moralni okviri
siroko razvuceni te je individualna recepcija omogucena u svoj svojoj pojavnosti. Stoga
na internetu moZemo pronadi i djela koja bi drustvena recepcija proglasila ¢ak
devijantnima, no ona naj¢esc¢e imaju vrlo uzak krug, ali zato gorljivih poklonika.

2.6. Odnos produkcije i recepcije

I taj odnos na neki ¢e nacin biti odreden medijem interneta. Ako planira objaviti
isklju¢ivo na internetu, autor ée si dopustiti vide slobode i u odabiru teme i u na¢inu
pisanja i nece biti sputan konvencijama. Mozda ¢e odredenu ideju namjerno oblikovati
u internetsku pri¢u, smatrajuci da nije prikladna i ostvariva u ostalim medijima zbog
razli¢itosti, moralnosti ili nekonvencionalnosti. S druge strane, i recepcija ¢e biti
uvjetovana medijem jer ée i horizont ocekivanja ¢itatelja biti upravljen u tom smjeru.
On ¢e od internetske price i oekivati da bude drugacija te ¢e je bez problema i recipirati.
I premda je pomalo pomaknut od dosadasnjih, odnos produkcije i recepcije na internetu
pronasao je svoj balans i protje¢e skladno.

To su samo neki od pojmova koje uvodi estetika recepcije koje mozemo primijeniti
na primjeru interneta, no upravo na njima je najvidljivija modifikacija tradicionalnih
shvacanja, ali s druge strane, i njihova univerzalnost. Kako bi razli¢itost bila $to
uodljivija, navedenim sam se pojmovima koristila za internetsku knjizevnost u uzem
smislu, dakle za djela koja su namijenjena ponajprije objavljivanju na internetu, a ne
ona koja se sekundarno na njemu nalaze. Buduéi da se predvida rast upravo takve
knjizevnosti, a on se, uostalom, i dogada pred nasim o¢ima, ta mi se primjena ¢inila i
potrebnijom.

3. Promjena recepcije pod utjecajem dnevnih zbivanja i globalnih promjena

KnjiZzevnoteorijske rasprave o estetici recepcije izmedu pripadnika konstanicke
gkole i njihovih Zu¢nih protivnika, sljedbenika marksisti¢ke teorije proizvodnih odnosa,
posve su logi¢ne u tadasnjem kontekstu jer su jedni bili gradani Zapadne, a drugi
Isto¢ne Njemacke. Danas, kada je razdvojena Njemacka, nasrecu, proslost, a svi su
Nijemci zajedno i uz to su jo§ i pripadnici Europske unije, mozda ni njihov sukob
svjetonazora ne bi postojao. Dnevnopoliticka zbivanja i globalne promjene jo§ veci
utjecaj imaju na obi¢ne ljude, pa tako i na ¢itateljsku publiku, a time i na promjenu
recepcije. Sjetimo se samo dana Domovinskog rata i razli¢itih domoljubnih pjesama
koje smo recipirali s velikim Zarom, a danas, kada su se stisale strasti, pokusavamo
progjenjivati njihovu umjetni¢ku vrijednost i Cesto zaklju¢ujemo da je vrlo mala.
Takoder, i knjiZzevna produkcija slijedila je potrebe publike te su izdavane knjige sa
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slitnom tematikom uz obaveznu re¢enicu na svim promocijama da “kada topovi grme -
muze $ute, ali to kod nas nije slu¢aj”. Medutim, ne smijemo sada, uz vremenski odmak,
s podsmijehom gledati na ta izdanja. Tada je kontekst formirao tekst, a ona su samo bila
odgovor na recepciju i u danom trenutku bila su nam vrlo vazna i odigrala su ulogu koju
su trebala.

Sli¢ne su se promjene odigrale i novim ustrojem u Europi. Blokovska podjela na
Istok i Zapad najednom je postala proslost, nastale su nove (stare) drzave i promijenio
se politi¢ki sustav. Odmah zatim poceo je novi val promjena koji refigurira fragmentarno
stanje nakon raspadanja prijasnjih konstrukcija i identiteta. Taj val promjena na
zemljovide donosi ujedinjenu Europu. U samo nekoliko godina kontekst se promijenio u
potpunosti te su i za proudavanje razli¢itih (nacionalnih) knjizevnosti potrebne nove
kontekstualizacije, geografske, politi¢ke i filoloske.

“Tijekom zadnjeg desetljeca XX. stoljeca poduzetnici, politi¢ari, znanstvenici iz

drustvenih znanosti, vode zajednica, aktivisti, umjetnici, povjesnicari kulture i

ljudi iz svih podrudja Zivota sve su viSe svjesni da se javlja novi svijet — svijet

oblikovan novim tehnologijama, novim dru$tvenim strukturama, novom
ekonomijom i novom kulturom. ‘Globalizacija’ je postala pojam kojim se opisuju
izuzetne promjene i naizgled nezaustavljiv proces koji osjecaju milijuni ljudi.”

(Capra 2004: 123)

Ljudi su se odjednom nasli u sinkreti¢nosti nove Europe, a sinteti¢nost cijele
zemaljske kugle povezane utilitarnim i pragmati¢nim razlozima postaje naglasenija
nego ikada. Medutim, kao i uvijek dosad, u trenutku kada jedan trend ili ¢ak epoha, a u
ovom trenutku mozemo ¢ak govoriti o epohi globalizacije, dosegne vrhunac, po¢inju se
pojavljivati dijametralno suprotni trendovi najavljuju¢i neko novo doba. U danasnje
vrijeme neologizmi interkulturalnost, transkulturalnost i multikulturalnost proZimaju
razli¢ite diskurse i izazivaju visestruke pristupe, poglavito u medijalnome i kulturnom
kontekstu. Svaka ta multikulturalnost heterogena je mjeavina brojnih monokultura -
sitnih nukleusa koji Zele svoj dio medijskoga prostora. I dok se interkulturalnost
smatrala gotovo sinonimom za globalizaciju, ona sada postaje i njezin moguéi oponent.

O tome fenomenu ocitovali su se brojni struénjaci, i hrvatski i inozemni. Navodim
samo neka od brojnih promisljanja o ovoj temi:

“Sve donedavna ‘gobalizacija’ se gledala kao uspostava svijeta zajednitkog svim
stanovnicima - znalacki kablirane, pomno interkonektirane zemaljske kugle satkane
od visokofrekventnih veza. Kao da je tehni¢ki um jedini: oduvijek je One World bio
nalog inZenjera. No da je darvinovski dinamizam inovacije (selekcija rentabilnijeg uz
pomo¢ eliminacije manje performativnog) ultima ratio povijesne mijene, World
Compagny ili Sjedinjene Zemaljske Drzave bile bi na putu da se uspostave — a ne
izgleda tako/.../ Tehni¢ki sintetiziran svijet nije se duhovno izjednacio, ujednaceni
nomadski objekti nisu stvorili subjekt. Galopiraju¢em ujednacavanju tehno-
ekonomskog okruzja suvremenog doba, uzvratila je, protivno doti¢nim vizionarima,
zestoka politicko-kulturalna balkanizacija.” (Debray 2005: 331)
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“Borba za identitet u suvremenom globalnome svijetu odraZava se u djelima/
dogadajima suvremene umjetnosti kao traganje za identitetom navlastite
autonomije, radikalno-subverzivne uloge dru$tvenog kriticara i, naposlijetku,
sudjelovanjem u globalnoj zajednici korisnika mreZe znakova/slika kao njihov
konstituitivni dio. Politicka estetizacija avangarde ili estetizacija politike u
komunizmu kao ‘kraju povijesti’ dovr$ava se danas u biopolitickome prostoru
borbe za identitet.” (Pai¢ 2005: 611)

Globalnim promjenama mijenja se i recepcija. “Danas se shvaca da (manjinske)
grupe mogu biti izvrgnute i kulturnoj, ne samo ekonomskoj i politi¢koj opresiji i
poniZzenju. Raste spoznaja i svijest da su ljudi duboko vezani uz svoju kulturu, da,
stoviSe, njihovo samopostovanje ovisi o priznavanju i postovanju njihove kulture
od drugih. Kultura je postala javni, politi¢ki relevantni ¢imbenik. Trece, suvremena
multikulturna dru$tva integralno su povezana brojnim sloZenim procesima
ekonomske i kulturne globalizacije.” (Mesi¢ 2006: 36)

Nacionalne kulture, a osobito nacionalne knjiZzevnosti, postaju otvorenije. Inter-
kulturalnost postaje vazna znacajka. Tradicionalne komparativne metode knjizevnosti
podinju zakazivati, a kontaktnost prestaje biti dominanta. Zbog sveopceg kolanja
informacija i politicke globalizacije, kao i razvoja novih medija, interakcija razli¢itih
knjizevnosti dogada se brze i uspje$nije. Takoder raste zanimanje za razli¢ite autore
izvan konteksta nacionalnih knjiZevnosti. Vazno je djelo i njegova publika, a ne drzav-
ljanstvo, pripadnost naciji ili pokretu. Izazov tradicionalnom konceptu drZavljanstva ne
predstavlja samo rastuéi diverzitet unutar suvremenih drzava, nego i masovna pokret-
ljivost ljudi preko granica, odnosno, opcenito, globalizacija. “Multikulturalizam se
(barem dijelom) moZe razumjeti kao posljedica neuspjeha modernoga projekta nacio-
nalne drZave, koja je naglasavala jedinstvo i sli¢nost, odnosno homogenost, dok
multikulturalizam (re)afirmira razli¢itost,” istic¢e Milan Mesi¢, dok Zarko Pai¢ smatra
kako je drustvo nadomjestila kultura. Postmoderni ili kulturalni obrat (cultural turn) u
drustvu na kraju XX. stolje¢a implicitno odgovara vizualnome ili ikoni¢kome obratu
umjetnosti na kraju XX. stoljeca. Kultura je nadomjestila drustvo u smislu politike i
ideologije permanentne novosti i promjene. Slika koja odgovara takvoj promjeni
drustva putem kulture jest ikonicki znak identiteta ne vise drustva u cjelini nego
njegovih partikularnih identiteta. (prema Pai¢ 2005: 611)

Upravo su razli¢itost i multikulturalizam sveprisutni na internetu, a recepcija
knjizevnosti prati trendove globalizacije. Kontaktnost medu narodima i knjiZzevnostima
postaje sporedna, odnosno putem medumreZja sve knjizevnosti mogu biti kontaktne.

“Internet mijenja prostorne i vremenske odnose medu pojavama, odnosno, pre-
ciznije reéeno, te tradicionalne fizikalne dimenzije prakti¢ki nestaju. Vremenske
su zone i prostorne udaljenosti u Internetu nepoznanica. Nije uopée vazno gdje se
netko nalazi i koliko mu se ¢ini da je sati. Jednom kada se prihvate zakonitosti
digitalnih komunikacija i virtualnog prostora, sve postaje sada i ovdje/.../Uz
koristenje Interneta sve se pojave bilo gdje na planetu pribliZzavaju na gotovo nultu
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udaljenost, a vrijeme odgovaranja na upite i zahtjeve takoder tezi nuli.” (Panian
2001:19)

Ipak virtualni prostor interneta nije izolirani svijet i u njemu se takoder zrcale
realnosti i odnosi stvarnoga svijeta te kontaktnost knjiZevnosti putem interneta u kojoj
sve knjiZzevnosti moZe upoznati bilo koja knjiZzevna publika. Ipak ne mogu prevladati
snagu stvarne kontaktnosti ili pripadnosti bilo kojoj grupi, sloju ili regiji. Tako ¢e se
prema socijalnoj sli¢nosti ili interesu i na internetu pronadi bliske grupe ili nacije,
odnosno korisnici istoga ili sli¢noga jezika, ako se komunikacija ne zbiva na, sada ve¢
internacionalnome, engleskom jeziku.

“Ideja teritorijalnosti i susjedstva odvaja se od ogranicenja tjelesne geografije kako
bi postala simboli¢na teritorijalnost koja vise ne ovisi o tjelesnoj blizini. Progirena,
zahvaljujudi informacijskim tehnologijama, ‘simboli¢na teritorijalnost’ moze se na
daljinu, a putem veza, oblikovati u simboli¢nu ‘emfati¢nu bliskost’. Ona je
shvadena na taj nacin da je sacinjavaju prije svega socijalni odnosi, ¢ak i kad rasna
ili spolna pripadnost te socijalni status ostaju temeljni. Taj osjec¢aj bliskosti stoga
proizilazi iz zajednickog interesa, zajednickih ukusa i ideja/.../ Ta ‘emfati¢na

tjelesni okovi ukinuti.” (Lemos 2001: 78-80)

Tako je, primjerice, zanimanje za hrvatsku knjizevnost najvece u zemljama bivse
Jugoslavije, a zatim u zemljama koje su bile u davnoj Austrougarskoj Monarhiji, $to se u
kontekstu globalizacije, a osobito medijalnih veza World Wide Weba, ¢ini nevjerojatnim.
No ipak, povijest, i politicka i kulturalna, stvara mozda ¢ak i jate veze nego §to je
svemocni www.

Medumrezje je takoder stvorilo vlastiti socijalni identitet koji se podudara s
nacionalnim, kulturnim, rasnim, religijskim, eti¢kim, spolnim, urbanim ili ruralnim
identitetom katkad ga ponistavajudi, a katkad ¢ak potic¢udi.

“Svaka komunikacija stvara misli i znalenja, $to stvara novu komunikaciju i tako ¢-
tava mreZa stvara sama sebe — autopoeti¢na je/.../ Pojedinci putem opceg konteksta
znadenja ostvaruju identitet kao ¢lanovi drustvene mreze, ¢ime mreZa stvara svoju
granicu. Granica nije fizicka, nego granica ocekivanja, povjerljivosti i lojalnosti, koju
mreZa odrzava i pregovara/.../ komunikacijske mreze imaju dvostruki u¢inak. One
¢e s jedne strane stvoriti ideje i kontekste znacenja, a s druge pravila ponasanja ili,
jezikom sociologa, drustvene strukture.” (Capra 2004: 85)

Mozemo reéi da je nastankom elektronicke zajednice koja naglo prerasta svoje
prvotne okvire i prerasta u globalnu, opceljudsku neteritorijalnu zajednicu, odnosno

ostaju i upravljaju suodnosima unutar te goleme, mastodontske tvorevine.

“Danas su nase kulture - tko si na tome ne bi estitao? — mijesane, njihove su crte
izvozive, i ono $to je do sada bilo odvojeno, demografske migracije spajaju.
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Podru¢je multikulturalizma ili interkulturalizma. Medutim, simboli¢na praksa
(jezik, religija, obi¢aji) ne moze zanemariti ‘etni¢ku’ genealogiju, iako tehnicka
inventivnost podlijeze trans-etickim pravilima/.../ Covjek se moze radovati vidjev-
$i kako evolucijska dinamika inovativnosti rusi identitetske prepreke, uzajamnost
pamcenja i stare domace vatre, pretpostavljajuci im tako interkulturalna i inter-
eti¢ka krizanja.” (Debray 2005: 124-125)

Jednako se dogada i na podruéju recepcije knjiZevnosti. Premda su identitetske
prepreke uistinu srusene, etnicka i eti¢cka samobitnost nije nestala, nije narusena. Svaki
pojedina¢ni ¢lan knjizevne internetske publike, sjedajuéi za racunalo, ne ostavlja za
sobom vlastite interese i svjetonazore, nego Ce, vodedi se njima, na mreZi potraziti
knjizevne ostvaraje koji mu prema nelemu odgovaraju. Veoma ¢e Cesto to biti djela
vlastite nacionalne knjiZevnosti, knjizevnosti susjednih zemalja, istih interesnih,
ekonomskih, vjerskih i ostalih skupina. Ipak, snaga medumrezZja je u tome $to djela
udaljenih i ¢esto nepristupa¢nih knjizevnosti ¢ini dostupnima i interesne skupine iz
razli¢itih zemalja, dakle teritorija, povezuje bez vremenskoga odmaka te time interes
stavlja iznad nacionalnoga konteksta. Budu¢i da je ovdje interes knjiZevnost, globalna
knjizevna publika postaje nadnacionalno povezana.

4. Interkulturalnost nove kontekstualizacije

Novim kontekstualizacijama raste zanimanje za sasvim drugacije i razli¢ite tekstove
od onih koje je nametao prijasnji kontekst. Raste zanimanje za male knjizevnosti, autore
dotad poznate samo u uskim krugovima i prije svega za modernu, suvremenu knjiZevnost.
Naime, treba govoriti o ovome sada, o novim zbivanjima, o novome kontekstu. Takoder,
treba otkriti ono dosad nepoznato, upoznati one “ostale” ¢lanove te novonastale, umjetne
ili ne, velike zajednice. “No, za mnoge, suprotno od onoga §to bi se moglo olekivati,
globalizacija moderniteta popracena je povedanom svije$¢u i privrzeno$¢u posebnim
kulturama i kulturno specifi¢nim vrednotama. Globalizacija se tako nadaje ne samo kao
homogenizacija, nego i rastuca fragmentacija i pluralizacija. Ova paradoksalna
koincidencija de facto ostvarenja moderne svjetske kulture i istodobne divezifikacije
kultura, nije toliko enigmati¢na koliko se ¢ini i moze se izvesti iz logike same modernosti.”
(Mesi¢ 2006: 52)

Globalizacija ovaj put ne zatire regionalno, ¢ak regiju stavlja iznad nacije kako
nacionalnim ne bi ugrozila svoj nadnacionalni ustroj. “Odredene vrste ‘globalizacije’
koje su utemeljene zasigurno su najvedi faktor u vrlo o¢itoj homogenizaciji kulture.
Medutim, protusile su takoder prilicno vidljive. U Europi je, na primjer, nastupio
znadajan rast regionalnih kultura i pritisaka prijelaza u ‘Europu regija’, $to je djelomi¢no
vjerojatno reakcija na sredi$nje sile Europske unije i ‘demokratskog deficita’ koji ih
slijedi. Vjerski fundamentalizam je takoder djelomice reakcija na homogenizaciju kultu-
re i centralizaciju mo¢i, a ima i drugih o¢itovanja — nekih po mome misljenju zdravih,
drugih ponekad ruznih.” (Barsamian, Chomsky 1986.)
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Osim inozemnih, i hrvatski znanstvenici po¢inju objektivnije promatrati fenomen
multikulturalizma te se pojavljuje oprezniji, suzdrZaniji ton u napisima o tom problemu:
“Multikulturalnost i multikulturalizam mogu biti opasnost za kulturni identitet jedne
nacije ako se kulturni pluralizam i multikulturalizam kao politicka ideologija koriste
radi potiskivanja identiteta jedne nacije, ¢ime se, hoces-neces, proizvodi identitet
otpora. Ta opasnost postoji poglavito danas u jednoj od koncepcija multikulturalnosti i
multikulturalizma, pod utjecajem globalizama i globalizacije. Dakle, u modelu korpora-
cijskog multikulturalizma, koji dovodi u pitanje pluralizam kultura zbog profitne neza-
sitnosti homo oeconomicusa, s opasnom tendencijom ukidanja kulturnog pluralizma, ili
dovodenja u opasnost potonjega, mekdonaldizacije svijeta. Ovdje se rada neokonzerva-
tivni identitet otpora protiv grabeZljivaca kao aktera globalizacije i globalizacije u
jednosmjernoj svim tim zbivanjima Hrvatska ima specifitan status. Ekonomski i
politi¢ki stalno je na pragu Europske unije, a prag nikako ne prelazi.” (Milardovi¢ 2003.)
Povijesno i civilizacijski Hrvatska je povezana s veé¢inom ¢lanica EU, ali je stalno prate
balkanski okovi oko gleznjeva. “Postavlja se pitanje jesmo li dio zbivanja u Europi i tzv.
Zapadnom svijetu ili to zapravo nismo. Pitanja subjekta, identiteta, zloporabe medija,
kolektiva i individue, izmisljanja tradicije ¢esto se kristaliziraju oko te iskljucenosti ili
uklju¢enosti u Europu. Bez obzira na to smatramo li pripadnost Evropi ¢injenicom ili
programom o¢ito je da ona nije neupitna ni u prvom ni u drugom slu¢aju. Gotovo nitko
danas ne nijece postojanje razli¢itih kultura s razli¢itim pravilima i igrama/.../ Znamo
da kulture nestaju ili slabe, znamo kako ih koriste za osvajanje, za manipulaciju. Znamo
koliko je tezak pothvat program potpune objektivnosti.” (Ca¢inovi¢ 2001: 26)

“Povijest europskih drZava na svojemu putu u Sarenu nacionalno-kulturalnu
samovoljnost mozemo prikazati kao izobrazbu nacionalnih pripovjednih drustava,
halucinacijskih zajednica, fascinacijskih zajednica, poreznih zajednica, zajednica
Zrtava i zajednica kriminalaca. Novija bi europska kultura s tog stajalidta bila
ogroman sustav za kanaliziranje prividenja u kojem pojedinac dobiva svoje mjesto
u svijetu, u nacionalnoj povijesti i kolektivnom deliriju.” (Sloterdijk 2005: 548)

5. Zakljucak

Koliko god mi bili dijelom Europe, na bilo koji nacin gledajudi, ¢injenica je da
Hrvatska nije ¢lanica Europske unije i to je ono $to ipak zaustavlja globalizacijske
promjene u Hrvatskoj, i pozitivne i negativne i to na svim podru¢jima, od ekonomije do
kulture i znanosti. Potrebno je stoga upotrijebiti sve spone s ostalim drzavama kako
bismo bili §to manje izvan svjetskih tijekova. Jedna je od tih spona svakako i internet
koji je vrlo dobar medij za prezentiranje pojedine zemlje, posebno na turistickom,
kulturnom i znanstvenom planu, a to su podru¢ja gdje se ipak moZemo iskazati.
Internet nas ne svrstava u zemlje drugoga reda, nego smo jednakopravno prisutni sa
svim ostalim drzavama koje jesu ili nisu ¢lanice Europske unije. “Tehnologijska
umrezenost ne stvara zajednicu, kao $to ni globalizacija ekonomije ne uspostavlja
globalnu zajednicu.” (Ca¢inovi¢ 2001: 11) Istinska globalizacija zbiva se u ra¢unalnim
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mrezama i virtualnim svjetovima koji vi$e nisu dijelom znanstvene fantastike nego
egzaktne realnosti oko nas, a estetika recepcije samo je jedna od prizama kroz koju
mozemo promatrati nove knjizevno-kulturoloske fenomene, ali i viSe od toga. Teorija
recepcije nasla je u novome mediju potvrdu svojih postavki i gotovo da mozemo
ustvrditi da je primjenjivija danas na mediju interneta vi§e nego kroz 50 godina svojega
postojanja.
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SUMMARY
Gordana Tkalec
THE APPLICATION OF RECEPTION THEORY TO THE INTERNET

The purpose of this paper is to establish the extent to which the theory of reception is applicable
to the new form of presenting literature — literature on the Internet, with the emphasis on the
Internet literature in the narrower sense, i.e. the one for which presentation on the Internet is
primary.
The approach to the topic starts with the short historical overview of the theory of reception
based on its founders, as well as modern theoreticians. The second methodological approach is
based on the application of the basic terms used in the theory of reception in the modern media
of the Internet, since a lot of factors of the Internet reception, interests and value judgements,
compared to the traditional ones, have been changed and demand revalorization.
The paper also shows the change of literary reception under the influence of everyday occurrences
and global changes as well as interculturalism of new contextualization.
Despite stormy and extremely fast changes and the completely new media used for presenting
literature, with its internal laws, the theory of reception is, with its additions and modifications,
an unavoidable part of the approach to literature science, which is a relatively new and
insufficiently researched media of the Internet.
Key words: Internet; theory of reception; interculturalism; intermediality; globalization;
Internet literature; multireceptivity; interactive communication; Internet
literary public



