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Ivo Andric je pisac koji je svoj ispripovijedani svijet smjestio u ‘meduprostor’ dodirivanja
nekoliko razlicitih identitetskih ‘¢vrstih’ obrazaca. U sredinama koje su podlozne cvrstim,
jednoobraznim dijakronijskim uokvirivanjima unutar vlastita niza, bilo je mnogo
pokusaja da se ovog autora svrsta u odredenu kategoriju i pridoda mu se atribut ‘srpskog’,
‘hrvatskog’ ili ‘bosnjackog’ pisca, kojega bi se, tako smjestilo unutar odredene knjizevne
dijakronije. Andric je, medutim, stvorio poziciju nepripadanja koju je prakticirao i izvan
teksta, zivotom u mnogim gradovima, izjavama i svjetonazorom koji je uokvirio poetiku
njegovih tekstova. Tako je otvorio prostor hibridizacije identiteta, postkolonijalnog
propitivanja drugog i kriticke valorizacije ‘¢vrstih mjesta’ strukturiranja sustava. Pitanje
tog identiteta promatra se ovdje u odnosu na slicne pojave unutar anglo-keltskih
knjizevnosti i postokolonijalne kritike, te se kao teorijska osnova namece knjiga Homija
Bhabhe Lokacija kulture u kojoj se upravo raspravlja o ovakvom tipu ‘pozicioniranja
izmedu’.

Kljuéne rijeci: Ivo Andri¢; postkolonijalna kritika; identitet; korpus; kanon;
komparativna analiza; identitetski obrasci

1. Uvod: kako su Andriéeve tekstualne i izvantekstualne taktike otvorile prostor za
‘pozicioniranje izmedu’

Problem razumijevanja i dodira s drugima, problemi (ne)pripadanja i izlaska u
drugo, s obzirom i u odnosu na mati¢nost dominirajuéega nacionalnoga korpusa,

1 Ppitanje prostora izmedu, kako je napisao Bhabha u svojoj glasovitoj knjizi The Location of Culture (1994),
otvara prostor ‘otpadnika’, odnosno autsajdera (u Mayerovu smislu rijedi, v. Mayer, H. (1981) Autsajderi,
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narodito su izrazeni na podru¢jima bivse jugoslavenske drzave. Sli¢na postkolonijalna
iskustva te ideoloski zasnovane i interkulturalno prenosene sli¢nosti otvaraju brojne
probleme u pokusaju znanstvenog prou¢avanja medukulturnih knjiZevnih pojava. Neki
znanstvenici, kako §to je to kod nas Zvonko Kova¢ (2001), pokusavaju rijesiti problem s
konceptom regionalne knjizevne komparatistike ili interkulturne povijesti knjiZzevnosti.
Ocito je povijest knjizevnosti postala gotovo sinonimom za povijest korpusa nacionalne
knjizevnosti. Na prostorima dodira izmedu razli¢itih kultura i preplitanja identitetskih
obrazaca te postojanja onog $to Butler naziva ‘nedovr$enim identitetima’ unutar
pristanka na hegemoniju drugog koda, mogao bi neke probleme osvijetliti iz novog kuta
gledanja. Naime, upravo na postkolonijalnim prostorima obnavljanja ‘autenti¢nih’
kolektivnih identitetskih obrazaca, prijelaznog i dodirnog podrug¢ja prijelaza iz kulture
u kulturu, iz tradicije u tradiciju, sve su brojniji autori koji stvaraju unutar svojevrsne
“meduknjizevne zajednice” i interliterarnoga procesa, gradedi strpljivo i takticki svjesno
svoju poziciju nepripadanja. U knjiZevnosti engleskoga govornog podrudja pocinju
problematizirati situacije koje je, Salman Rushdie na primjer, nazvao imaginarnim
prostorom ‘dislociranih’ domovina. Takvo problematiziranje dislocira ¢vrsto mjesto
jakog agensa ‘bijele’ mitologije, odnosno, preneseno na na$ lokalni slu¢aj — tradicio-
nalnoga nacionalnog korpusa, kao zatvorene imaginarne zajednice (Anderson, 1990;
Rushdie, 1992).

Ako govorimo o prostorima jugoisto¢ne Europe kao o postkolonijalnim prostorima
‘zaostalim’ iza austrijske, talijanske, madarske i turske vladavine, onda ée se, svakako,
problem ‘dislociranosti’ i skokovitosti identitetskih obrazaca javiti ovdje, jednako kao i
kod Rushdiea. Isto tako e se prikazati i problem ‘prostora izmedu’ u odnosnu na
youngovski koncept ‘bijelih mitologija’, odnosno ¢vrsto zadanih i stabilnih nacionalnih
korpusa, koji uglavnom ne uvazavaju dodire s Drugima.? Jedan od prvih pisaca kod
kojeg se, takti¢ki svjesno, otvorio svojevrsni meduprostor izmedu juznoslavenskih
knjizevnosti svakako je Ivo Andri¢. Mozda je ¢ak bolje re¢i da se taj prostor otvorio u
proucavanju njegovih tekstova i to na dvije razine. Prva je razina teksta, odnosno
pozicioniranja autora u tekstu i glasova koji intencijski ‘oblikuju stvarnost teksta’, a
drugu razinu ¢ine i dru$tveni aspekti pié¢eva rada (Skvorc, 2006a). U tom je smislu
neodvojivo od piséeva djela sve ono §to sam pisac izjavljuje i ¢ini u svakodnevnom
Zivotu. Andri¢ je na oba podru¢ja uspjesno balansirao izmedu identitetski, nacionalno i
kulturoloski razli¢itih, ¢ak i podijeljenih strana koje su ga nastojale prisvojiti i prisvajati,
te do kraja Zivota ostao (korpusno i nacionalno) neizjasnjen. Iako se neki put prigodno

Zagreb, BibliotekaTeka.) bez razvidne identitetske esencijelisti¢ke zadanosti i ideoloske konstruiranosti. To
na razinama artikulacije agensa i ¢itanja predstavlja drugost, a na razini uokviravanja identiteskih obrazaca
predstavlja problem svrstavanja u mati¢ni korpus i to u dvostrukom smislu: i u odnosu na prostornu
zadanost, ali i u odnosu na vremenski slijed ‘uokviravanja’ naracije (v. Paula M. L. Moya, PM.L. i Hames-
Garcia, M.R. (2000) Reclaiming Identity, Barkeley, University of California Press).

2 Naravno, imagologija, odnosno komparatistika ovdje nudi mnoga rjesenja, posebno ona koja je svjesna
drugog na temelju kriti¢kih imagoloskih uvida (v. Duki¢ i dr., 2009).
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svrstava odredujuci mitsku tradiciju i identitet koji prisvaja i kojeg proizvodi.> Ono $to
je nama iz perspektive ‘pozicioniranja izmedu’ vazno uvidjeti jest ¢injenica da nakon
Andrié¢a (premda je sli¢nih slu¢ajeva bilo i ranije, ali je Andri¢ daleko najpoznatiji i time
najutjecajniji) mozemo uociti obrise stanovitog kontinuiteta pojavljivanja pisaca koji su
se sluzili sliénim taktikama pozicioniranja ‘izmedu’. Ovdje se suprotstavljaju dva
ideologemski obiljeZzena kompleksa: diskurzivna zadanost prostorom i pripovjednim
paradigmama, te jaki ideologemski i mitologemski uvjetovan kompleks potrebe za
politi¢kim, ideoloskim i mitologki intoniranim (i motiviranim) svrstavanjem, bez obzira
na ¢injenicu da konsenzus pre$utno priznaje postojanje ‘prostora izmedu’. Ovaj tip
‘trodenja modela’ koji poku$ava popuniti ‘Andri¢ev meduprostor’, odnosno ‘prostor
izmedu’, naro¢ito je dobio zamah devedesetih godina proslog stolje¢a, kad je doslo do
snaznog pritiska hegemonije diskurzivne zadanosti na individualni tip o¢itovanja i
ideologemski uvjetovana pozicioniranja iskaznog subjekta.? Problem takvog pozicio-
niranja pritom se moZe promatrati i u dijakronijskoj (Andri¢eva pojava kao model za
suvremene autore ‘pozicionirane izmedu’) i sinkronijskoj perspektivi (nemogucnost
svrstavanja tih ‘izmedu svrstanih’ autora u okvire odredene nacionalne knjizevnosti bez
ostataka) (Skvorc, 2006b).

2. Svi gradovi Iva Andrica: prostor kao razlika

Pokusaji svrstavanja autora (i autorskih intencija) i djela (i pripovjedackih
intencija) Iva Andri¢a u okvire jedne knjizevnosti koji po¢inju, osim od onoga §to je
napisao, i od pragmaticke i ideologemski zasi¢ene upitanosti o tome koja je sredina
ostvarila najveéi utjecaj na autora, unaprijed su osudeni na propast. Andri¢ je
zahvaljujuéi Zivotnim okolnostima i politickim prilikama bio u prilici mnogo putovati, a
na kraju Zivota je mnoge gradove oznacio kao one koji su ostavili dubok trag na njegovu
duhovnom razvoju. Time je kreirao cijeli mozaik europskih (imaginarnih i stvarnih)
prostora/gradova koji je ¢inio mapu njegova stvaralackog sazrijevanja. Radi lakse
prohodnosti kroz tekst iznosimo nekoliko opce poznatih podataka. Andri¢ je roden
1892.g. u Travniku, ali je u njemu boravio samo prve dvije godine Zivota. Provevsi kraci
dio zivota u Sarajevu s roditeljima, vrlo se brzo morao odseliti u Visegrad gdje su ga
odgajali tetka i tetak. Ta dva grada dozivljavao je na potpuno drugacijoj razini. Travnik
je upoznao samo kroz knjige. Pisuéi roman Travnicka hronika, srodio se s gradom koji
nije ni pamtio ni poznavao. U Visegradu je, naprotiv, dozivio sazrijevanje i tu su izvo-
ri8ta, kako bi rekao Lacan, mnogih njegovih semanticki motiviranih, ‘mekih’ dje¢ackih
uspomena. Tu je upoznao osobe koje e predstavljati trajnu inspiraciju za njegove price i
romane, kao $to su Corkan i Anika (Dimitrijevi¢, 1976: 50). Na pokusaje da ga se oznaci

3 V. niz eseja ‘O Njegosu i Vuku’ u: Andri¢, 1. (1981) Sabrana dela, Knjiga trinaesta, Umetnik i njegovo delo,
Sarajevo, Svijetlost.

4 Aludiramo tu na definiciju hegemonije u diskurzu kakvu nalazimo kod Ernesta Laclaua (i u odgovorima
Judith Butler i Slavoja Zizeka), u: Butler, J., Laclau, E., Zizek, S. (2007) Kontingencija, hegemonija,
univerzalnost: Suvremene rasprave na ljevici, Zagreb, Naklada Jesenski i Turk, prev. Zivan Fillipi.
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gradaninom Travnika, odgovara odrjesito: ‘Da, ja sam roden u Travniku, ali svi znaju da
se ja osje¢am Visegradaninom’ (Dimitrijevi¢, 1976: 39).°

Njegovi gimnazijski dani i pocetak politickog djelovanja odvijaju se u Sarajevu gdje
postaje ¢lanom organizacije za ujedinjenje sa Srbijom, Mlada Bosna. Nakon toga je dane
provodio u Splitu, mirno ¢ekajuéi rasplet svoje sudbine. Znao je da ¢e uslijediti njegovo
uhicenje zbog djelovanja protiv Monarhije. Nakon odsluZenja zatvorske kazne i boravka
u ‘izgnanstvu’ u Bosni, 1918. g. odlazi u Zagreb gdje upisuje studij, sudjeluje u pokreta-
nju ¢asopisa i pocinje objavljivati svoje prve pjesme (Dimitrijevi¢, 1976: 56-70).6

Promjena gradova u kasnijoj etapi vezana je uz drugadiji tip hegemonije, onaj koji
‘zadaje pravila igre’, a ne onaj pred kojim se bjezi u ‘nepoznato’ i sigurnost prognanstva
kod travni¢kih franjevaca tijekom izgnanstva u Prvom svjetskom ratu. Naime,
zahvaljujuéi zaposlenju u diplomatskoj sluzbi, Andri¢ je u razdoblju od dvadesetak
godina Zivio u Grazu, Rimu, Bukure$tu, Trstu, Parizu, Madridu, Berlinu, Krakowu itd.
Nakon toga je ostatak Zivota proveo u Beogradu (gdje je objavio djela koja su mu
donijela svjetsku slavu — Na Drini ¢uprija i Travni¢ka hronika), dok je ljeta provodio na
crnogorskom primorju. Mogu se pronaéi istovremeno i one izjave u kojima govori o
svojoj ljubavi prema Visegradu, Travniku, ali i Beogradu jer je to jedini grad koji mu je
nudio stabilan i dobar posao, privlaceéi ga kao i svaka velika kulturna prijestolnica
(Jandri¢, 1982: 114). Kasnije je objavio Prokletu avliju, roman u kojem je do kraja
dovedena autorska taktika polifonizacije jezi¢nih glasova: pripovjeda¢ govori ekavicom,
likovi bosanskih fratara ijekavicom, a gnomski iskazi impostirani su knjizevnim srpskim
jezikom, $to jo$ vise komplicira impostaciju autorskoga glasa u odnosu na prostor u koji
se (ne) zeli svrstati. Jedan od gradova koji je utjecao na njegov duhovni razvoj je i
Krakow. Jednom prilikom je izjavio: ‘Moja domovina nece se valjda naljutiti ako kazem
da sam se u Bosni rodio, a duhovno progledao u Poljskoj’ (Jandri¢, 1982: 137). Potrebno
je napomenuti i svojatanje koje je dolazilo iz Turske. Godine 1953. Andri¢ je boravio u
Turskoj gdje su ga, s obzirom na njegovo zanimanje za povijest turske vladavine, tako-
der do odredene mjere smatrali svojim piscem (Jandri¢, 1982: 24).

Andri¢ je za Zivota odbijao dati prednost bilo kojem od gradova ili drzava iz
njegova Zzivota, isticao bi kako se smatra stanovnikom svijeta, s povlastenim polozajem
neposrednog iskustva s razli¢itim kulturama i vjerama. Njegovo vlastito uvjerenje,
izre€eno kroz izvantekstualne taktike, bilo je takvo da pisac mora zbliZavati, a ne dijeliti
ili braniti neke gradove od drugih: Ima ne malo primera u svetu gde su bas pisci postali neka
vrsta mostova za medusobno povezivanje krajeva i gradova. Kud Ce lepsi zadatak jednom piscu
od onog da ljude zblizava (Jandri¢, 1982: 94). Proudavajuci njegove izvantekstualne
taktike,” moze se jasnije vidjeti njegovo ‘pozicioniranje izmedu’. U izabiru pozicije nas u

5 V.ilvo Andri¢, Dossier. U: The Bridge Literary Magazine, Zagreb, 3-4/1997, str. 3-171.

5 V. i Ivo Andri¢, op. cit. Prve je pjesme objavljivao jo§ u Sarajevu, ali ovdje se, vjerujemo, radi o
kontekstualizaciji poetskog stava koji ¢e proizvsti materijale kasnije objavljene u Hrvatskoj mladoj lirici, kao
prve relevantne pjesme ovog autora.

7 O znataju proucavanja izvantekstualnih taktika za razumijevanje, &itanje i tumacenje tekstova i intencija,
prije svega autorskih, v. B. Skvorc (2003) Ironija i roman. U Krlezinim labirintima. Zagreb, Naklada MD.
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nekim tekstovima i odnosa prema drugima Andricevi pripovjedaci zauzimaju stavove,
posebice u gnomskim iskazima (ili: univerzalnim iskazima) koji su za ovog pisca
karakteristi¢ni (Nemec, 1995; Viskovi¢, 1998).

Zanimljivo je da su na kraju Andriceva zivota u kriti¢arsko-ideoloskom diskurzu
‘svrstavanja’ svi prethodno navedeni gradovi izbrisani iz memorije pregovora (Bhabhin
termin koji odreduje tipove pozicioniranja u odnosu na uvijek prisutnog drugog s kojim
se u tekstu dijalogki pregovara o identitetu), iako bi stvarna odsutnost bilo kojeg od njih
vjerojatno izmijenila ono $to je Andri¢ bio kao pisac i osoba. Ostala su samo dva tabora
koja su htjela vidjeti Andricevo djelo unutar svojih utvrdenih ideologki zasi¢enih
pozicija — Bosna i Srbija (kasnije se pojavila i ‘hrvatska pozicija’).® Pred samu Andric¢evu
smrt, blizak poznanik Miodrag Bogicevi¢ posjetio ga je u njegovu beogradskom stanu i
zapisao da su zidovi tog stana bili ukrageni slikom male trosne bosanske kucice za koju
je Andri¢ rekao da ga podsje¢a na podrijetlo.’ Kada je 13.3.1975. godine umro,
Andricevo tijelo je zavrsilo na Novom groblju u Beogradu, a njegova urna je izradena od
zemlje koja je donesena iz njegova bosanskog zavitaja (Jandri¢, 1982: 457). Andri¢ je
tako, moglo bi se redi iz ¢itanja prezentiranih ideologema, do kraja ostao dosljedan kao
¢ovjek koji se othrvao ideologijama tako $to se nije dao svrstati unutar granica uskih
kultura i drzava. To bi se moglo zakljuiti na temelju neopozitivisti¢ckog proutavanja
ovog autora i njegova ‘izvanknjizevnog’ angazmana. Uvijek je pitanje potrebe izjasnja-
vanja i izno$enja stava o vlastitom identitetu bilo prisutno kod ‘velikih pisaca’ u ‘malim
narodima’(v. Skvorc, 2003: 18-23).

3. Nagovor za izjasnjavanjem, ili: tko je ‘ko’

Neizravna i izravna ideoloska ‘tortura’ koja je i za vrijeme i nakon Andriceva Zivota
provodena nad njim, poprimila je u jednom trenutku najekstremnije oblike
prebrojavanja krvnih zrnaca.’ Iako se u leksikonima sasvim neodredeno Andri¢ opisuje
kao jugoslavenski, hrvatski, srpski ili bosanski pisac (Vitezi¢, 1975: 357), $to bi nas tek
sve zajedno mozda priblizilo moguéem opisu Andric¢eva pozicioniranja u meduprostoru
izmedu vise multi-kulturnih, ne i multikulturalnih paradigmi, brojni su pokusaji
njegova naknadnog svrstavanja u okvire odredene nacionalne knjizevne i kulturalne
paradigme, a na temelju pojedinih sluzbenih dokumenata. Ti dokumenti uglavnom
datiraju iz razdoblja pis¢eve mladosti jer nakon Prvog svjetskog rata nema gotovo
nikakvih tragova o njegovu izjasnjavanju i (samo)odredivanju nacionalne pripadnosti.
Tako se u Poljskoj i Austriji prilikom upisivanja na studije izjasnio kao Hrvat. Takoder,
dok je boravio u pritvoru u Mariboru nakon uhicenja zbog povezanosti s organizacijom

8 Upravo je u navedenom broju Mosta (The Bridge Literary Magazine, Zagreb, 3-4/1997.) zapoceta rasprava
o pozicioniranju u odnosu na hrvatsku knjizevnu i kulturolosku paradigmu, a koja traje do danas, a u kojoj
sudjeluju Viskovi¢, Nemec, Pranji¢, Skvorc i dr.
9 Miodrag Bogi¢evi¢ govori o tome u zbirci eseja: Popovi¢, Radovan (1976) Kazivanja o Ivi Andricu,
Beograd, Sloboda, str. 27.
10" Ty svakako spadaju autori knjiga o Andri¢u kao $to su Rajko Glibo i Ivan Vitezi¢.
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Mlada Bosna, pisao je pisma Eugeniji Gojmerac i u njima ¢esto spominjao ‘svoju dragu
Gospoju’ zanimajudi se za njeno stanje. Rajko Glibo smatra da je Andri¢ na taj nacin
metafori¢ki nacin govorio o domovini Hrvatskoj (Glibo, 1997: 53-82).

Isti autor smatra da je Andrié¢ev odabir izmedu Bosne i Srbije, to jest, po njegovu
tumacenju, izmedu hrvatskog i srpskog nacionalnog identiteta, ustvari bio slozen i
mukotrpan odabir koji bi se mogao svesti na jednostavnu opreku u ono vrijeme cesto
eksploatirana ideologema - krvi (podrijetla) u odnosu na moguénost ostvarivanja
karijere i bijega od bijede (Glibo, 1997: 44). Prema tome, ovo bi isto tako zna¢ilo
ideologemski zasi¢eno zauzimanje stava: Andri¢ se sve manje izjagnjavao o nacionalnoj
pripadnosti jer mu je takva pozicija u Beogradu osiguravala brojne privilegije (Glibo,
1997: 43). Njegovu su $utnju, zivot u Beogradu i pisanje ekavicom zatim na pragma-
ti¢noj razini ideologemske pripadnosti odredeni, opet ideologemski zasi¢eni, krugovi
iskoristili za svrstavanje, smje$tanje u drugu nacionalnost, ovoga puta srpsku. Protu-
argument druge ‘strane’ bi glasio da se nigdje ne mogu pronadi bilo kakvi pisani dokazi
u kojima se Andri¢ izjagnjava kao srpski pisac. To, medutim, nije sprije¢ilo druge da
dovedu njegovu ‘¢istocu’ u pitanje. Glibo spominje slucaj Krlezina sastavljanja natuknice
o Andric¢u u enciklopediji, gdje je dodana sintagma ‘Hrvat po rodenju’. Nakon $to je to
poslao na autorizaciju samom Andric¢u, navodno je to ovog duboko pogodilo. (Glibo,
1997: 106-107).

No ako se odmaknemo od izravnog izja§njavanja i taktika pisaca u kojima se ‘¢esto
kaze ono $to se ne misli’ ili pak, iz pragmatickih razloga, pisci ‘hine misljenje koje nije
pravo’™, argumenti, nazovimo to radno tako, prisilnog svrstavanja u odredeni
identitetski obrazac obuhvacaju takoder Andriceva djela i izjave kojima je pisac popratio
njihova objavljivanja. Andri¢ je prvu svoju knjiZzevnu afirmaciju doZivio kao pjesnik u
Hrvatskoj, ali je u veéini svojih djela ostao tematski vjeran Bosni, njenoj povijesti,
kulturi i obi¢ajima. Napokon, pola od novéanog iznosa dobivene Nobelove nagrade
izdvojio je za unaprjedenje knjiZnica, a samim time i kulturno-duhovnog Zivota Bosne i
Hercegovine. Tako se htio oduziti svojem zavi¢aju (Dimitrijevi¢, 1976: 108), ali je u
jednom intervjuu izjavio: ‘Oni u mom zavicaju (...) misle da u tome $to sam dobio
Nobelovu nagradu ima i njihove zasluge, jer kaZu — on je potekao iz ovog grada (...).
Medutim, oni ne shvataju da se ovakvim misljenjem zloupotrebljava li¢nost pisca’
(Dimitrijevi¢, 1976: 13). I ovdje prepoznajemo jos jednu ‘narativnu taktiku’ u kojoj pisac,
kao model autor, pokusava fikcionalizirati svoje pozicioniranje u odnosu na ‘druge’. Ne
dopustajuéi im priblizavanje, ne dopusta im ni odmjeravanje u odnosu na njegovu
drugost. Jedan od glavnih razloga zbog kojeg bi bilo besmisleno donositi neke zakljucke
poput prethodno navedenih moZemo pronadi i u rekonstrukciji izvantekstualnih taktika
koje su formirale sliku o Andriéevoj ‘li¢nosti’. Pisac je bio poznat kao zatvorena osoba,

10 ovim taktikama bilo je dosta rije¢i vezano uz Krlezu u knjizi B. Skvorc (2003) Ironija i znacenje, u
Krlezinim labirintima, Zagreb, Naklada MD. Kod Andri¢a takvo je pozicioniranje jo§ naglagenije, a o tome v.
vige u Skvorc, 2006a. Stoga simplificirano alegorijsko ¢itanje kakvo vidimo kod Gliba nailazi na ¢itav niz
zapreka. O tome vide u i§¢itavanju pozicije pripovjedaca u odnosu na nas i njih u Andri¢evu romanu Na Drini
Cuprija, Skvorc, 2010a.
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smatrao je da o piscu dovoljno govore njegova djela. Tako zatvoren i na razini taktike
proizvodnje autorske izvantekstualne intencije nesiguran u sebe ne samo da je
izbjegavao razgovor i izja§njavanje o nacionalnosti, nego je opéenito izbjegavao sadas-
njost, trazedi uto¢iste u stabilnoj i sistemati¢noj proslosti, odnosno u prostoru u kojem
je mitologemsko ishodiste bilo moguée polako i sustavno pretvarati u ideologemski
zasi¢en prostor prepletanja dijakronijske i sinkronijske paradigme. (Jandri¢, 1982: 88).

U skladu s takvim pozicioniranjem ‘izmedu’, Andri¢ se ¢esto pozivao na svog uzora
fra Ivana Franu Juki¢a'?, franjevca koji je osnovao prvu osnovnu $kolu u Bosni, koju su
od samog pocetka pohadala katolicka, muslimanska i pravoslavna djeca. Pored toga,
pisao je o svim vjerama ¢esto se zalazudi za zajedni$tvo svih naroda u Bosni (Jandri¢,
1982: 433-434). Andri¢ je viSe puta istaknuo da ne bi trebali prosudivati ljude po
njihovoj vjeroispovijesti jer ¢ovjek ne mozZe birati u kojoj ¢e se vjeri roditi (Jandri¢,
1982:179). Iz svega navedenog moze se vidjeti kako se Andri¢, s namjerom ili ne, zbog
odredenih takti¢kih zamisli vezanih uz svoj prostor pisanja i djelovanja, ili posve
intelektualno nezavisno, sasvim uspje$no odupirao svim pokusajima svrstavanja.
Pritom je ostao prili¢no nedorelen i prakticki na neuhvatljivom pozicioniranju, nejasan
i nedovrSen sa svojim proturje¢nim iskazima. Radovan Vuckovi¢ ga svrstava u
kategoriju liberalnog europskog intelektualca koji zastupa politiku ravnoteze i
tolerancije, obogacenu vrijednostima kulture i demokracije, s nijansom jugoslavenstva
(Vuckovi¢, 2002: 265). Ovakvo jugoslavensko pozicioniranje sa srpskim ideologemskim
slojem kao prevladavajué¢im vidljivo je ¢esto u romanima kad svoje likove pozicionira
kao nase (na primjer u romanu Na Drini Cuprija kad govori o ‘naim Zenama’) ili u
esejima, posebno onima o Njegosu (i nasem desetercu), a $to je vidljivo i u dosta drugih
tekstova (eseji o Vuku Stefanovi¢u Karadzi¢u, Nenadoviéu, Ko¢i¢u i dr.).

4. Poetika i pripovjedne taktike kao nastavak ‘borbe drugim sredstvima’ -
za posebnost pozicioniranja i povlastenu poziciju Autora (pisca)

Sve ono o ¢emu je Andri¢ (naizgled) nevoljko govorio kroz intervjue, pa i sve ono
$to je dozivio (ili je fingirao da je doZivio) putujuéi navedenim gradovima, on je ugradio
u svoju poetiku koja po¢iva na priznavanju raznovrsnosti, poistovjeéivanju s razli¢itim i
srastanju tih razli¢itosti (doduse, vrlo kratkotrajno i silovito, poput sudara) u jedan
imaginarni trenutak moguceg susretanja koji gotovo uvijek zavr$ava razo¢aranjem i ne-
razumijevanjem. Na iskaznom planu proizvodnje mitologemskog sloja iskazivanja stvar
je relativno jasnija. Kao glavni poticaj cjelokupnog svog knjizevnog rada, Andri¢, prema
srpskim izvorima proucavanja, isti¢e dvije komponente: zapise o narodnoj kulturi i
obi¢ajima (tu se prvenstveno spominje Vuka KaradZi¢a), te usmeno bosansko pripovije-
danje, od slusanja usmenih iskaza, pri¢a i legendi lokalnih starijih ljudi u Vigegradu, do
istrazivanja starih zapisa usmene predaje (usp. Dimitrijevi¢, 1976: 6-7). Kako je prika-
zao Milan Bogdanovi¢ u knjizi Kriticari o Ivi Andricu, u tekstu koji je, premda kriticki i

12 Pra Ivan Frano Juki¢ (1818-1857) je poznati bosanski franjevac, prosvjetitel;j i knjizevnik.
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teorijski intoniran, takoder bitno ideologemski zasi¢en: (pa piSe o impostiranju op. a.) u
jednoj sredini koja je nerazmrsiv splet i spoj krvi i kultura, gdje su se ¢udno sukobljavale
i pretapale nacije, vere, sekte, i koja je i danas najslozeniji amalgam psihologko-etni¢kih
raznovrsnosti’.’® Postoji nekoliko vaznih karakteristika Andri¢eve proze koje su
dosadasnji istraziva¢i nametali kao vazne polazne toc¢ke u prilazenju ‘opusu’ Iva Andrica.
Jedna od karakteristika koja se proteze kroz sva Andriceva djela jest oikotip. Andri¢ se
uvijek vraca povijesti, za njega ona nikada ne zavriava, neprestano se ponavlja. Citav
svoj Zivot ponavljaju obrasce, pa kada se ¢ini da autor govori o povijesti, on ustvari
istovremeno govori o sada$njosti. A to ponavljanje ¢e se uvijek prikazivati kao sukob
dvaju suprotstavljenih strana koje istovremeno ‘jedna drugu hrane’, odnosno ne mogu
jedna bez druge (Glibo, 1997: 8-25). Te dvije krajnosti mogu biti dva etniciteta, dvije
vjere, dva pojedinca, ali i ¢ulno protiv duhovnog, nagon protiv morala, kaos protiv reda.

Druga vazna makrostrukturalna karakteristika nalazi se u sveprisutnoj epifaniji,
uvjerenju da BoZansko uvijek prozima stvarni i svakodnevni svijet, te se u njemu
neprestano ocituje, a samo nije niti isklju¢ivo krs¢ansko (katoli¢ko, niti pravoslavno)
niti muslimansko. To ono je kroz tekstove prezentirano i taktikama ponudeno model
¢itatelju u obliku koji se moze dekodirati kao nesto jednostavno i opéeljudsko, kao izraz
jednog zajednickog i neizbjeznog Bozanskog, dio poretka s uokvirenjem apsolutom,
uvijek generi¢ki istim s obzirom na ishodi$te i mitologemsku osnovu, ali koji se druga-
¢ije manifestira u pojedinim kulturama. Ta univerzalnost utemeljena na duhovnom kao
ishodisnom elementu kasnijih re-konstrukcija, postkolonijalnih pozicioniranja prema
tekstu nesto je u ¢emu se moze pronadi svaki model-¢itatelj. Istovremeno, Andricevi
tekstovi nemaju autorski nagovor koji poku$ava procitano svesti na ‘duhovnu’
uokvirenost jedne vjeroispovijesti, niti, kako pise Kova¢, ostavlja i najmanje signale na
temelju kojih bi takva interpretacija bila moguéa (Kova¢, 2001: 197-198). S druge pak
strane Stanko Kora¢ (1989) izravno tvrdi kako se radi o ‘svijetu bez boga’, duhovno se
ovdje svodi upravo na ‘naivnu svijest’ odnosno mitologemski zadanu impostaciju koja
fingira onostrano kao sredi$nji autoritet. Ni ovaj pristup ne dvoji o univerzalnom
(konstantnom) kao okosnici kontinuiteta ove proze.

Govoredi iz perspektive konstrukcije sadrzajnih slojeva tekstova, konstrukcije i
pozicioniranja likova u njima, univerzalnost ljudske psihe, Andri¢ev model autora
pokusavat Ce pronadi zajednicki nazivnik prostorne i viemenske uokvirenosti i u niskim
strastima, nagonima, ru$ilackim i posesivnim motivima (kao $to su na primjer
seksualna privla¢nost i smrt). U tom trenutku njihov identifikacijski ‘nazivnik’ pada u
drugi plan, odnosno na tom presjeci$tu kulturalnih paradigmi i ne-prelazenju zadanih
uokvirenja odjednom postaje nevazno koji su aktanti i reprezentativi vjere, koje je
njihovo kulturolosko ishodiste ili na kojem jeziku komuniciraju svoju identifikacijsku
matricu: svi reagiraju na isti nac¢in. Pokus$aj pronalaska sli¢nog psihologkog ishodista za

13 Citat i prijenos impostacije tipa pisanja, u ovom slu¢aju: Milan Bogdanovi¢ u kritici pod nazivom
Pripovetke Ive Andrica, u: Milanovi¢, B. (1977), Kriticari o Ivi Andricu, Sarajevo, Izdavacka djelatnost Svjetlost,
str. 62-69.
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ovakav postupak uokvirenja likova definirao je Milan Bogdanovi¢ prema kojem Andri¢
ide putem neorealista — pored svih etnickih i drugih razlika, u ljudima se krije ista psi-
holoska sustina.' Iz takve, generi¢ki zadane perspektive tumacenja, rijec je o univerza-
listickom ‘prepletanju’ kodova u tekstu koji ima svoje interkulturalnu osnovu. U nagem
pak ¢lanku, koji kao zada¢u ima i uvesti problematiku ‘postkolonijalnog stanja stvari’ u
pronalaZenja ishodidnog elementa ‘pozicioniranja izmedu’, vazno je re¢i da mnogi od
Andricevih tekstova funkcioniraju u odnosu na predaju, re-konstrukciju mitskog
iskustva, koristenje mitologema i njihovu ideologemizaciju, i to u Jamesonovu smislu te
rije¢i (Jameson, 1984).

Prema Vuckovi¢evu misljenju, na primjer, Andri¢ koristi svojevrsne oblike mito-
loskog ponavljanja (Vuckovi¢, 2002: 219). Oni oblici koji prozimaju povijest i sadagnjost
nemaju svoje ishodiste u volji i namjeri pojedinaca niti su, na razini konstrukcije
identiteta, pojedinci ti koji su subjekti. Oni su, kako je duhovito rekao Jonathan Culler
(2002) ‘subjected, rather than subjects’, odnosno u tekstu funkcioniraju kao aktanti
ideologemskih presjecista uvjetovanih izvanjskim utjecajima, prije svega tradicijom i
kontinuitetom mitologemskog iskustva, uloga koje su im (kao likovima i pripovje-
da¢ima) zadane. Rijec je o postupku gdje se, protivno moguénosti uvida tih likova u iri
kontekst, radi o ponavljanju aktantskih obrazaca, te dolazi do priblizavanja identiteskih
obrazaca, uokvirenja i mogucih tumacenja ‘svijeta djela’ u odnosu sada$njeg vremena i
vremena iz proslosti u koju su aktanti smjesteni. Time Andriceva pozicija povjesnicara,
odnosno kroni¢ara pri/povijesti dobiva nove dimenzije i otvara prostor drugadijim
interpretacijama, takvima koje ¢e mo¢i djelovati na dvije razine: ispripovijedano vrijeme
i vrijeme pripovijedanja. Naravno, ako progovaramo kriti¢ki, i taj ‘poziv’ povjesnicara
zahtijeva preimenovanje, odnosno modeliranje konvencionalnog shvacanja tog pojma,
posebice kada je u pitanju fikcijski tekst. Prema Vitezi¢u, Andriev odnos prema
vlastitim likovima nije ni pribliZno objektivan, ve¢ i te kako pristran, privrzen svojim
likovima i na svakom od njih Zeli ukazati na neki univerzalni opéevazeci zakon. Prema
tome, Andri¢ je prije bio mitolog, model-autor koji je na razini mitologemskog shvac¢anja
povijesti proizvodio stvarnost, dakle konstruirao je, a nije bio onaj koji vrsi re-
konstrukciju mogucih svjetova. S tako impostiranom poetikom ¢itanja ‘politickog
nesvjesnog’ uvijek treba biti oprezan. S jedne se strane ¢ini da ona jednostavno ne
dopusta svrstavanje u nacionalnu ili bilo kakvu drugu kategoriju koja je uokvirena
‘¢vrstim prostorom’ identificiranja. S druge pak strane, Jameson kaZe, problem proiz-
vodnje mitologemskog sloja tekstualne koherencije istovremeno proizvodi i zasi¢enost
na ideologemskom planu. A tu se ve¢ kreCemo na prostoru politike, a ne poetike.

Kad govorimo o odnosu autorske instance prema mitologemskom sloju kons-
trukcije teksta, uvijek govorimo i o jeziku. Tako se Andri¢evo pisanje ekavicom cesto
uzimalo kao argument na temelju kojega ga se proglasavalo srpskim piscem. Neute-
meljenost takvih argumenata otkriva i sam Andri¢ izjavama po kojima postaje o¢ito da

10O tome je pisao Milan Bogdanovi¢ u kritici pod nazivom Put Alije Derzeleza, u: Milanovi¢, Branko (1977)
Kriticari o Ivi Andriéu. Sarajevo, [zdavacka djelatnost Svjetlost, str. 43-49.
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iza kori$tenja jezika ne postoji nikakav politi¢ki ili nacionalni cilj. Naravno, tu se takoder
radi o pi§¢evoj izvantekstualnoj taktici. Andric je naime tvrdio da je ijekavski oblik rijeci
u odnosu na ekavski puno tuZniji i sjetniji (Jandri¢, 1982: 167). Kontekst srpskog
identiteta se ne moze izvoditi iz Andri¢eva koristenja ekavskog govora i to zato $to
njegova ekavica nije prava organska ekavica. Tako e Vitezi¢ na primjer napisati da, isto
tako, njegova ijekavica nije potpuno autenti¢na katolickom identitetu, barem kada su u
pitanju Travnik i okolica, jer se u tim krajevima koristi ikavica (Vitezi¢, 1975: 361).
Takve konstrukcije je, u kontekstu aktantske teorije ideologemske zasi¢enosti tekstova,
najbolje ostaviti po strani. To bi zapravo znacilo ostaviti Andrica meduprostoru koji je
izgradio svojim autorskim i pripovjeda¢kim taktikama i pomiriti se s jezi¢nom ¢inje-
nicom koju je istaknuo Le§i¢ — svaka konkretna jezi¢na forma ima prije isklju¢ivo
individualnu vrijednost, ¢ak i ako je sasvim oslonjena na jedan kolektivni kod (Lesi¢,
1985: 104). Naravno ovdje je rije¢ o simplifikaciji. Elaboracija ovog problema detaljno je
obradena u Skvorc, 2010a i 2010b.2

5. Andriceve price kao svjedoci, alii generatori ‘dislociranosti’ identiteta

Brojni su autori kod kojih se njihovo djelo mora promatrati u kontekstu biografije,
ne u smislu potpunoga pozitivistickog utemeljenja interpretacije na biografiji, ve¢ u
obliku nadopune koja ima moguénost otvoriti putove novim tumacenjima tekstova.
Prema Vuckovi¢evu misljenju, Andri¢ je pisac kod kojeg je nuzno uzeti u obzir biografiju,
iako je autor sam neprestano osporavao taj aspekt pristupa interpretaciji njegovih
tekstova (Vuckovié, 2002: 343). Vuckovié smatra da se neprestano namecu kroz znalenje
teksta, ¢ak i onda kada autor smjesta radnju svojih tekstova u proslost, bavi se mitovima
i legendama. Prema istom izvoru, njegova doktorska disertacija o duhovnom Zivotu
Bosne pod Turcima odredila je u mnogim aspektima daljnji tijek njegova knjiZevnog
stvaranja. Kod Andri¢a je pri¢a temelj svega, ona je na¢in tumacenja svakodnevnice,
sustava razmi$ljanja i motivacije djelovanja. Pri¢e se naslanjaju jedna na drugu i
ugraduju u niz koji konstruira svjetonazor jednog vremena i kulturalne paradigme,
preplecudi prostor susretanja kultura nerazmrsivim uévorivanjem. Tako na primjer u
pri¢i ‘Ankina vremena’, ono $to se dogodilo popu Vujadinu podsjeca na proslost i
dogadaje prije osamdeset godina kada je Zivjela Anika, a to opet na Tijanin Zivot davno
prije toga (Andri¢, 1963a: 1-93). Te price uvijek su gradene na spomenutim oprekama,
najc¢esce u obliku suprotstavljanja dvaju razli¢itih identitetskih obrazaca. Unato¢ svim
dodirnim to¢kama koje je na razini proizvedene instance implicitnog autorstva pronala-
zio u psihologkoj strukturi pojedinaca, ¢esto inzistiraju¢i na mogucnosti uspostavljanja
kontakta kao ne-ostvarenoj opciji, gospodar tog konstruiranog svijeta i dalje je bio
svjestan nepremostivih razlika koje ga odrzavaju, kao i granice medu ljudima koja je
nametnuta izvanjski, prvenstveno vjerskom pripadnosti (Stojanovié, 2003: 77).

15 U tim tekstovima navedena je i detaljna literatura koja problemu pristupa uz ¢itav niz navedenih
primjera.
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Pokazuju¢i na konkretnim primjerima Andricevo spajanje nespojivog, pomirenje
razlika i ublazavanje nametnutih granica, sraslost identiteta ocita je na svim razinama,
bilo da je rije¢ o pojedina¢nim motivima ili ukupnom znaéenju price kao cjeline. Tako je na
primjer ta isprepletenost prikazana u jednoj narativnoj sekvenci iz svakidasnjeg Zivota na
ulici, u pri¢i ‘Mara milosnica’: ‘Po duéanima, hodZe okruZene pazljivim sluaocima, ¢itaju
turske novine (...). U magazi hadzi-Ive Livajica, fra Grgo Marti¢ ¢ita kriomice i prevodi
Pester Lloyd (...), sa dZepovima punim talijanskih novina, Stevo Petranovi¢, bivsi uditel;
(...), Herakli¢, dobro odjeven i ugojen Li¢anin, sa birokratskim dostojanstvom prica
svakom o svojoj Carevini...” (Andri¢, 1963a: 111). Na apstraktnijoj znacenjskoj razini,
pojavljuje se jos slozenija slika neraskidive isprepletenosti razli¢itih kulturnih identiteta.
Andric¢ev narator Cesto naglaava njihove zajednitke tocke vezane uz identifikacijske
reference, usprkos tome $to su njihove razlike otite, a granice medu njima jasno vidljive.
Tako su u pri¢i ‘Anikina vremena’ za fatalnom Zenom jednako gubili razum i protin sin i
turski slu¢ajni putnici (Andri¢, 1963a: 1-93). Anikino ludilo kao da postaje jedna univer-
zalna psihologka znacajka koja na simboli¢koj razini ‘odmaka’ od normalnog povezuje
nespojivo. U pri¢i ‘Osati¢ani’, Andri¢ govori o selu na brezuljku u kojem Zivi mijesano
katoli¢ko-muslimansko stanovnistvo, ali svi oni imaju jednu zajedni¢ku osobinu — medu-
sobnu zavist zbog koje svatko od njih Zeli imati ku¢u sagradenu barem metar visu od
susjedove (Andri¢, 1963b: 291-295). Sli¢an obrazac uspostavljanja kontrasta ponavlja se
kroz mnoge Andriceve price. To je obrazac u kojem se nalaze dvije suprotstavljene strane
¢ija je suprotnost toliko ocigledna da ju je ¢ak i suvisno izrijekom reprezentirati. Nakon
tako postavljenog okvira, po¢inju se kroz tekst konstruirati sve ucestalije dodirne tocke i
na pocetku jasno uspostavljena grani¢na mjesta nedodirivanja poéinju blijedjeti. U pri¢i
‘Sala u samsarinom hanu’ fratri nalete na pijane turske vojnike koji ih izvrgnu bezazlenoj,
ali sramotnoj $ali - uprili¢e prisilno vjen¢anje dvojice fratara. Do tog mjesta u prici granice
su sasvim jasno naglasene, prisutna je mrznja, sukob, zaziranje. Nakon $to su se turski
vojnici nasmijali, pa pustili fratre da pobjegnu i svojima u samostanu prepri¢aju $to im se
dogodilo, i njihove kolege fratre jednako tako obuzme smijeh (Andri¢, 1963c: 135-160).
Granica izmedu naseg i njihovog vise nije tako jasno vidljiva.

Andri¢ev kompleksan svijet nije sastavljen samo od dva identiteta. Iako su
muslimanski i katoli¢ki u ovim pri¢ama uistinu najucestaliji. Ponekad se radi o odnosu
pravoslavnog i katoli¢kog identiteta, kao u pri¢i ‘U zindanu’ gdje turski vezir u istom
zatvoru, u dvije susjedne Celije, zatvori katolickog i pravoslavnog sveéenika iz istog
razloga - jer nisu placali namet u onom iznosu u kojem je vezir zahtijevao. Obojica se
smiju svojoj sudbini govoreéi da ih je vezir namjerno stavio zajedno da vidi ¢ija je vjera
tvrda (Andri¢, 1963c: 23-34). U Andricevu opusu su i pri¢e u kojima se pojavljuje i
zidovski identitet kao jo$ jedna moguca strana ‘razlike’, pa tako u pri¢i ‘Ljubav u kasabi’
mladi muskarac Ledenik ne moze pri¢i zidovskoj djevojci Rifki zato $to ju je otac obecao
rabinu. Ledenik zato proklinje sve Zidove svijeta jer je Rifka od tuge umrla (Andric,
1963a: 178-190). Za neostvarenu ljubav utjeha medu ‘svojima’ slab je nadomjestak.
Andricevo poigravanje s identitetima ide dalje, kao da pokusava jedan identitet izvrnuti
prema svojoj unutradnjosti i pokazati njegovu prazninu, Andri¢ povremeno opisuje i
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situacije u kojima pojedinca bolje razumije Drugi nego Isti. Tako u pri¢i ‘Mara milosnica’
glavnu junakinju Maru, katolikinju, uzima za Zenu Tur¢in Veli-pasa. Zbog tog ¢ina njeni
bliznji, ¢ak i njen svecenik, od nje okrecu glavu, pa je Veli-paga morao do¢i u crkvu
pozivati svecenika na moral i smisao njegove vjere (Andri¢, 1963a: 94-108). Idudi jos
jedan korak dalje, Andri¢ oslikava jedan prizor u kojem opet zavist izjednacava
pripadnike i jedne i druge vjere, ali ipak, u utrci tko ée nauditi onome tko se usudio
izdvojiti, pobijedit ¢e Njegovi. Zavidni Osati¢ani obaju vjera gledaju kako se glavni junak
penje da skine ruski barjak, ali ga na kraju pogode oruzjem njegovi jer ne mogu podnijeti
da se jedan od njih tako proslavi (Andri¢, 1963b: 294).

Andri¢eva autorska instanca u tekstu niti u jednom trenutku nije uljuljana u ilu-
ziju mogudeg uspostavljanja idile mirnog suZzivota. Bio je svjestan granica i medusobne
nesnoéljivosti, zbog ¢ega njegovi likovi vje¢no plutaju izmedu dviju krajnosti: pokolja i
pomirenja. Cini se ipak da je glavna razlika od koje pocinju sve nesuglasice u ovim
tekstovima razli¢ita vjera. Na nju se nadovezuju razli¢iti svjetonazori, obicaji, svako-
dnevnica, sve ono $to agensi koje su obiljezili odredena sredina i u njoj uspostavljene
vrijednosti. Te vjerske razlike dovode do tragi¢nog nerazumijevanja i nemoguénosti
zblizavanja — fra Marko iz pri¢e ‘U musafirhani’ zavoli bolesnog Tur¢ina kao brata, brine
se o njemu, ali mu Zeli pomo¢i na na¢in da spasi njegovu gres$nu dusu i prekrsti ga u
svoju vjeru, $to Turdin naravno odbija pljuvanjem na kriz (Andri¢, 1963c: 9-24). Na
takvim temeljima je razumijevanje nemoguce, uza svu zelju koja pritom postoji. U istoj
mjeri nije mogude ni potpuno razilaZenje jer se zivoti pojedinaca razli¢itih identiteta
neprestano ispreple¢u. Andricevi tekstovi balansiraju izmedu pokolja i pomirenja
ostajudi tako i dalje u svom meduprostoru.

6. Zakljucak: o obrisima moguce teorijske paradigme smjestanja ‘izmedu’

Prema rije¢ima K. Nemeca, u svim je Andri¢evim djelima prisutan hibridni identitet
ili ¢ak potpuno odsustvo kulturalnog ‘¢vrstog’ identiteta jer njegovi likovi i njihove
sudbine promicu izmedu Istoka i Zapada pocesto ne-pripadajuéi potpuno niti jednom niti
drugom ambijentu (Nemec, 2006: 273-277). Upravo u tom smislu mozemo govoriti o
tipi¢nom pozicioniranju ‘izmedu’, a u odnosu prema prevladavajucoj paradigmi ‘¢vrstog
okruzenja’ i njegovih ‘podrivanja iznutra’ u obliku prijelaznih drugih, manjinskih pogleda
u vedinskom okruzenju (usp. Young, 2004. i Moya i dr. 2000). OkruZen drugim kulturama
svijet koji je oblikovan ovim tekstovima izvan je prostora pripadanja upravo tim drugim
kulturama prema kojima reflektira i Zivi u principu fingiranost pripadnosti toj drugoj
kulturi, onoj ¢&iji su centri modi izvan prostora njihova dosega. Slican je obrazac
postkolonijalne literature. Na primjer Salman Rushdie u svojoj zbirci ogleda Immaginary
Homelands, odnosno imaginarne domovine, upravo govori o takvom kulturnom procjepu.
Njega je, na teorijskoj razini, definirao Bhabha u svojoj knjizi Lokacija kulture (The Location
of Culture). Rije¢ je o svojevrsnoj kulturnoj diseminaciji ‘oznaliteljske prakse’, da se
izrazimo dekonstrukcijskom terminologijom Jacquesa Derridae. Knjizevnost ‘druge
kulture’ smjestena unutar okvira prostora susreti$ta i sa stalnom referencijom prema
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kulturi prostora prema kojem se referira (Turskoj, Austriji, Rimu ...) zapravo zivi svoj
prostor ‘izmedu’. U takvom kontekstu pak, u slu¢aju knjizevne prakse, i Bhbaha govori o
autorskoj intenciji, koja artikulira taj prostor izmedu otvarajuéi prostor izdvajanja i
prevrednovanja polja unutar kojeg su na odredenoj ideologemski zadanoj hegemoniji
odnosa bili do tada zadani ¢vrsti parametri odnosa. U tom smislu teorijsko promisljanje
povijesti knjizevnosti nalazi se pred izazovom.

Gdje smjestiti pisce poput Rushdiea ili Hanifa Kureshija u odnosu na englesku
knjizevnost? Njihovo pozicioniranje ‘izmedu’ dvije kulturalne paradigme i kroz postav-
ljanje ‘drugog glasa’ kao autohtonog u vecéinskoj britanskoj sredini, upravo je i pokrenulo
nastanak ¢itavog niza prije svega teorijski postavljenih tekstova postkolonijalne kritike.
Drzimo da se odredene, neizravne i na drugim povijesno-kulturologkim osnovama izgra-
dene paralele, mogu povudi i u slu¢aju postkolonijalnih stanja na juznoslavenskim, da se
tako (prili¢no nespretno) izrazimo, post-turskim prostorima. I ovdje je doslo do trostruko
uvjetovanog i na razini agenasa vrlo usloznjenog isprepletanja identitetskih obrazaca,
kulturalnih paradigmi i ideologemskih interpretacija mitoloskih slojeva ‘opstojnosti’
pojedinca i nacija. Taj proces u kontinuitetu mozemo pratiti upravo od etabliranja Iva
Andrica kao znacajnog pisca, preko pripadnika ‘medugeneracije’ poput Danila Kiga i Mirka
Kovata, do suvremenih autora (Miljenka Jergovica, Igora Striksa, Josipa Mlakica, Gorana
Samardzica). ‘Skolski primjer’ na kojem je moguce izvrsiti aplikaciju takvih moguénosti
prevrednovanja, ili je bolje redi preispitivanja korpusa, pa onda i kanona, upravo
predstavljaju tekstualne i izvantekstualne taktike Iva Andrica.

Na kraju se valja vratiti tekstu i njegovu odnosu prema ‘¢vrstim ideologemima’
uokvirenom podrudju fenomenoloskog i neopozitivistickog uvida u opus Iva Andrica.
Andri¢a je tesko smjestiti u kanon bilo koje od knjizevnosti koje su ‘polagale pravo’ na
njegova djela. Ne radi se samo o problemu generi¢kog razvoja knjiZzevnih vrsta u kojima
je stvarao i njihova odnosa prema trima nacionalnim maticama. Rije¢ je o kom-
pleksnijem problemu koji je uvjetovan postkolonijalnom situacijom, interkulturalnim
isprepletanjem i uslojavanjem identifikacijskih modela. S jedne je strane pitanje
identifikacije unutar opisanog prostora, a s druge strane uz pitanje ocitovanja na razini
prostora ¢itanja, svijesti o kolonijalnom i postkolonijalnom stanju tog prostora i njegova
‘jugoslavenskog’ umreZavanja u prostor prepletanja, odnosno proZzimanja. To da je taj
prostor umjesto integriranog prostora zajednistva ustvari uvijek bio izmedu interesnih
zona ‘¢vrstih identifikacijskih obrazaca’ jedan je od problema koji nije uoc¢en u dovoljnoj
mjeri. Upravo na dekonstrukeiji takvog ‘stanja stvari’ otvaraju se mogucnosti ¢itanja
koje ¢e dekodiranjem elemenata poetike koja se pozicionirala izmedu otvoriti podrudje
novih znacenja. Ona ne samo da (e biti i§¢itavana iz Andric¢evih tekstova, nego i u
tekstovima autora koji posvajaju taj prostor svojim pripovjednim taktikama krajem
proslog i pocetkom ovog stolje¢a. Upravo zato smatramo da nisu u pravu oni teoreti¢ari
koji postkolonijalnu kritiku smatraju irelevantnom.
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SUMMARY
Boris Skvorc — Nebojsa Lujanovi¢
ANDRIC AS A WRITER ‘IN-BETWEEN’ THE PARADIGMS

Ivo Andric is the author who placed his narrated worlds in a space ‘in between’, in relation to
different models of identification. In the environment that is framed by very clear paradigms of
national identification(s), many attempts were made to frame Ivo Andric in one particular
national literary history, being it Serbian, Croatian or Bosnian. At the same time Andric, with his
narrative tactics, positioned himself in between the cultures and becoming the other in text and
in extra-textual tactics. In this way he opened the possibilities of constructing the hybrid identity,
postcolonial questioning of the other, and he also questioned the structure of tradition and
authority in regards to the narration of nation. By opening the questioning of the constructed
constructs in his texts and positioning, Andric also opened the possibility of language games
where others are put in a position to participate. The teoretical background of this work is in
Homi Bhabha’s book The Location of Culture and in comparing the situation of anglo-celtic
‘other’ within its own corpus to the positioning of post-colonial Bosnia and South Slavic
environment.

Key words: deconstructional reading; The Other; social activity; space-in-between;
not-belonging; postcolonial perspective; positioning in-between; narrative
tactics



