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i novijega pa sve do novoga hrvatskoga
naglaska: %, 7, ", ’. Ti naglasci “¢ine osnov-
ni naglasni inventar standardnoga hrvat-
skoga jezika” (str. 126).

Knjiga je opremljena popisom litera-
ture od sto bibliografskih jedinica te Ka-
zalom pojmova - i vi§e nego dobrodoslim
pomagalom u prakti¢noj primjeni knjige i
brzemu nalaZenju odgovora na konkretna
pitanja vezana uz fonolosku problemati-
ku.

Nadogradena i prosirena novim auto-
rovim promisljanjima i spoznajama o fo-
noloskome razvoju hrvatskoga jezika,
spoznajama drugih znanstvenika i dose-
zima suvremene slavistike i kroatistike, a
s osloncem u Fonoloskome razvoju iz
1971., Povijesna fonologija hrvatskoga jezi-

ka Milana Mogusa oplemenjena je autoro-
vim prepoznatljivim stilom i pristupom u
opisu, tumacenju i zaklju¢ivanju te uvaza-
vanjem miSljenja drugih lingvista, ali i ar-
gumentiranim raspravljanjem s njima, $to
je ¢&ni i opéim modelom znanstvenoga
promisljanja. Kao takva zasigurno je vec
nasla put do znanstvene i stru¢ne javnosti,
posebno i do studenata kroatistike kojima
Ce, kao i Fonoloski razvoj, biti nezamjenji-
vom literaturom u udenju i razumijevanju
razvoja hrvatskoga fonoloskoga sustava i
stjecanju znanja o povijesti hrvatskoga je-
zika. Dakako, i do nastavnika koji ¢e na te-
melju novoga profesorova djela spoznaje o
razvoju hrvatskoga jezika i o njegovoj po-
vijesti prenositi sljedeéim narastajima. To
nam je, kako ¢esto isti¢e akademik Milan
Mogus, i posao i poziv.

Sanja Holjevac

ISHODISTE
HRVATSKE LEKSIKOGRAFIJE

Darija Gabri¢-Bagarié¢

NA ISHODISTU HRVATSKE LEKSIKOGRAFILJE
Trojezi¢ni rje¢nik Blago jezika slovinskoga Jakova Mikalje (1649./1651.)
(Institut za hrvatski jezik i jezikoslovlje, Zagreb, 2010.)

Knjigom Na ishodistu hrvatske leksiko-
grafije (Trojezitni rje¢nik Blago jezika slo-
vinskoga Jakova Mikalje (1649./1651.) au-
torica Darija Gabri¢-Bagari¢ Jakovu Mi-
kalji daje mjesto u temeljima hrvatske
leksikografije nabrajaju¢i mnoga njegova
prvenstva — prvi vi§ejezi¢nik s hrvatskim
kao polaznim jezikom, prvi u kojem je hr-

vatski stupac organiziran kao u jednoje-
zi¢niku, prvi s modernim unutarrje¢nic-
kim ustrojstvom, prvijenac po originalno-
sti koncepcije i po bogatstvu podataka.
(str. 2) Autorica smatra da se Blago moze
smatrati prvim korakom prema moder-
nom tipu rje¢nika (u hrvatskim okvirima,
naravno).
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Zivotni put Jakova Mikalje, redovnika
kojega su suvremenici opisivali kao rado-
snoga, ljubaznoga i naivnoga ¢ovjeka, za-
poceo je 31. ozujka 1601. u Peschici u Apu-
liji. S 27 godina, 9. listopada 1628., stupa u
isusovacki novicijat Svetoga Andrije u
Rimu u kojemu je 1635. godine zareden za
svecenika. Njegov svecenicki, gramaticar-
ski i leksikografski put odredila je njegova
rana Zelja za misijskim radom, pa ne ¢udi
da ve¢ 1630. godine odlazi u Dubrovnik u
kojem do 1633. godine boravi kao uditelj
gramatike u isusovackoj gimnaziji. U to je
vrijeme rektor dubrovacke gimnazije bio
Bartol Kagi¢, autor prve tiskane gramatike
hrvatskoga jezika, koji je imao veliki utjecaj
na Mikaljin, kako leksikografski, tako i gra-
maticki rad. Razdoblje od 1633. do 1637.
godine provodi u Rimu, a nakon toga krece
u misiju u Temisvar iz kojega se vratio s
tekstom rje¢nika Blago jezika slovinskoga.
Tada upoznaje Rafaela Levakovi¢a, smede-
revskoga biskupa i cenzora za rje¢nik kada
ovaj bude pripremljen za tisak. U pismu ge-
neralu Reda F. Ingoliju iz 1638. godine Mi-
kalja govori da je ugostio Levakovica i pet
dana s njime razgovarao o jezikoslovnim i
grafijskim problemima. Godine 1645. odla-
zi u slova¢ku Trnavu, a vel iste godine, na-
kon povratka u Rim, odlazi u Loreto, gdje
djeluje kao ucitelj gramatike i hrvatski is-
povjednik u svetistu Gospe Loretske. U Lo-
retu umire 1. prosinca 1654.

Osim suradnje s Kagi¢em i Levakovi-
¢em, Mikaljin leksikografski i gramati¢ar-
ski rad obogacivali su susreti s dubrovac-
kim gradanima, kontakti s u¢enicima, pu-
tovanja kroz juznoslavenske krajeve pri
odlasku u Temisvar, boravak u Trnavi,
kontakti s bosanskim i dubrovackim tr-
govcima i obrtnicima u temisvarskoj ko-
loniji. (str. 4-5)

Tekstu rje¢nika Blago jezika slovinskoga
Mikalja je odlu¢io pridodati Gramatiku
tali(j)ansku ukratko ili kratak nauk za nauciti
latinski jezik, prvu gramatiku talijanskoga
jezika pisanu hrvatskim jezikom, da bi dal-
matinska djeca koja latinski (dijacki) jezik
uce iz talijanski pisanih latinskih gramati-
ka najprije svladala talijanski (latinski) je-
zik. U protivnome, “veoma jim je mucno uci-
ti di(j)acki jezik ne razumivsi dobro latinski”.
Osim uz rje¢nik (1651.), Gramatika je
1649. godine bila otisnuta i kao zasebna
knjizica u nakladi od 500 primjeraka.

Autorica drZi da je vazno spomenuti
jo§ jedno, nesa¢uvano, djelo Jakova Mika-
lje ¢ija sudbina jo$ nije jednoznaéno utvr-
dena. Naime, 1635. godine Mikalja Zboru
za §irenje vjere nudi da sastavi hrvatsku
gramatiku i rje¢nik. Iz dokumenata do-
znajemo da zbog nedostatka novaca Mi-
kalja Zeli pojeftiniti izdavanje tako da u
tekst postojece talijanske prilagodbe Al-
varesove gramatike latinskoga jezika
uklopi hrvatske paradigme. lako Vanino
tvrdi da je to ona ista gramatika koja je
pridruZena rje¢niku, jasno je da te dvije
gramatike nemaju istu namjenu, pa tako
mozemo reéi da je Vanino donio pogre$an
zakljucak. Isto tako, iz korespodencije iz-
medu generala Reda i Mikalje mozemo
zakljutiti da je tiskanje te gramatike odbi-
jeno zbog prigovora onih “koji ne umiju bo-
sanski govoriti”. S druge strane, Stefani¢
tvrdi da je izgubljena gramatika zapravo
Emmanvelis Alvari e Societate lesu de Insti-
tvtione grammatica, pro Illyricis accomoda-
ta a patribus eiusdem societatis. Libri tres,
Roma, apid Franciscum Caballum iz 1637.
godine'. Dosadasnje spoznaje ne dopu-

1 Vladimir Horvat tvrdi da su autori spomenute

gramatike Jakov Mikalja i Bartol Kagi¢
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$taju da ovu gramatiku pripiemo Mikalji.
Ipak, za donogenje utemeljenih prosudbi
nedostaju obuhvatne analize jezika, istra-
Zivanja povijesti tiskanja i prilagodbe Al-
varesove gramatike.

Mikalji se pripisuje i autorstvo prije-
voda nekoliko naboznih djela, ali autorica
smatra da se konacan odgovor moze dati
tek nakon pomnih jezi¢nih i tekstoloskih
analiza niza djela naboznih pisaca, a ta-
kvima jo$ nisu postavljeni temelji. (str.
15)

No, vratimo se Mikaljinu Blagu jezika
slovinskoga, trojezi¢nome rje¢niku koji
broji ¢ak 928 stranica, a ¢ije su tiskanje
zapocela brac¢a Giovanni i Paolo Serafini u
Loretu 1649., a dovrsio Ottavio Beltrano
u Anconi 1651. godine. Ispred rje¢nika
smjesten je tekst Od ortografi(jle jezika
slovinskoga ili nacina od pisan’ja u kojemu
Mikalja odbacuje visezna¢nost grafema te
piSe da postoje razli¢iti nadini pisanja, a
on mora pronadi najbolji jer je to predu-
vjet za sluzenje rje¢nikom. Izbor mu je ta-
lijanski tip latinice, a u rje¢niku odstupa
od nekih rje$enja naznacenih u slovopi-
snom nacrtu. Ne treba ¢uditi da u spome-
nutome tekstu nema nikakvih pravopi-
snih pravila jer je Mikalja, kao i svi dopre-
porodni pisci, termin ortografija rabio u
znadenju slovopis, a ne pravopis. Ipak, au-
torica ra§¢lambom rje¢nika omogucuje
utvrdivanje odredenih zakonitosti koje
bismo mogli nazvati pravopisnim navika-
ma Jakova Mikalje (biljeZenje i/ili nebilje-
Zenje jednacenja po zvuénosti, jednacenja
po mjestu tvorbe, redukcije suglasnika,
izostavnika te pisanje glasa j). Spomeni-
mo i mjesovito biljezenje jata: jekavsko-
ikavsko, s ikavizmima tipi¢nim za dubro-
vacki govor i ekavizmima prisutnim u
dalmatinsko-dubrovackoj  knjizevnosti.

Jekavsku zamjena jata Mikalja biljezi sli-
jedom je i ie, ali pouzdan odgovor kako ih
je Mikalja izgovarao ne moze se dati.
Polaziste Blaga je hrvatski jezik, a po-
tom slijede talijanski i latinski. Mikalja je
rje¢nik sastavio da bi opisao hrvatski je-
zik pa ne ¢udi da su u polaznome jeziku
primijenjeni svi postupci tipi¢ni za jedno-
jezi¢ni rje¢nik. Gramati¢tka obradba hr-
vatskoga dijela samo je djelomi¢na, dok
su latinske jednakovrijednice navedene s
gramatickim odrednicama roda, vrste ri-
jeci, tipa sklonidbe i sprezanja te s vige ili
manje opseznim popisom sinonima, a ta-
lijanski niz reduciran je na navodenje jed-
nakovrijednica. Budu¢i da je natuknica, s
malobrojnim izuzetcima, rije¢ koja funk-
cionira kao temeljna, a sve §to se za nju
veze, nalazi se u sljede¢em retku (retci-
ma) po abecednom redu grafema, organi-
zaciji teksta u polaznome jeziku bolje od-
govara termin rje¢ni¢ki skup, nego rjec-
nicki ¢lanak. Svaka natuknica graficki je
naznacena izvla¢enjem retka pa se, slije-
dom toga, moze zakljuditi da su, izdvojeni
u poseban redak, status natuknice imali i
glagolski pridjevi i prilozi, jedinice manje
od rije¢i (npr. prefiks naj-), prijedlozno-
padezne veze, kolokacije, dvo¢lani nazivi,
sintagme, frazemi, pa i recenice.

Grada rje¢nika temelji se na jeziku
knjiga (tu se ubraja i jedna netiskana knji-
ga — Kasiceva Biblija) te na zivom govoru
(8to Mikalja potvrduje u predgovoru upu-
¢enom Milom pri(jlatelju i bratu koji §tije
ove knjige pidudi da je gradu skupio “pita-
judiidrugaipri(j)atelja”). S obzirom da hr-
vatska knjizevnost 17. stolje¢a nije sva
stokavska (ni ona Stokavska nije liSena
¢akavskih primjesa), to ne moze biti ni
rje¢nik koji iz nje izrasta. Naravno, tom
tvrdnjom autorica ne nijece tvrdnju da je
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$tokavski dao temeljnu boju Blagu. Osim
izvora za rje¢nik, u prilog visedijalekat-
skoj koncepciji govori i ¢injenica da je Mi-
kalja svoj rje¢nik pisao za misionare u
juznoslavenskim krajevima, za narje¢no
nejedinstven prostor. Medudijalektnost
Mikalja razrje$ava tako $to natuknickoj
rijei pridruzuje definiciju, sinonim ili si-
nonimni niz. Tako Mikalja leksemu s jed-
noga dijalektnoga podrudja pridruzuje
istoznacnicu ili bliskoznaé¢nicu s drugoga
podrudja, npr. latan, gladan; hiza, kuca. Si-
nonimni nizovi najéed¢e su zamjena za
definiciju, premda ima slucajeva i kada se
uz niz (par) pojavljuje definicija. Sinoni-
mni niz moze biti i posljedica polisemije.
U tom slucaju, svako znadenje ima, grafi¢-
ki gledano, status natuknice jer po¢inje u
novom retku. Mikalja natuknici katkad
dodaje i hiperonim, najcesce kod pojedi-
nih vrsta nazivlja. Takoder, u rje¢niku na-
ilazimo na brojne posudenice, §to ne ¢udi
ako prihvatimo tezu da je Blago dijelom
nastalo obratom nekoga latinskog (ili la-
tinsko-talijanskog rje¢nika) te da je posu-
divanje Cesto bilo jedini izbor za popunja-
vanje hrvatskoga dijela. Najvide je onih
romanskoga (najée$ce talijanskoga) po-
drijetla. Cinjenicu da po brojnosti dalje
slijede turcizmi autorica tumaci turskom
okupacijom kao izvanlingvisti¢ckim &m-
benikom koji je zasigurno utjecao na lek-
si¢ki fond hrvatskoga jezika 17. stoljeca.
Mikalja je koristio i polonizme, bohemiz-
me i hungarizme. Zanimljivo je da je rije¢
slovnik, koji Mikalja prvi put u povijesti
hrvatske leksikografije (u naslovu i pred-
govoru) koristi za oznaku rje¢nika, upra-
vo ¢esko-poljski naziv. Za popunjavanje
hrvatskoga dijela rje¢nika Mikalja koristi

i novotvorenice. Zbog mnostva enciklo-
pedijsko-leksikonskih natuknica (uz ze-
mljopisna imena, imena znamenitih gra-
devina te uz znanstveno nazivlje, npr. Eu-
frat, r(i)jeka velika u Azi(j)i; Kolosej, grada
¢udna u Rimu) i bogate onomasticke grade
Blago mjestimi¢no prelazi okvire opcéega
rje¢nika. Nazivi pojedinih struka odraza-
vaju stanje hrvatske znanosti Mikaljina
vremena pa ¢e u podrudjima u kojima se
opaZa zaostajanje za europskom znano-
$¢u kao nazivi funkcionirati tudice, prila-
godenice i neologizmi. Iznimno zanimlji-
vo je autori¢ino opsirno razlaganje Mika-
ljina nazivlja u potpoglavljima Nazivi zna-
nosti i struka, Jezikoslovno nazivlje,
Knjizevnoteorijsko i knjiZevnopovijesno na-
zivlje, Religijsko i teolosko nazivlje, Glazbe-
no nazivlje, Medicinsko nazivlje, Fitonimi,
Zoonimi, Pomorsko nazivlje, Kulinarsko na-
zivlje, Rodbinsko nazivlje, Administrativno-
pravno nazivlje. Spomenimo jo$ da osim
vel spomenutoga jata, autorica razlaZe i
ostale fonologke znacajke Mikaljina Bla-
ga, a osvrce se i na morfologiju, tvorbu ri-
jeci i sintaksu. Naravno, autorica podsje-
¢a da narav teksta ne pruza potpun reper-
toar morfoloskih i sintaktickih pojava.

Knjiga Na ishodistu hrvatske leksiko-
grafije u izdanju Instituta za hrvatski jezik i
jezikoslovlje vrijedno je djelo koje Jakova
Mikalju prikazuje kao zacetnika rje¢ni-
Carstva (i dokazuje da on to doista jest!),
a njegovo Blago kao rje¢nicko blago 17.
stoljeca. Rije¢ je o sjajno napisanome dje-
lu koje nesumnjivo predstavlja znacajan
doprinos povijesnoj, ali i suvremenoj filo-
logiji hrvatskoga jezika kojim je autorica
zaokruzila svoje dugogodisnje istraziva-
nje filoloskoga rada Jakova Mikalje.

Borana Morié-Mohorovicié



