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LINGVISTIKA NADRECENICNIH JEZICNIH ODNOSA

Robert-Alain de Beaugrande — Wolfgang Ulrich Dressler

Oduvijek neveliku i nedostatnu hrvat-
sku prijevodnu literaturu iz podrudja lin-
gvistike u studenome je prosle godine
obogatio prijevod jednoga davnog naslo-
va. Rije¢ je o knjizi Uvod u lingvistiku tek-
sta Roberta-Alaina de Beaugrandea i
Wolfganga Ulricha Dresslera, nezaobila-
znoj u prouavanju lingvistike teksta,
objavljenoj 1981. godine istodobno na
njemackome i engleskom jeziku.

Izlazak hrvatskoga prijevoda toga
izrazito vaznog i upravo temeljnog djela
za prouavanja u podru¢ju lingvistike
nadreleni¢nih jezi¢nih odnosa prigoda je
i za kratak osvrt na teorijske misli koje su
prethodile identificiranju teksta kao
objekta lingvisti¢kih istraZivanja i na
uvjete u kojima se oblikovala nova grana
u jezikoslovlju lingvistika teksta. Poznato
je da je tradicionalni europski pristup tek-
stu izrastao na strukturalistickoj misli -
teoriji koja je, sukladno znanstvenoj misli

UVOD U LINGVISTIKU TEKSTA
(prev. N. Palasié, ur. L. Badurina,
Disput, Zagreb, 2010.)

svojega doba, tadasnjim
stupnjem razvoja znanstvene zajednice i

uvjetovanoj

¢injenicom da je suvremena lingvistika
jo$ bila u povojima, lingvistici nastojala
pribaviti metodologki instrumentarij na
temelju kojega ¢e se mo¢i neosporno po-
kazati da je i ona zavrijedila da joj se pri-
zna status egzaktne znanosti. U tu su se
svthu u lingvistici poceli primjenjivati
istrazivacki pristupi poznati u drugim vec
afirmiranim egzaktnim podrudjima - pri-
rodnim znanostima. I dok je takvom me-
todologijom, jo§ od De Saussureova doba
preko Zenevskih i pragkih strukturalista,
egzaktni langue, jezik, uspje$no prouca-
van i opisivan, parole, govor, nuzno je
ostajao izvan znanstvenih vidokruga.
Bavljenje govorom znacilo je naime da ce
biti potrebno opisati narav jezi¢ne komu-
nikacije — podrudja ¢ijem opisu ne prido-
nosi njegovo strukturno ras¢lanjivanje (jer
strukturna ¢e ra$¢lamba naime zahtijevati
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predradnju: svjesno prestati na parole gle-
dati ikako drugacije osim kao na langue, tj.
treba ga, ako je to ikako moguce, podvesti
pod langue ili u suprotnome odustati od
njega kao od necega $to bi bilo vrijedno
proucavanja). Da je proulavanje jezi¢ne
komunikacije zahtijevalo primjenu novo-
ga, funkcionalnog aspekta, uo¢ili su upravo
praski strukturalisti, ¢ime se na neki naé¢in
sama strukturalisticka misao ,iskupila“ za
jednostranost i hermeti¢nost svojega po-
Cetnog strogog pristupa. Pragki struktura-
lizam za razliku od dotadasnjega pristupa
reéenici kao jezi¢noj jedinici isklju¢enoj iz
konteksta pocinje proucavati reCenicu s as-
pekta njezine uklju¢enosti u kontekst, tj.
kao aktualiziranu (aktualnu) veli¢inu otvo-
rivéi tako mislju o aktualnoj sintaksi novo
podrudje proucavanja — suprasintaksu, tj.
nadreéeni¢no jedinstvo odnosno tekst. Za
razliku od praskih strukturalista, koji isti-
¢u da je recenica istodobno i jezi¢na i ko-
munikacijska ¢&njenica (tj. uklju¢ena u
kontekst ili kontekste), zacetnik sistemske
funkcionalne lingvistike M. A. K. Halliday
(od 60-ih godina 20. stolje¢a nadalje) razi-
ni teksta u svojim promisljanjima prilazi s
polazidta da se jezitna komunikacija ne
moze ostvariti u jedinicama manjima od
teksta, ve¢ samo tekstom te u skladu s
time jeziku pristupa preko teksta, posta-
vivéi tako u prvi plan funkcionalnu narav
jezika. Te su Hallidayeve vrlo utjecajne mi-
sli, koje je terminologki obuhvatio pojmom
funkcionalne gramatike (80-ih godina 20.
stoljeca), imale i imaju snazne odjeke oso-
bito u ukupnosti anglofonog svijeta.

U kontekstu iznesenog pregleda poti-
caja koji su vodili k oblikovanju lingvisti-
ke teksta klju¢no mjesto ima i knjiga Uvod
u lingvistiku teksta R. De Beaugrandea i W.
Dresslera. Pri¢a o njezinu nastanku ujed-

no je i pri¢a o utjecaju dinamike razvoja
mlade lingvisticke grane na rad znanstve-
nika koji je prate, ali i o ulozi prijevoda
znanstvene literature u suvremeno doba,
osobito u podru¢jima koja se brzo razvija-
ju i napreduju - tim ¢e se zanimljivim pi-
tanjima, svakako, pridruziti i pri¢a o pri-
jevodu jedne za jezikoslovnu znanost te-
meljne knjige na hrvatski jezik sa znat-
nim datumskim odmakom. Lingvistika
teksta pocela se razvijati 70-ih godina 20.
stoljeca u Austriji, Njemackoj i Nizozem-
skoj — u to je doba, 1972. godine, izasla
knjiga Einfiihrung in die Textlinguistik iz
pera profesora be¢koga sveucilista Wolf-
ganga Dresslera. Autor je uvidio potrebu
prevodenja svoje knjige na engleski jezik,
no dogovor o prijevodu, 1976. godine, s
Robertom de Beaugrandeom, profesorom
floridskoga sveucilista, pretvorio se u za-
misao o pisanju nove inacice Dresslerove
knjige, ovoga puta u suautorstvu. Uéinje-
no je to, prema rije¢ima autora, zato Sto
je proucavanje literature koja se pojavila
poslije 1972. godine pokazalo da su novi
teorijski pristupi i metode u proucavanju
teksta i u tako kratkom razdoblju donijeli
velike novine i rezultirali mnogo inten-
zivnijom interdisciplinarnom suradnjom
nego ikad dotad u lingvistici. Nova je
knjiga u odnosu na izdanje iz 1972. godi-
ne nanovo i strukturirana, a rad na njoj
autori su podijelili tako da se Dresslerov
prilog temelji ponajvide na teoriji pred-
stavljenoj u prvome izdanju, dok je obra-
da tema potaknutih nakon 1972. godine
povjerena uglavnom de Beaugrandeu. Go-
dine 1981. svjetska je lingvistika tako do-
bila de Beaugrandeovo i Dresslerovo za-
jednic¢ko djelo Introduction to Text Lingui-
stics (objavljeno u Londonu, Longman) i
Einfiihrung in die Textlinguistik (objavljeno
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u Tubingenu, Max Niemeyer Verlag) koje
donosi klju¢ne novosti u pristupu pred-
metu svojega proucavanja. U njemu su,
prije svega, ujedinjena dva pristupa prou-
¢avanju teksta: europski strukturalisticki
te americki pragmalingvisticki i diskursni
pristup. U uvodnoj rije¢i autori objasnja-
vaju svoj pristup lingvistici nadre¢eni¢nih
jezi¢nih odnosa kao pokusaj njezina po-
vezivanja sa Sirokim spektrom interdiscipli-
narnih istraZivanja produkcije, recepcije i
uporabe tekstova u ljudskoj interakciji. Od-
lu¢uju se za motrenje teksta s aspekta
njegove uporabe, $to podrazumijeva iden-
tifikaciju diskursa u kojem se on ostvaru-
je. To nadalje zna¢i da se tekstovi medu-
sobno razlikuju po svojoj pripadnosti
ovoj ili onoj tekstnoj vrsti (npr. pjesma,
dijalog, novinski ¢lanak, udzbenik) te je
pritom zadatak znanosti o tekstu utvrditi
koja su zajednicka, a koja razli¢ita obiljez-
ja pojedinih tekstova i tekstnih vrsta.
Drugim rije¢ima, tekstna ¢e se lingvistika
pozabaviti naprimjer pitanjima: koje kri-
terije tekstovi moraju ispuniti, kako se
proizvode i primaju, kako se koriste u
ovom ili onom kontekstu. Zadatak je tek-
stne lingvistike objasniti funkcije tekstova
u ljudskoj interakciji. No da bi se one mo-
gle prouditi, vazno je, prema rije¢ima
autora, razmatrati ukupni dojam teksta, a
njega ne moze na pravi nacin i potpuno
odrazavati zapis rije¢i i reCenica kojega
teksta na papiru. Upravo stoga autori
tekst definiraju kao komunikacijski doga-
daj koji ispunjava sedam kriterija tekstu-
alnosti, a to su: kohezija (sastavnice povr-
inske strukture teksta, tj. rijeéi, organi-
zirane su na temelju gramatickih pravila i
konvencija u pojedinom jeziku), koheren-
cija (rezultat je kognitivnih procesa osoba
koje upotrebljavaju tekst, $to znaéi da

koncepti i relacije iskazani u povrsinskoj
strukturi teksta osobama postaju smisle-
ni, npr. tako §to se medu konceptima us-
postavlja npr. uzro¢na veza, razlog, svr-
ha, vremenski slijed i sl.), intencionalnost
(stav autora teksta koji zeli stvoriti kohe-
zivan i koherentan tekst koji ée ispuniti
njegove namjere i postidi cilj), prihvatlji-
vost (stav primatelja teksta da on oZekuje
kohezivan i koherentan tekst koji je za
njega koristan ili relevantan), informativ-
nost (koli¢ina ocekivanog/poznatog i neo-
¢ekivanog/nepoznatog u pojedinim dije-
lovima teksta), situativnost (relevantnost
teksta za komunikacijsku situaciju) i in-
tertekstualnost (meduovisnost proizvod-
nje, odnosno recepcije teksta i znanja su-
dionika u komunikaciji o drugim teksto-
vima i o tekstnim vrstama). Spomenute
kriterije tekstualnosti autori smatraju
konstitutivnim nacelima komunikacije tek-
stovima: ako su oni iznevjereni, komuni-
kacija tekstom se dokida. Regulativna na-
Cela pak ne definiraju tekst, nego kontro-
liraju komunikaciju tekstom: u tome ¢e
smislu biti vaZna nacela efikasnosti, efek-
tnosti i primjerenosti teksta (efikasnost
ovisi o stupnju napora koji sudionici u ko-
munikaciji moraju uloZiti pri uporabi tek-
sta — §to je taj napor maniji, tekst je efika-
sniji; efektnost ovisi o snazi dojma koji
tekst ostavlja na primatelja i o tome stva-
ra li on povoljne uvjete za postizanje ka-
kva cilja; primjerenost nekoga teksta
sklad je tekstnoga konteksta i na¢ina na
koji se odrzavaju kriteriji tekstualnosti,
tj. takav odabir sastavnica teksta koji naj-
bolje odgovara ocekivanjima primatelja
odredenoga tipa poruke). Svako se od
konstitutivnih nacela tekstualnosti raz-
matra u zasebnome poglavlju u knjizi na
razli¢itim tipovima tekstova/tekstnim vr-
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stama. Bavljenje tekstom na temelju ana-
lize dinamike procesa njegova stukturira-
nja — koja ukljucuje traganje za pravilno-
stima, strategijama, motivacijama, prefe-
rencijama i standardnim slu¢ajevima
(defaults) radije nego pravilima i zakoni-
ma - nametnulo je autorima i potrebu re-
definiranja egzaktnosti lingvistike. Nai-
me suprotno metodologkim zahtjevima
prema kojim se lingvistika morala ugleda-
ti na fiziku, matematikuy, logiku i druge
prirodne znanosti, proucavanje jezika u
komunikaciji pokazuje da se jezik ne
moze potpuno i to¢no opisati metodama
preuzetima iz njih, ve¢ treba priznati da
on, kao i svaka ljudska aktivnost, ima vla-
stite specifi¢ne fizicke, matematicke i lo-
gicke osobine. To nadalje zna¢i da su pri-
hvatljivost i primjerenost vazniji kriteriji
za tekst od gramati¢ke pravilnosti i takvu
bi nepreciznost predmeta svojega istrazi-
vanja, upozoravaju autori, lingvistika tre-
bala sustavno afirmirati umjesto da je
preducuje i negira.

U prigodi izlaska prijevoda ovoga dje-
la kljuénog za lingvistiku nadreéeni¢nih
jezi¢nih odnosa osvrnut ¢emo se ukratko
i na hrvatske jezikoslovce koji su pridoni-
jeli istrazivanju u toj disciplini. Podru¢-
jem suprasintakse prvi se u Hrvatskoj po-
¢eo baviti Josip Sili¢ sredinom 70-ih godi-
na 20. stoljeca. Kao izvrstan poznavatel;
teorije praske aktualne sintakse napisao
je, nakon disertacije pod naslovom Orga-
nizacija vezanoga teksta (Lingvisticko-stili-
sticki pristup nadreceni¢nom jedinstvu hr-
vatskoga knjizevnog jezika) (1975. godine),
i prijelomno djelo u hrvatskome jeziko-
slovlju: monografiju o ustroju teksta Od
reCenice do teksta: teoretsko-metodoloske
pretpostavke  nadrecenitnog  jedinstva
(1984. godine). Prinosi hrvatskih jeziko-

slovaca koji su zatim uslijedili malobrojni
su, premda svakako respektabilni svojim
sadrzajem. Mirna Vel¢i¢ objavljuje knjigu
o konektorima u argumentacijskom dis-
kursu (pod naslovom Uvod u lingvistiku
teksta, 1987. godine), dok su se pragma-
lingvistickim i tekstnolingvisti¢kim te-
mama u svojim knjigama bavile germani-
stice Zrinjka Glovacki-Bernardi (O tekstu,
1990. godine) i Nada Ivaneti¢ (Govorni ¢i-
novi, 1995; Uporabni tekstovi, 2003), te
polonistica Neda Pintari¢ (Pragmemi u ko-
munikaciji, 2002). Vrijedne osvrte na
tekst i diskurs u pojedinim su svojim
¢lancima predstavili i drugi hrvatski jezi-
koslovci, npr. Radoslav Kati¢i¢, Ivo Pranj-
kovi¢, Dubravko ékiljan, Pavao Tekav¢i¢,
a Hrvatsko drustvo za primijenjenu lin-
gvistiku odrzalo je znanstveni skup te
objavilo zbornik radova na tu temu (Tekst
i diskurs, urednici: Marin Andrijagevi¢ i
Lovorka Zergollern-Mileti¢, 1998). U no-
vije doba o ustrojstvu teksta progovara se
iujednoj gramatici (Gramatika hrvatskoga
jezika Josipa Silica i Ive Pranjkoviéa,
2005. godine). S dosezima istrazivanja
koja se na podrué¢ju tekstne lingvistike
provode u svijetu, prvenstveno u anglo-
saksonskoj lingvistici, hrvatsku znan-
stvenu javnost sustavno upoznaje Lada
Badurina, ve¢ duZe od jednog desetljeca,
ponajprije u svojim radovima iz toga po-
drudja te u knjizi Izmedu redaka: Studije o
tekstu i diskursu (objavljenoj 2008. godi-
ne). Radovi Lade Badurine na tome po-
dru¢ju predstavljaju bitan pomak u hrvat-
skoj lingvistici jer dotad prevladavaju¢em
pristupu, koji je mahom ostajao na struk-
turalistickim zasadama, pridruZzuje nov,
suvremen pristup i primjenjuje ga na je-
zitno stanje u hrvatskome (standar-
dnom) jeziku. Ne iznenaduje stoga §to je
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hrvatski prijevod De Beaugrandeova i
Dresslerova Uvoda u lingvistiku teksta ure-
dila upravo Lada Badurina - pothvat je to
ostvaren uz suradnju s prevoditeljicom
Nikolinom Palagi¢ i izdavackom kuc¢om
Disput iz Zagreba koja je, uz sunakladnis-
tvo Filozofskoga fakulteta u Rijeci, knjigu
objavila u okviru svoje biblioteke Palimp-
sest, znanstvenoj javnosti ve¢ dobro po-
znate po objavljivanju vrlo zapaZenih na-
slova kao $to su: zbornik radova Vazno je
imati stila (urednika K. Bagi¢a), Treba li
pisati kako dobri pisci pisu K. Bagica, Funk-
cionalni stilovi hrvatskoga jezika J. Silica,
Hrvatski s naglaskom K. Mi¢anovica, Uvod
u pridjev 1. Markovica i dr.

Sve u svemu, Uvod u lingvistiku teksta
djelo je ve¢ trideset godina prisutno u zna-
nosti i dakako da je u tome dugom razdo-
blju iradiralo i na hrvatsku znanstvenu za-
jednicu. Valja medutim naglasiti da je do-
bro poznavanje toga djela ostalo omedeno
na tek nevelik krug lingvista koji su se u
nas bavili podru¢jem istraZivanja nadrece-
ni¢nog jedinstva/teksta te ée stoga napo-
kon docekani hrvatski prijevod De Beau-
grandeove i Dresslerove knjige znaciti prije
svega mogucnost iradijacije njihove misli
na $iru jezikoslovnu znanstvenu zajednicu.
Unutar nje ne treba zaboraviti i na sveudi-

lisnu zajednicu, kojoj ¢e prijevod ovoga
djela zasigurno biti poticaj da se mladim
nara$tajima budu¢ih jezikoslovnih stru¢-
njaka na hrvatskim sveudilidtima ponude
kolegiji iz podru¢ja tekstne lingvistike —
zahvaljujudi i prijevodu ovoga djela rele-
vantna je literatura i za te potrebe napo-
kon bitno dopunjena i dostupna. I ne
samo to, hrvatski prijevod toga vaznog
djela pridonijet e zasigurno i usustavljiva-
nju nekih terminoloskih rjesenja u po-
drudju lingvistike teksta, a olaksat ¢e i do-
stupnost njihovih stranih ekvivalenata (u
predmetnom se kazalu naime uz hrvatsku
predmetnicu donose odgovarajudi termini
i na njemackome i na engleskom jeziku).
Naposljetku s pravom je moguce nadati se
da ¢e afirmacija interdisciplinarnoga pri-
stupa u proucavanju teksta — koji (pristup)
autori u posljednjem poglavlju i posebno
naglasavaju predvidajué¢i mogucnosti pri-
mjene lingvistike teksta u mnogim drugim
disciplinama: kognitivnoj znanosti, socio-
logiji, antropologiji, terapijskoj psihologiji
(jezi¢noj terapiji), znanosti o knjizevnosti,
translatologiji, kontrastivnoj lingvistici,
nastavi stranih jezika, semiotici i ra¢unal-
stvu - zahvaljuju¢i ovome izdanju donijeti
nove poticaje i nove perspektive i izvan je-
zikoslovlja.

Mihaela Matesié¢



