192

PRIKAZI
FLUMINENSIA, god. 22 (2010) br. 2, str. 165-204

CITANJA DRZICA

PUTOVIMA KANONIZACIJE,

Zbornik radova o Marinu DrZi¢u (1508-2008)
(HAZU, Zagreb, 2008., ur. N. Batusi¢ i D. Falisevac)

Leksikon MARINA DRZICA

(Leksikografski zavod Miroslav KrleZa, Zagreb, 2009.,

ur. S. P Novak, M. Tatarin, M. Mataija, L. Rafolt)

MARIN DRZIC. BIBLIOGRAFIJA. LITERATURA

(Nacionalna i sveucilisna knjiznica u Zagrebu i Leksikografski zavod
Miroslav Krleza, Zagreb, 2009., priredila S. Martinovic)

MARIN DRZIC 1508-2008.

Zbornik radova s medunarodnoga znanstvenog skupa
odrzanog 5-7. studenoga 2008. u Zagrebu
(HAZU, Zagreb, 2010., ur. N. Batusi¢ i D. Falisevac)

Dani Hvarskog kazalista. NAZBILJ I NAHVAO: eticke suprotnosti u
hrvatskoj knjizevnosti i kazali$tu od Marina Drzi¢a do nasih dana

U ¢ast 500-obljetnice rodenja Marina Drzica

(HAZU i Knjizevni krug Split, Zagreb - Split, 2009.,

ur. N. Batusi¢, R. Bogisi¢, P. Pavli¢i¢, M. Mogus)

MARIN DRZIC - SVJETIONIK DUBROVACKE RENESANSE,
Zbornik radova (Disput, Zagreb, 2009., ur. S. Andelkovi¢ i P-L. Thomas)

Godina 2008. proglagena je Drzi¢evom
godinom, godinom obiljezavanja 500.
obljetnice rodenja Marina Drzi¢a $to je po-
lu¢ilo ne samo brojne manifestacije posve-
¢ene naSemu najveCemu komediografu,
ve( je rezultiralo nekolikim publikacijama
koje ostaju kao dugoro¢ni rezultat svedar-
ske godine. I najvedi protivnici obljetni¢ar-
skih pristupa knjiZevnicima mogu biti za-
dovoljni jer je dosad objavljeni broj zborni-
ka i monografija dovoljan da opravda pro-

glasavanje Drziceve godine. Znanstvena i
stru¢na javnost dobila je niz priloga koji
nude nova ¢itanja i interpretacije Drzice-
vih tekstova, jer su “stari” i “novi” drzicolo-
zi pokazali da je Drzi¢ev opus inspirativno
vrelo za najrazli¢itije pristupe. Nadajmo se
da je najsira javnost dobila poticaj za ¢ita-
nje Drzica.

U Zborniku Putovima kanonizacije
(877 stranica) urednici su odabrali zani-
mljiv pristup — od Drzi¢eva vremena (Ve-
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tranoviceva Pjesanca Marinu Drzi¢u u po-
mo¢, oko 1550.) u kronoloskome slijedu
donose najrelevantnije radove ili odabra-
ne ulomke kojima pokazuju kako je Drzi¢
postao kanonskim piscem. U Predgovoru
podcrtavaju poznatu ¢injenicu da Drzicu
starija stolje¢a nisu bila naklonjena te se
tek nakon 1930. i Resetarova izdanja Dr-
zi¢evih djela u Starim piscima hrvatskim
stvaraju pretpostavke za temeljito izuca-
vanje njegova opusa, a poticaj teatarskim
uprizorenjima je Fotezova rezija i adapta-
cija Dunda Maroja iz 1938. Tako su i cjelo-
vitiji knjizevnokriti¢ki i knjiZevnopovije-
sni pristupi nastajali nakon 1930. godine,
a kroz presjek radova razvidan je konti-
nuirani interes koji izaziva DrZi¢ev opus, i
to uvijek na tragu novih interpretacija i
razli¢itih teorijskih pristupa. Na stranica-
ma Zbornika ¢&itamo tekstove koji su prvi
zapisi o Drzi¢u iz pera biografa 18. i 19.
stoljeca (I. Burdevi¢, S. Crijevi¢, S. Slade,
E. M. Appendini). Slijede tekstovi s kraja
19. i pocetka 20. stoljeca koji nadilaze
biografsku razinu (M. Srepel, V. Jagi¢, P.
Budmani) da bi s ve¢ spomenutom 1930.
godinom nastala prekretnica i zapoceo
razvoj drzi¢ologije §to je razvidno iz niza
radova proucavatelja-doajena starije hr-
vatske knjizevnosti (M. Regetar, P. Skok,
M. Kombol, M. Fotez, Z. Jeli¢i¢, L. Kosu-
ta, I. Slamnig, S. Petrovi¢, M. Ratkovi¢, E.
Svelec, M. Foreti¢, N. Kolumbi¢, M. Mo-
gu$, Z. Mrkonji¢, J. Pupaci¢, J. Torbarina,
C. Fiskovi¢, F. Cale, M. Tomasovi¢, J. Von-
¢ina, R. Bogisi¢, R. Katiti¢, L. Paljetak),
ali i onih srednje (P. Pavli¢i¢, B. Senker, Z.
Kravar, S. P. Novak, S. Stojan) i najmlade
generacije (D. Duki¢, M. Tatarin, L. Cale
Feldman, T. Bogdan, L. Rafolt). Nekoliko
je tekstova autora koji se kauzalno bave
Drzicem, ali to ne zna¢i i s manjim dose-

gom za drzicologiju (M. Krleza, B. Gave-
lla, M. Majeti¢, K. Hraste, S. Husi¢, I. Haj-
darhodzi¢, L. Kuncevi¢, E. Stipcevi¢, N.
Vekari¢). Posebice valja naglasiti povecani
broj istraZivaca razli¢itih struka u zadnjih
dvadesetak godina. Ovaj Zbornik slijedi
znatenjem Zbornik iz 1969. (ur. Jaksa Ra-
vli¢) koji je ve¢ pomalo nedostupan, a
novi je Zbornik na putu da postane kanon
za Citanje Drzica.

Izreéi sumarno vrijednosni sud o jed-
nome leksikonu vrlo je tegko. Leksikon
MARINA DRZICA (940 stranica) prirué-
nik je o nasemu najvedemu renesansno-
mu piscu i najve¢emu komediografu hr-
vatskih prostora, osobi koja nepobitno
zasluzuje takvu ediciju. No, navedenim
smo Leksikonom dobili mnogo vise jer su
osim zivota i djela Marina Drzi¢a obuhva-
¢eni pojmovi, osobe i mjesta relevantni za
cjelinu hrvatske renesansne knjizevnosti
kao i osobe koje su se bavile izu¢avanjem
toga vremena i prostora. Leksikon pruza
iscrpne informacije o drzicolozima, no
usto nedvojbeno pridonosi formiranju dr-
zi¢ologije u nadim znanstvenim krugovi-
ma. Da je tome tako svjedodi interdisci-
plinarni pristup kojim se teZi sustavno
prikazati drustvenu i povijesnu zbilju Dr-
Zi¢eva vremena, primarno knjiZevnopo-
vijesnim, knjizevnoteorijskim i teatrolos-
kim pristupom, zatim i $irim historio-
grafskim, socioloskim, povijesnoumjet-
nickim pristupima kao i kroz ocista
drugih humanisti¢kih i dru$tvenih zna-
nosti. Leksikon pruza sliku hrvatske rene-
sanse kakvu dosad nismo imali. Sto dva-
deset suradnika svojim je prilozima otvo-
rilo brojne teme koje vremenu, prostoru
te samome DrZi¢u i njegovu opusu otva-
raju nove mogucnosti interpretacija zbog
dvaju temeljnih ¢imbenika. Prvi je razina
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podatka, rekli bismo pozitivisti¢ki pri-
stup koji je nuzan preduvjet ostalim pri-
stupima posebice kada se radi o leksiko-
grafskim publikacijama. Ostali pristupi -
kriticki i interpretativno suvereno vode
Citatelja kroz utrta ili nova gledista razli-
¢itih struka iznosedi veé prihvacena staja-
lista, ali istovremeno otvarajuéi mogud-
nosti novim i drugadijim pogledima. Po-
nudene su leksikonske natuknice cjelovi-
te i sveobuhvatne, ali ne i ‘zatvorene’ veé
upravo suprotno, otvorene su buduéim
promigljanjima. Sama struktura Leksiko-
na takoder nudi inspirativna povezivanja
jer se iz sredista, u kome su M. Drzi¢ i
Dubrovnik, sire krugovi koji smisleno i
faktografski donose ¢injenice kojima
osvijeSteni (¢itatelj moZe asocijativno
stvarati mozai¢nu sliku renesansnoga
vremena. Iz toga je 16. stolje¢a pojmov-
ljem sigurno voden kroz vrijeme sve do
20. stoljeca u kojemu se postupno obliku-
je drzicologija. Uz tekstualne priloge u
Leksikonu valja istaknuti izuzetnu likovnu
opremljenost koja mu daje prepoznatljiv
vizualni identitet. Svako novo slovo na
inicijalnoj stranici u podlozi donosi arhi-
tektonski detalj Dubrovnika tkajuéi vizu-
alnu sliku Grada, te uz ostale ilustracije
vedim dijelom u boji dodatno pridonosi
Zivosti Leksikona.

Uz Leksikon, tiskan je i dragocjen sve-
zak koji sadrzi bibliografiju Drzi¢evih dje-
la te literaturu o DrZi¢u. Bibliografija na
75 stranica donosi popis izdanja od 1551.
do 2008. godine. Popis uvr$ten u dio Li-
teratura (ukupno 310 stranica) pocinje
Bobaljevicevim tekstom iz 1589. godine,
a zavr$ava zbornicima objavljenima 2008.
godine. Leksikon i Bibliografija zajedno su
primjer obuhvatnosti i temeljitosti u pri-
stupu jednome piscu.

U Drzicevoj godini odrZzan je i tro-
dnevni medunarodni znanstveni skup u
organizaciji HAZU posvecen Marinu Dr-
Zi¢u, a 2010. godine objavljen je Marin
Drzi¢ 1508-2008. Zbornik radova (441
stranica) koji okuplja 27 ¢lanaka knjizev-
nih povjesnicara, drzicologa, jezikoslova-
ca i teatrologa. Iz pera autora srednje i
mlade generacije ¢itamo tekstove koji
kroz aspekte suvremenih teorija pristu-
paju Drzicevu djelu donosedi nove spo-
znaje i otvarajuéi drugalije pristupe.
Zbornik otvara ¢lanak Marije Rite Leto
(Italija) vrlo zanimljivom temom artikuli-
ranom u naslovu U kojoj je komediji vel-
mozni rektor igrao ljubavnika? te odgovo-
rom do kojeg dolazi komparativnim istra-
zivanjima: pretpostavka (je) da se radilo o
komediji Aurelia nepoznatog autora, o kojoj
se izgubio svaki trag i bilo kakva vijest sve do
1938. godine, kada ju je jedan znanstvenik
pronasao u biblioteci u Capetownu.

U tom svjetlu D. Sporer (Renesansni
autori, stigmatizacija tiska i prva izdanja
Marina Drzi¢a) propituje Drzi¢ev odnos
prema vlastitim djelima kroz formalno
isticanje autorstva, podcrtavajudi ranono-
vovjekovne uzuse koji na autora, rukopis
i tiskano djelo primjenjuju drugacije kri-
terije od recentnijih stolje¢a. Autor pri-
tom otvara temu recepcije knjizevnih tek-
stova i sociologije knjizevnosti te uspore-
duje situaciju u engleskoj i hrvatskoj re-
nesansnoj knjizevnosti kada se radi o
tiskanju stihovanih djela uocavajudéi sli¢-
nosti izmedu M. Drzi¢a i B. Jonsona. Cla-
nak nudi zanimljive poglede i nagovjeséu-
je moguca istrazivanja odnosa spram au-
torstva te spram tiskom objavljenih djela
u ranom novovjekovlju upucujuéi na
razlike u ocekivanoj recepciji rukopisnoga
i tiskanoga djela.
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Zanimljivu i pomalo intrigantnu tezu
- da je sadrzaj komedije Dundo Maroje
izrazito autobiografskoga karaktera, te da
je Maro Marojev sam Marin Drzi¢, Maro-
je Drzicev otac, a mnogi likovi Drzicevi
srodnici - iznosi Nenad Vekari¢ (Maro Dr-
2i¢). Uz prezentaciju skradene genealogije
Drziceve obitelji koju komparira s genea-
logijom likova u komediji, zaklju¢uje reto-
rickim pitanjem je li sve to samo jos jedan
trik velikog pisca — (3to) nikad necemo sa-
znati.

Ljubavnom lirikom Marina Drzi¢a bavi
se Tomislav Bogdan i to na naéin da po-
kusava revidirati stavove starijih prouca-
vatelja Drzi¢eva pjesnistva analizom kon-
cepcije ljubavnoga odnosa, zaklju¢cima
da ta poezija nije ni monolitna ni jednolic-
na, da nije bez svake inovativnosti te da
predstavlja nezanemariv korak u povijesti
Zanra u starom Dubrovniku.

Dva se rada u Zborniku referiraju na
Drziceve tekstove koji su sa¢uvani u krnje-
mu obliku. Lada Cale Feldman (Izmedu
“spleta” i “dramskog diskursa”: opaske uz
Budmanijevu rekonstrukciju Drziceva Pjeri-
na) Pjerinu pristupa kroz rakurs suvreme-
nih teorija. Sustavnom usporedbom Bud-
manijeve rekonstrukcije Pjerina s Plauto-
vim Menehmima utvrduje da je nuzno slije-
diti Plautovu logiku alternacije pojavljivanja
likova (Pjerin I i Pjerin II) u pojedinim ¢&-
novima i njegove povode komickim nespora-
zumima, jer se tako dadu rekonstruirati
oni dijelovi koju su se Budmaniju ¢inili ne-
jasnima. Luko Paljetak (O ¢emu se radi u ko-
mediji Dzuho Krpeta Marina Drzi¢a) nasto-
ji podastrijeti vlastitu ina¢icu DZuha Krpe-
te, najokrnjenije Drzi¢eve komedije te
rasvijetliti odnos te komedije prema Ari-
stofanovoj komediji Pluto. Milovan Tatarin
poduzeo je Citanje Grizule iz drugoga kuta,

usmjerujudi svoju pozornost na revidiranje
stavova starije knjiZevne povijesti narocito
stavove spram tzv. ‘obi¢nih’ likova. Autor
postavlja tezu da teZiste drame valja traziti
u rustikalnom svijetu te da medusobni od-
nosi Grube i Dragi¢a, Mione i Radoja, Oma-
kale i Grizule nude interpretacijski klju¢ koji
se moze svesti na pitanje: moze li covjek po-
maknuti granice svoje stvarnosti? Tu tezu i
dokazuje te zaklju¢no ustvrduje da aktual-
nost Grizule nije u alegorijskoj glorifikaciji
braka, nego u prici o ljubavi koju ne treba tra-
Ziti onkraj poznatog i dostupnog.

Clanak Grad Drzicevih komedija i rene-
sansna filozofija grada — stvarnost i refleksi-
ja autorice Mihaele Girardi-Karsgulin u fo-
kus stavlja grad kao stjeciste meduljud-
skih drustvenih odnosa. Usporedujudi re-
nesansne filozofske postavke F. Petri¢a u
djelu Sretan grad s Drzi¢evom pohvalom
Dubrovnika u prvom prologu Tirene ela-
borira sli¢nosti u pogledima dvaju autora
te navodi da analogije ukazuju na zajed-
nic¢ki duh vremena, ali pritom ne odbacu-
je sasvim mogucnost da je Petri¢ mogao
poznavati Dubrovnik. Grad tematizira i
tekst Magnificentia na Drzicev nacin Slavi-
ce Stojan pokazujuéi takoder obiljezja re-
nesansna zivota Dubrovnika koji za sve
manifestacije toga fenomena ima svoju
‘mjeru’ ne podlijezuéi grandioznim gesta-
ma i trijumfalnim pothvatima. Autorica
kroz Drziceve tekstove artikulira tezu da
je Dubrovnik dozivljen kao centar stvaranja
novih vrijednosti i njihove akumulacije, proi-
zvodnje i bogacenja, vjestine umjesnosti za-
natskih radova, ali i uzleta umjetnicke krea-
tivnosti i raskosi... te da je dubrovacko
drustvo prihvacalo moderne ideja rene-
sansne kulture s druge obale Jadrana, ali
da Magnificentia na dubrovacki odnosno dr-
Zicevski nacin prihvaca ljepotu i savrsenost
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ne pod svaku cijenu, nego pod uvjetima du-
brovackog politickog i drustvenog Zivota,
prema mjeri svojih spoznaja i interesa (...)
zaklju¢ujuéi Pometovim Trijeba je bit paci-
jent i ugodit zlu bremenu, a da se pak dobro
brijeme uziva.

Drzié i dubrovacki folklor tema su ¢lan-
ka Maje Boskovié-Stulli kojim autorica
upucuje na folklorne elemente u Drzice-
vim tekstovima pokazujuéi da su neki jos
uvijek zivi i poznati dana$njoj publici,
dok su brojne aluzije te neke male folklor-
ne forme nerazumljive dana$njoj publici
zbog nedostatka konteksta.

Analizom prologa Dunda Maroja te &i-
tanjem te komedije u karnevalskom kon-
tekstu bavi se Ivan Lozica u ¢lanku Ljudi
nahvao, Platon i grubi maskari pokazujudi
da je na razlikovanje ljudi nazbilj i ljudi
nahvao mogude primijeniti i pokladnu
podjelu na lijepe i grube magkare ¢ime se
upucuje na uklju¢ivanje narodne kulture,
konkretnog karnevalskog zbivanja u mit-
sku pricu.

Pojam negromancije i negromanta u eu-
ropskoj renesansi i u Drzicevim komedijama
razmatra Snjezana Paugek-Bazdar tuma-
¢edi navedeni pojam od Staroga zavjeta
preko antickih gr¢kih filozofa s nagla-
skom na Plotinovo novoplatonisticko
ucenje do europskoga srednjovjekovlja i
obnove poganskih ideja. U kontekstu
‘filozofija renesanse’ javlja se i novoplato-
nizam sa svim tradicijama koje objedinju-
je, a posebice su znaéajni M. Ficino i P.
della Mirandola u kojih je razvidno nasto-
janje spoznavanja puteva magije i njezine
uporabe, ali kroz visok stupanj obrazova-
nja i ulogu tzv. duhovnih ¢arobnjaka (za
razliku od profanih koji se bave “nizom
magijom” naslijedenom iz razdoblja sred-

njovjekovlja). Negromanti
ulogu duhovnoga ¢arobnjaka, ali i ulogu
prosvjetitelja, kao donositelja znanja i pe-
dagoga, uce svoje sugradane novim nadi-
nima misljenja... Tako i Drzicev Negromant
lije¢i neznanje svojih sugradana, sije istinu i
otkriva tajnu koja Ce ih utjesiti tako $to Ce
nauciti, izmedu sebe, prepoznati neistinske
(neprirodne) ljude: ljude nahvao. Autorica
prezentira i alkemijsku teoriju o nastan-
ku umjetnih ljudi, hibrida Zivotinje, nebo-
zanskih ljudi, a to su: homunkuli, ¢ovulj-
ci, ¢ovjeculjci ili ljudici kao pretece Drzi-
¢evih ljudi nahvao.

preuzimaju

Esejistickim pristupom Rafo Bogisi¢
(Nadahnuce i zbilja. Tri posljednja koraka u
Zivotu Marina DrZica) artikulira posljednje
razdoblje Drzi¢eva Zivota — od Hekube do
smrti u Veneciji.

U ¢lanku O dijalogu i dijalogi¢nosti u
Drzicevim komedijama Dunja Falievac
istrazuje tipologiju i funkciju dijaloga u
Drzi¢evim proznim djelima (komedijama)
polazedi od obiljezja realisti¢nosti kojim
Drzi¢ ostvaruje privid govornoga jezika.
Monolozi imaju isti stupanj fikcionalnosti
kao i dijalozi, te su jednako tako u funkciji
oblikovanja dramske radnje i profiliranja
likova te komediografsku strukturu ¢ine
viSeglasnom, a mogu biti dvovrsni kao i
dijalozi: refleksivni monolog/dijalog i mono-
log/dijalog odluke. Autorica zakljucuje
kako Drzi¢ stvara moderne dramske struk-
ture obiljeZene monoglasnoscu, idejnom po-
lifonijom, otkriva raznolikost zivota i sloZe-
nost ljudskog dozivljaja svijeta. U Drzi¢evim
komedijama razmjenjuju se razna misljenja,
osvjetljuju se pitanja s raznih strana, kon-
frontiraju se razliciti, lesto antagonisticki
stavovi, razlicite ideje, kontroverzni proble-
mi. Tako se strukturom svojih viseglasnih
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dijaloga Drzi¢ suprotstavlja oficijelnom mo-
nologizmu.

Dolores Grmaca (Drzicevi grijesi u tri
prizora) aktualizira temu grijeha koja u
renesansnome teatru nije napuStena vec
predstavlja kontinuitet religiozne i sred-
njovjekovne bastine i nastavlja se na tra-
diciju govora o grijehu u zapadnoeurop-
skoj kulturi. U tom kontekstu autorica
pristupa Drzi¢u posve drugadije krecudi
od kratke inventure sudova formiranih o
njemu u knjiZevnopovijesnoj i knjiZevno-
teorijskoj literaturi, a koji su obiljeZeni
binarnim/antitetickim pristupom: s jed-
ne strane je “Saljivdija od zanata” (Vod-
nik), a s druge naivni urotnik. Svojom ra-
spravom ona progovara o tematici koja je
prognana u nepostojanje, i to tako §to ce go-
vor o grijesima smjestiti u kreirani (ideolos-
ki) ponor izmedu opisanih krajnosti (...), a
ogranitava se na glavne/smrtne grijehe, tj.
pozudna stanja (...) kao materijal koji se
iskoristava u gradnji drama kako bi se psiho-
loski istanéanije pokazali likovi i zornije ar-
tikulirali pojedini prizori. Autorica zaklju-
tuje: Na temelju analiziranog sklopa sedam
smrtnih grijeha/mana, usudila bih se ustvr-
diti da je Drzi¢ upravo preoblikom bastinje-
ne “kulture” grijeha svoje likove mogao tako
suptilno psiholoski i socioloski, mentalno i
moralno iznijansirati i definirati na nov na-
cin.

O Neoplatonickim koncepcijama u Drzi-
¢evim dramskim prolozima progovara Leo
Rafolt zaklju¢ujuéi o razlic¢itim filozof-
skim i ezoterijsko-hermeti¢kim tradicija-
ma koje valja ukljuciti u tumacenje Drzi-
¢eva neoplatonizma. Istvan Lékés (O ne-
kim paralelizmima u pastoralama Marina
Dr#ziéa i Bdlinta Balassija) poduzima kom-
parativno c¢itanje Drziceve Tirene i Lijepe

madarske komedije B. Balassija, nalazeci
tipoloske paralelizme koje tumaci ¢injeni-
com da su obojica bili ucenici Petrarke i tali-
janskog petrarkizma, indirektno, anticke, a
direktno renesansne pastorale. Svojstvena je
podudarnost da obojica posuduju iz svojih
pjesnickih djela (pjesama) tekstove koje in-
korporiraju u tekst svojih komedija — pasto-
rala. Relja Seferovi¢ (Nasljedniku toskan-
skih tirana i dobrih pastira: dubrovacki epi-
taf papi Lavu X. (1513.-1521.)) na osnovu
prezentiranog epitafa propituje dubro-
vacku unutragnju politiku te politiku
spram Svete Stolice i Medi¢ejaca. Silvana
Ereiz (Drzicevi tragovi u smjeSnicama i
franéezarijama) prati preoblikovanje tude-
ga teksta u dubrovackoj komediografiji od
Drzi¢a do francezarija te zakljucuje: Iako
nema dokaza da su adaptori Molierovih ko-
medija u Dubrovniku poznavali Drzica, ali
su dobro poznavali svoju kazalisnu tradiciju.
Tragovi Drziceva komediografskog rada
mogu se nazrijeti i u smjesnicama i u france-
zarijama. Recepcija Marina Drzi¢a u hrvat-
skih preporoditelja tema je koju elaborira
Josip Vontina objasnjavajudi preferenciju
Gunduli¢a u nasih Iliraca te odsutnost
djela Marina DrZi¢a u ranopreporodnom
vremenu uz konstataciju da npr. u “Dani-
ci” nije objavljena ni jedna recenica iz tih
djela. Emancipacija ¢e Drziceva djela po-
Ceti tek krajem 19. stolje¢a. Pokusajem
rekonstrukcije Izvedbe Novele od Stanca u
zagrebaclom kazalistu 1895. bavi se Nikola
Batusi¢ sluzeéi se pritom teatrologkim
vrelima: redateljskom, odnosno inspici-
jentskom knjigom s nacrtima za dispozi-
tiv scenskoga prostora, ispisom pojedinih
uloga te premijernom kazali$nom cedu-
ljom. Iz vrela zaklju¢uje da je vjerojatni
reziser Stjepan Mileti¢, a usporedbom
teksta predstave i teksta Novele od Stanca



198

PRIKAZI
FLUMINENSIA, god. 22 (2010) br. 2, str. 165-204

objavljenoga u Starim piscima hrvatskim
uocava purifikatorske zahvate u smislu iz-
bacivanja “nepristojnih” dijelova. Na
osnovu novinskih kritika autor zaklju¢uje
o dobroj recepciji predstave.

Stanje duga i masine postojanja: DrZi¢
kao provokacija filozofije rasprava je Tatja-
ne Juki¢ kojom analizira Dunda Maroja s
pozicije kritickog preispitivanja samog
potencijala filozofije i povijesti kada je ri-
je¢ o analizi politike i biopoliti¢koga.

O jezi¢nim temama vezanim uz Drzi-
¢ev opus pisu: Milan Mogus (Jos o Reseta-
rovim razmisljanjima o jeziku Marina Drzi-
¢a), Josip Lisac (Jezici u Marina Drzica),
Ljiljana Koleni¢ (Frazeologija u Drzicevu
Dundu Maroju), Amir Kapetanovi¢ (Kan-
conijerski jezik Marina Drzi¢a) i Sanja Vuli¢
(O Drzicevu jeziku iznova).

Knjiga 35. edicije/zbornika Dani
Hvarskoga kazalista (343 stranice) pod-
naslovljena je temom znanstvenoga sku-
pa odrzanoga u Hvaru 2008. godine, a
posvecenoga Marinu Drzi¢u Nazbilj i na-
hvao: eticke suprotnosti u hrvatskoj knjiZev-
nosti i kazalistu od Marina DrZica do nasih
dana. Vedi je dio radova fokusiran na pro-
pitivanje Drzi¢eva opusa, a dio se ¢lanaka
bavi $irim eti¢kim i esteti¢kim pitanjima
hrvatske knjizevnosti.

Nenad Vekari¢ (Drziceva urotnicka epi-
zoda: dio plana Bobaljeviceva klana da raz-
vlasti Gundulicev klan) baca drugacije svje-
tlo na tzv. DrZi¢a urotnika. Kroz arhivska
istraZivanja i pomnu analizu odnosa iz-
medu dviju frakcija koje su postojale u
Dubrovnikuy, a koje su zastupale razli¢ite
stavove prema odrzanju dubrovacke sa-
mostalnosti autor zaklju¢uje da DrzZic¢eva
firentinska epizoda nije ekstravagandni ¢in
ve¢ pomalo zamorena knjizevnika, nego jed-

na neuspjela epizoda Bobaljeviéeva klana da
detronizira Gunduli¢ev klan. Drzi¢ se kao
istomisljenik i prijatelj dao uvuci u klanovski
sukob iako je, bez politickog subjektiviteta,
kao dubrovacki gradanin, a ne vlastelin, za-
pravo bio posve nebitna figura u tom sukobu.

Temom Autenticni stanovnici DrzZiceva
Njarnjas-grada, Slavica Stojan istrazuje
Drzicev odabir likova iz njegove zbilje i
svakodnevice te arhivskim istraZivanjima
otkriva pojedine protagoniste Drzicevih ko-
medija (koji) su svoj zbiljski Zivot, s neizmi-
jenjenim imenima odnosno nadimcima, na-
stavili gdjekad Zivjeti gotovo na isti nacin i
na njegovim pozornicama. Svoje istraziva-
nje autorica temelji na Greenblattovoj
tezi o poetici kulture i potrebom za mno-
gostranijim pristupima povijesti knjizev-
nosti, jer se takvim pristupima na margi-
nama knjiZevnoga teksta javljaju tragovi op-
toka drustvene energije.

Tumacenjem maske u Drzicevu teatru
u apstraktnom i konkretnom znadenju
bavi se rad Cvijete Pavlovi¢ Nazbilj i na-
hvao: Drziéeva raskrinkavanja. Autorica u
Drzi¢evim djelima pomno prati i analizira
“stavljanje” i “skidanje” maske uocavajuci
da je postupak uvodenja maski vazan dio
njegova kazali$ta, da to nije mehanicki
motiv, ve¢ uvijek raznoliko impostiran,
iznenadujuéi i nepredvidljiv. DrZiceva ra-
skrinkavanja u sluzbi su drugoga koraka, po-
ruke Gradu i svijetu. Likovi koji sudjeluju u
raskrinkavanju ujedno imaju pravo na eticke
opomene, prije ili nakon raskrinkavanja,
svejedno je.

Branka Brleni¢-Vuji¢ (Drziceva komedi-
ja Tripée de Utolée i Boccacciov Dekame-
ron) komparativno, a na tragu prethod-
nih istraZivanja (F. Cale, F. Svelec i M. Zo-
rié) pristupa ¢itanju Drzi¢eve komedije.
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Milovan Tatarin (Tri rimska krémara) ra-
spravlja o broju rimskih krémara koji se
pojavljuju u komediji Dundo Maroje, te
analizom replika utvrduje da se na sceni
ne pojavljuju tri ve¢ dva ostijera, a da se
samo govori o tri rimske ostarije. Razlog
je tome, po autorovu misljenju, $to je Dun-
do Maroje do nas doSao u donekle neured-
nom prijepisu pa upozorava na prepisivacku
pogresku, koju bi valjalo ispraviti u buducem
kritickom izdanju.

Iz Drziceve radionice: oblikovanje karak-
tera ¢lanak je Dunje Faligevac koja analizi-
ra Drzi¢evu dramatursku tehniku u obli-
kovanju likova i to primarno kroz moduse
strukturiranja lika, a to su u Drzi¢a mo-
noloske i dijaloske replike lika/likova. Au-
torica analizira tri razine portretiranja
lika: uvid pojedinoga lika u sebe sama (sa-
mokarakterizacija lika); uvid pojedinoga
lika u druge (heterokarakterizacija) i uvid
pojedinoga lika u ¢ovjekovu prirodu i po-
stojedi svijet, te zaklju¢uje da u Drzicevoj
dramaturskoj tehnici replike pojedinih li-
kova posve prevladavaju radnju, §to znaci
da dramska fabula nije nadredena likovi-
ma. Drzicevo umijeée portretiranja sastoji
se ponajvise u tome $to pojedinca, individu-
um vidi kao utjelovljenje niza suprotnosti u
kojima se stalno bore osjetilno i nadosjetil-
no, idealno i realno (...) za njega ocito postoji
Covjek kao idealna mogucnost, ali jo$ vise
njegova konkretizacija u Zivotinjskoj slici,
Sto Cesto i tematizira u brojnim ironicko-ci-
ni¢nim replikama. (...) Tako je Drzi¢, zacije-
lo, ne samo prvi nego i vrstan portretist koji
najbolje svjedoci o tome kako je u korpus hr-
vatske ranonovovjekovne knjiZevnosti na ve-
lika vrata usla slika i ideja covjekove indivi-
dualnosti i renesansnoga antropocentrizma.

Nahvao-nazbilj trvenja; “afera” Tirena i
Vetranoviceva apologija prigodnicom ¢lanak

je Goranke Sutalo koja propituje $to je
moglo biti uzrokom tolike “pragine” koja
se podigla u Dubrovniku oko Tirene. Do-
lores Grmaca ¢lankom Drzi¢ i Vetranovic:
suhi javor i Dugi Nos nudi intrigantnu tezu
da je suhi javor personifikacija Marina
Drzica, te zakljucuje: (...) kriticki prostor
koji je definiran usporedbom razlicitih razi-
na iskaza suhoga javora i Dugoga Nosa otva-
ra nova moguca (itanja Pelegrina i to ne
samo ona koja nude relacije s konkretnim
povijesnim osobama i dogadajima nego upi-
sanost eticko-moralne i politicke alegorije.
Negromantov iskaz nudi sekret: podjelu lju-
di prema srcu koje se ne magkarava i srcu
koje se maskarava, dok personifikacija su-
hog javora pokazuje sudbinu covjeka nazbilj
koji je Zrtva zavisti i zlobe ljudi nahvao.

Zlata Sundali¢ (Znacenje i funkcija #ivo-
tinja u Drzicevim komedijama) istrazuje Zi-
votinjski svijet u Drzi¢evim komedijama,
te sustavnom analizom utvrduje da najve-
Cu skupinu ¢ine one Zivotinje uz koje se vezu-
je neodredeno preneseno znaclenje i odnosi se
u vecini slucajeva na karakterizaciju lika i
opis odnosa medu likovima, te odgovarajuci
na postavljeno pitanje kako se uklapa Zivo-
tinjski svijet u humanisticka i renesansna
shvaéanja o fortuni, o individualnoj sposob-
nosti, o kategoriji korisnog (Cale 1987.), o
svijetu ljudi nazbilj i o svijetu ljudi nahvao
zakljuéuje: Uz pomo¢ zoonazivlja vrlo se ri-
jetko govori o ljudskoj vrlinu (virtu), znanju
(humanitas) ili o ¢ovjeku kao bozanskom
bi¢u (divinitas); zooleksemi se najéesée do-
vode u vezu s ljudskom naravi (feritas) koja
je podudarna s pojmom nahvao.

Na naslovno pitanje svoga ¢lanka Ko-
jim jezikom govori Ugo Tudesak? odgovara
Nikola Batusi¢ konstatacijom o zacud-
nom lingvistickom amalgamu losega tali-
janskoga izgovaranoga “na njemacku’.
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No, autora zanima i neobjasnjeno skida-
nje Dunda Maroja s repertoara HNK u
prosincu 1943. koje objasnjava ¢injeni-
com da je u Fotezovoj adaptaciji uz Ugov
lik navodeno da je Nijemac. Naime, Batu-
$i¢ uvidom u arhivirane cedulje predstave
iz sezone 1943./1944. utvrduje da je cr-
nom tintom prekrizen pridjevak Tudegak,
a u nekima je uz Uga tiskano samo mladi
plemié, $to tumac¢i uvodom u skidanje
Dunda Maroja s repertoara.

O Vrijednosnim konotacijama povijesnih
prostora u dubrovackoj knjizevnosti 17. sto-
ljeéa pige Ivana Brkovi¢ te zaklju¢uje da su
knjizevni svjetovi dubrovackih autora 17.
st. bitno odredeni konceptom kolektivnog
identiteta — politickog, vjerskog i dr. — pri
Cemu ideja zajednice zaprima najvaznije mje-
sto unutar vrijednosnog sustava.

Trojica nazbilj, pokoji nahvao ¢lanak je
Antuna Paveskovica koji propituje eticke
aspekte Drziceve knjizevnosti u usporedbi
s Vetranovi¢evom i Gunduli¢evom, i zaklju-
¢uje o trima mogudim eti¢kima modelima.

Sibila Petlevski (Politika izvedbe, izved-
ba politike) promatra Drzi¢eva Dunda Ma-
roja s aspekta izvedbe, kroz pojam spek-
takla te kroz moguce interpretacijske mo-
dele ljudi nazbilj i ljudi nahvao, uvodedi
Foucaultov pojam heterotopije kao zamje-
nu za pojam utopije nudedi u tom kontek-
stu politi¢no Citanje Prologa Dugoga Nosa.
Goran Pavi¢ poduzima psihoanaliti¢ko ¢i-
tanje Dunda Maroja (Nazbilj i nahvao kao
anticipacija psihoanalitickih kategorija).

Rije¢ima urednika Save Andelkovica i
Paula-Louisa Thomasa Zbornika radova s
medunarodnoga znanstvenoga skupa
odrzanoga u Parizu od 23. do 25. listopa-

Nekoliko ¢lanaka zbornika tematizira
eticke i esteti¢ke odnose u hrvatskoj knji-
zevnosti od pocetka 20. st. do suvreme-
nosti. Pavao Pavli¢i¢ (Lirika i etika) razma-
tra smjene etickih i esteti¢ki pitanja u po-
eziji razli¢itih pjesni¢kih gkola sve do re-
centne produkcije. Ivan Trojan (Eticka i
esteticka nekonzistentnost u dramama Mi-
lana Ogrizoviéa) raspravlja o srazu ideja
“starih” i “mladih” na primjerima triju
Orzoviéevih drama (Prokletstvo, Car Dio-
klecijan i Hasanaginica) te zaklju¢uje da je
on iskonski pripadnik modernizma, pripad-
nik stilskog pluralizma moderne. Retoricko
pitanje postavlja Helena Sabli¢ Tomi¢ u
¢lanku Ima li Drziéa u suvremenoj hrvatskoj
prozi?, te presjekom kroz proze desetak
suvremenih autora zakljutuje pitanjem:
Zapitat ¢emo se stoga u Drzicevom duhu i
naposljetku ovoga teksta: Ne proZivljavamo
li i danas sli¢cne simptome dvojnosti, dvo-
strukosti morala, $krtosti, samo §to su oni
preneseni iz socijalne i politicke sfere na po-
drudje osjecaja, u sferu ogoljenog duha? Na
skromnost nage filmske produkcije kada
je rije¢ o biografskim filmovima upuduje
Bruno Kargi¢ (Sami u svijetu nahvao: film-
ske biografije Dore Pejalevié, Slave Raskaj i
Marina Drziéa) apostrofirajudi svijet na-
hvao u trima filmovima: kada je rije¢ o
filmovima o D. Pejacevi¢ i S. Raskaj on
svijet nahvao smjestaju primarno u obitelj,
odnosno svijet kulturne elite, a film o Dr-
Zi¢u u politicku vlast Dubrovacke Republi-
ke, pa je film Libertas izraziti i otvoreno poli-
ticki film.

Ines Srdoé-Konestra

da 2008. godine na Sorboni, to je prvi
znanstveni skup na Sorboni posvelen jedno-
mu hrvatskom autoru, koji se snagom svoje
osobnosti izdvaja iz “malih knjiZevnosti” po-
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put balkanskih (str. 8). Zbornik Marin Dy-
2ié¢ - svjetionik dubrovacke renesanse
sadrzi izbor od dvanaest referata knjizev-
nih povjesnicara, drzicologa-specijalista,
teatrologa, traduktologa, lingvista i sveu-
¢ilisnih predavaca, a uz njih su uvrstena i
tri priloga o recepciji Drzic¢eva djela. Uz
Biljeske o autorima u Zborniku su objavlje-
na i Kazalo imena te Kazalo Drzicevih liko-
va koja je priredila Blazenka Panduric.

Blok rasprava otvara rad Zlate Bojovi¢
(Beograd): Drzicevi likovi kao nosioci ideja
epohe (str. 11-22) $to je svojevrstan nacrt
vodecih renesansnih ideja koje su osmi-
8ljavale filozofiju i poetiku toga doba, a na
kojima je Drzi¢ izgradio likove svojih ko-
medija bez obzira na njihovu tipiziranost
i ovisnost prema lektiri. Rije¢ je o idejama
koje su govorile uime pojedinca, date nje-
govim dramskim likovima, a koje su pre-
nosile karakteristi¢nu devizu amor omnia
vincit — svemo¢ ljubavi; zatim ideja o lje-
poti kao spoju platonisti¢ckoga i hedoni-
stickoga; anti¢ki ideal kalokagatije i iz
njega izveden princip spoja tjelesne i du-
hovne ljepote; princip sklada (somiglian-
za, armonia, concordia, similia) utjelovljen
u renesansi u pro$irenom poimanju, i kao
aristokratski princip i kao poseban izraz ide-
alnog, savrsenog, skladnog (str. 15.); rene-
sansna ideja hedonizma odnosno afirma-
cija zadovoljstva i uzivanja i zivotne rado-
sti (¢ak i punija od humanisti¢koga gesla
carpe diem). Autorica zaklju¢uje da se iz-
gradnja Drzicevih likova temelji na vode-
¢im idejama epohe, ujedno i znakovima
samosvijesti pojedinca. Stoga njegovi li-
kovi izrazavaju vrijednosti i slobodu indi-
vidue kao i shvadanje drustva i vremena
koji ih uokviruju.

Druga je rasprava Slavice Stojan (Du-
brovnik): Drzi¢ i njegovi likovi u sluzbenim

dokumentima Dubrovacke Republike (str.
23-42). Ocrtava granice imaginarnoga
svijeta Drzi¢evih likova kao i zbiljsko
okruZenje njihova pisca. Prvi dio rasprave
je prilog Drzicevoj biografiji te podacima
o njegovoj obitelji koje autorica donosi na
temelju nekoliko nesto slabije poznatih
dokumenata iz Drzavnoga arhiva u Du-
brovniku koji potje¢u iz fondova: Diversa
Cancelariae, Vendita Cancelariae, Diversa
Notariae i Debita Notariae, Acta Consilii ro-
gatorum. U ovoj su raspravi transkribirani
i prevedeni na hrvatski jezik (Relja Sefe-
rovic) te na taj nacin priblizeni znanstve-
noj i 8iroj javnosti: Div. Can, ser. 25, sv.
119, f. 12-13v; sv. 126. f. 18, 18v od 15.
10. 1539,; sv. 134, f. 70v-71r.; sv. 137, f.
3v.; sv. 148, f. 11r.; Div. Not., sv. 105, f.
111; Pac. Mat., sv. 3, f. 30v-31r. U raspra-
vi su spomenute i neke od dosadasnjih
neutemeljenih konstatacija knjizevne hi-
storiografije kao $to je na primjer Reseta-
rova pretpostavka o 1526. kao o godini
Drzi¢eve punoljetnosti $to bi znacilo da je
te godine navrsio 18 godina pa bi godina
njegova rodenja bila 1508. Autorica istice
da je te godine kao novopeceni klerik Dr-
Zi¢ mogao imati Cetiri ili pet godina ma-
nje §to u mnogome mijenja do sada pri-
znati biografski podatak. Arhivskim se
dokumentima autorica posluzila i u istra-
zivanju ne$to ‘Zivotnije’ strane stvarnosti
Drziceva doba, posebice imajuéi uvid u
zapisnike kancelarije Kaznenoga suda
(Diversa de intus, Diversa intus et de foris),
u knjige testamenata (Testamenta Notari-
ae), matrimonijalne ugovore (Pacta matri-
monialia) ili pak u troskovnik KneZeva
dvora (Detta) u kojima je pronasla Drzice-
ve prijatelje, glumce i sponzore, ¢lanove
njegove uZe i $ire obitelji, napadace, grad-
ske marginalce, sugradane koji su imagi-
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noloskom preobrazbom postali akteri njego-
va dramskog svijeta (str. 36). Zivi su mo-
deli Drzi¢eva imaginarnoga svijeta pri-
mjerice Luka drapjer, Panpjetro zlatar,
Petar Longo, Tripe Kotoranin, Bokdilo,
Drijemalo, Mazija, Givana Milasica, Dra-
gi¢ bastah kao i vile odnosno cetiri grad-
ske prostitutke iz Dui¢ine ulice u Noveli
od Stanca. Slavica Stojan zakoracuje kako
sama kaze u arhitekturu dubrovackoga
renesansnog zivota, medutim primjenje-
nom metodologijom paralelnoga i$¢itava-
nja administrativnih notarskih sadrzaja i
knjizevnih tekstova, pomiée granice dosa-
dasnjih historiografskih spoznaja.
Sredi$nja autorska preokupacija Slo-
bodana Prosperova Novaka (Split) u tre-
¢oj raspravi Zbornika Strah u djelima hr-
vatskoga renesansnog knjizevnika Marina
Dr#iéa, Drziéeva je ‘opsesioniranost’ stra-
hom (str. 47.). ‘Maske straha’ autor napo-
se vidi u figurama Skupa, Pjerina, Tripce-
ta i Arkulina koje govore glasom samoga
pisca, no u analizi poseZe i za izvanknji-
Zevnim opusom doti¢uéi se urotnic¢kih pi-
sama u kojima is¢itava tzv. Damoklov
kompleks (stanje koje ustrasenika tjera na
agresivnost, str. 54.). Autor ¢e stoga razlo-
Ziti tri mogucnosti u kojima se rastvara
figura straha, kao stanje, kao obrana od
straha (strah od sebe samog) i kao ‘napad’
strahom (u urotni¢kim pismima gdje se
maskom straha $iri strah u drugima).
Tomislav Bogdan (Zagreb) u raspravi
Drzicev antipetrarkizam (str. 61-78) preis-
pituje opravdanost ustaljene uporabe dva-
ju pojmova u Drzicevoj poetskoj praksi:
antipetrarkizam i manirizam. Autor istice
presiroko shvacanje pojma antipetrarki-
zam nudedi nesto preciznije odredenje po-
lazeéi od teorijskih premisa i knjiZzevnopo-
vijesnih uvida iz radova njemackih roma-

nista (U. Schulz-Buschhaus, K. W. Hemp-
fer, G. Regn). Takoder podsjea na
neopravdanost izjednacavanja petrarkiz-
ma s renesansnom ljubavnom lirikom u ci-
jelosti, odnosno isti¢e kako je petrarkizam
samo jedan tip, odnosno jedan od lLubav-
nih diskurza u ljubavnoj lirici 16. stoljeca
(od ostalih: hedonisticki diskurz antickoga
podrijetla, neoplatonizam ili pak starije sred-
njovjekovne amorozne koncepcije kao $to je
srednjovjekovna semantika dvorske ljubavi).
Antipetrarkizam nije sve $to je razli¢ito od
petrarkizma (nepetrarkisticko) veé samo
ono §to ga ismijava ili osporava (str. 64). Pri-
mjerice niskostilski govor sluga i sluskinja
o braku i spolnosti ¢est u Drzi¢evim kome-
dijama nije konfrontiran s petrarkizmom
da bi doista mogli govoriti o antipetrarkiz-
mu koji pripada tradiciji burlesknoga pje-
sni$tva, vec je samo jedan od sastavnica
polifonog, bogatog diskurzivnog konteksta
(str. 65.) Znacenjska heteronomija za koju
se zalaZe autor, mijenja razumijevanje do-
sadasnjeg Caleova ‘sistema antiteza’ pove-
zanoga s navodnom maniristickom priro-
dom Drziceva djela. T. Bogdan isti¢e kako
je pitanje o petrarkizmu ili antipetrarkizmu
kao konacnom poetickom usmjerenju Marina
Drzica (str. 76.) — pogresno pitanje, a kon-
cepcija o njegovu manirizmu — neodrzival
Leo Rafolt (Zagreb) otvara raspravu o
Drzi¢evoj karnalnoj i bestijalnoj simboli-
ci primjenjujuéi metodologiju knjizevne
antropologije. U raspravi DrZiceve kon-
cepcije tijela i tjelesnosti i istraZivanje sek-
sualnih alteriteta u ranom novovjekovlju
(Prolegomena aksioloskom potencijalu gro-
teske) (str. 79-116) polazi se od metodo-
loskih pretpostavki suvremene knjizev-
ne antropologije. Autor se usmjerio na
konstrukciju identiteta Drugoga (u knji-
zevnom tekstu), no kroz konstrukciju li-
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kova, tipova odnosno karaktera istrazuje
odredene suptilne procese koji su karak-
teristi¢ni za cjelinu DrZzi¢eva opusa, pri-
mjerice proces psihofizi¢ke identifikacije
lika koja nerijetko upucuje na neku dublju
eticko-politicku anomaliju (str. 81.). Mje-
sto ispod autorova kritickoga pera nasli
su DrZicevi groteskni prikazi ljudske na-
ravi, nakaznosti, bestijalnosti, ‘herma-
froditne homoseksualnosti’, prostitucije.
Iz ¢ega proizlazi kako se Drzi¢ posluzio
upravo (metatropom) groteske kako bi
osmislio svoju eti¢ku, poeticku i politicku
poziciju (str. 112.).

U raspravi Rezignirani renesansni “ju-
nak” Tripce (str. 117-132) autorica Dunja
Falisevac (Zagreb) analizira lik Tripleta
(karakter, sic!) stavljajuéi ga u tragickoi-
ronijski modus Fryeve kritike. Autorica
smatra da je Tripce po estetskim dosezima
neobi¢no snazan i moéan lik (str. 123.) to
odudara od dosada$njih interpretacija
ovoga lika kao (stereo)tipa ‘rogonje’, po-
sebice jer je Triple posvema svjestan svo-
ga polozaja. Razumijevanje ovoga lika kao
prvoga portreta rezignirana i pesimizmom
prozeta slabi¢a u hrvatskoj knjiZevnosti (str.
127.) u cijelosti obrée dosadagnje shvaca-
nje kako same komedije tako i odnosa
medu likovima.

Lada Cale-Feldman (Zagreb) u raspra-
vi Dundo Maroje ili ljubav prema geometri-
ji (str. 133-145) na Drzi¢eva Dunda Maro-
ja primjenjuje tzv. Ginestierov koncept
‘dramske geometrije’ iz Cfega proizlazi
izravno suprotstavljanje tezama pojedi-
nih knjiZzevnih povjesnic¢ara koji u Dundu
Maroju nastoje i8¢itati ‘maniriziranu
strukturu’ i ‘karnevaliziranu teksturu’ ne-
girajué¢i model tzv. comedie regolare. Kao
prilog svojoj analiti¢koj tvrdnji, autorica
pokazuje u Drzicevoj komediji proceduru

tzv. eavesdroping odnosno ‘promatranje iz
prikrajka’ pomocu koje je postignuto ud-
vajanje teatarskoga okvira, §to je s jedne
strane aluzija na naputak iz Prologa, ali s
druge strane i posljedica plautovskoga
modela koji se odlikuje upravo takvim
promatracko-izvedbenim metateatarskim
prizorima (str. 141.). Takav Drzicev dra-
maturski postupak pokazuje da preuzet
eruditni model ne valja ¢itati kao naslje-
dovanje ‘mehanicke sheme’ veé kao for-
mulai¢ne Plautove matrice otvorene ne-
sluéenim permutacijama (str. 143.).

Karnevalsko u Dundu Maroju (str.
147-173) naslov je rasprave Borisa Senke-
ra (Zagreb) u kojoj se nastoje istraZiti do-
dirne tocke izmedu karnevala i Drziceva
komickoga teatra kao $to su osim uli¢no-
ga govora, primjerice magija, maskiranje,
drustvena kritika, hrana i pice, nasilje ili
pak seksualna sloboda, Zivotinje. Ipak au-
tor ne izjednacava ve¢ razdvaja obredno-
ceremonijalnu stranu karnevala od one
umjetnicko-dramske Drziceva teksta (str.
167.). No, podrudje prozimanja DrZziéeva
teatra i karnevala je saturnalijski obrazac
ponajvise zbog simbolitkoga iskoraka iz
‘pravoga’ u ‘obrnuti’ svijet, iz hijerarhijski
uredenoga drustva u njegovu suprotnost ili
negaciju (str. 169.).

U Zborniku se tri autora bave pitanjem
prevodenja Drzicevih tekstova. Valnea
Delbianco i Sanja Roi¢ (Pula/Trst) u ra-
spravi Problemi prijevoda renesansnoga tek-
sta: Dundo Maroje na talijanskom (str.
175-196) analiziraju tri prijevoda Dunda
Maroja: I nobili ragusei (L. Carpinteri, M.
Faraguna), Zio Maroje (L. Missoni) i Padron
Maroje ovvero i Ragusei al Giubileo (A. Bla-
gojevic); dok ce se Paul-Louis Thomas (Pa-
riz) u raspravi DrZi¢ na francuskom? (str.
197-212) suotiti s pitanjem mogucnosti
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idealnoga prijevoda Drzic¢evih tekstova na
francuski jezik, ujedno razmatrajuéi prije-
vod Dunda Maroja iz 1964. (S. Maric).
Posljednje dvije rasprave prvoga dijela
Zbornika bave se primarno Autorom. U
biografskim preokupacijama koje su iz-
njedrile ¢itav niz romansiranih i inih bio-
grafskih podataka svoj je kriti¢ki pogled
dala Viktoria Frani¢ Tomi¢ (Split). Autori-
ca u raspravi Romansirane biografije Mari-
na DrZiéa (str. 213-238) notira historio-
grafske pokusaje rekonstrukcije Drziceva
Zivota pritom obradujudi $irok korpus od
dubrovac¢kih biografa XVIII. stolje¢a do
suvremenih monografija. Spoznaje o pi-
§¢evu liku poprimaju ne samo fakcional-
ne ve¢ i fikcionalne oblike znanja. Autori-
ca nastoji pokazati dokle se doslo u biogra-
firanju Drzica i koji su kriti¢ki punktovi sto-
ljetne potrage za pis¢evim likom (str. 214.)
Rasprava autorice Jelene LuZine (Sko-
pje) Pax tibi Marin, evangelista meo ili
Drzi¢ kao protagonist (str. 239-252) Drzi-
¢a promatra s metodoloskih pozicija no-
voga historizma i kulturalnih studija. Vi-
deéi u njemu memorabilni topos ‘nase’

kulture, autorica tematizira ‘nase’ suvre-
mene projekcije Marina Drzica. Odgovor
na pitanje tko/$to je nama DrZi¢ autorica
potrazuje u skulpturama Ivana Mestrovi-
¢a i Antuna Augustindica (jer: njegov neo-
bi¢ni lik moZemo — svatko za sebe — imagini-
rati kako god nam se prohtjedne; str. 242.),
dramskim tekstovima Novela od stanca ili,
Firenze, stanotte sei gala (Muji¢i¢-Senker-
Skrabe), metafikcijskom Drzicevu snu (S.
Snajder) te u epskoj figuri Marina Drzica
u filmu Libertas (V. Bulaji¢).

Istaknuti problemi rasprava su zaokru-
zeni dometnutim prilozima u kojima se
nastoji obraditi zastupljenost i recepcija
Drzi¢eva djela u $kolama (Zoran Bundyk
(Pariz), Marin Drzi¢ u hrvatskome $kolskom
sustavu, str. 254-260), te pregledima Drzi-
¢evih predstava postavljenih u srpskim i
bosanskohercegovackim kazalistima (Dra-
gana Coli¢ Biljanovski (Beograd), Dela Ma-
rina DrZi¢a na scenama srpskih pozorista do
2008. godine, str. 261-290; Luka Kecman
(Banja Luka), Marin Drzi¢ u pozoristima Bo-
sne i Hercegovine nakon Drugog svjetskog
rata, str. 291-299).

Sasa Poto¢njak



