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Rad se temelji na istrazivanju figurativnog (tropoloskoga) sloja pjesnickog teksta Tatjane
Gromace. Dosadasnja su ¢itanja ovoga teksta uglavnom bila vodena knjiZevnoteorijskim
i knjizevnokritickim opisom njegove cjeline kontekstualizirajuéi ga u stvarnosno
pjesnistvo 90-ih godina dvadesetoga stoljeca. Glavna semanticka odlika stvarnosnoga
pjesnickog jezika je izrazita denotativnost i svi su opisi bili uklopljeni u tu domenu.
Segment tropoloske analize bi trebao dati naznaku da se ovaj tekst ne moze Citati
isklju¢ivo denotativno, ve¢ da bi trebalo obratiti pozornost na konotativni sloj i samim
time revalorizirati neke uvide u poetiku ove autorice. U radu su analizirani eufemizmi i
disfemizmi kao nosece tropoloske komponente tog teksta i iznjedreno je Sest tropoloskih
tipova koji predstavljaju kontaminirane tipove (istih eufemizama i disfemizama. To su
metaforicki, ironijski i metaforicko-ironijski eufemizmi i hiperbolicki, ironijski i
metaforicki disfemizmi. Ovaj cjelokupni tropoloski model se moze prosiriti i niposto ne
predstavlja ¢vrst sustav tipova, a njime je otvoren i problem tropoloskog i stilistickog
modeliranja diskurza Gromacine poetike.

Kljucne rijeci: eufemizam; disfemizam; konotacija; stvarnosno pjesnistvo; metafora;
ironija; hiperbola

27. prosinca 2006. Sto trazim u tekstovima Drugih? Sigurnost, zadanost,
fluid, konkretizam, prikrivanje, besmisao, dodir, strepnju, njeznost, jasnocu,
nemir, erotiku, srecu, ugodu, razigranost, toplinu, melankoliju, tugu? Ovako
nabrojano sve mi se ¢ini suvise matematicki. Volim nedoreéenosti, nezavrsene
sludenosti, onaj osjet kave, smijeh teksta.

Sabli¢ Tomi¢ (2008: 40)
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1. Uvod

Pjesnistvo Tatjane Gromace® predstavlja odvjetak stvarnosnoga pjesnistva koje se
snazno afirmiralo kao integralni dio stvarnosne knjizevne poetike 90 - tih godina
dvadesetoga stoljeca na hrvatskom knjizevnom prostoru. Semioticki okviri stvarnosne
poezije otvorili su put u njezino knjizevnoteorijsko proucavanje i poglavito u
tematizaciju jedne od njezinih temeljnih poeti¢kih karakteristika, a to je denotativnost
pjesnickog teksta (Vukovi¢ 2005) i njegova usmjerenost na nederivacijski sredeni svijet
svakodnevnog diskurza (Goodman 2008: 21). Stilisti¢ka analiza pjesni¢koga teksta otvara
novo pitanje, tj. preokrece dosadasnje znanje na konotativne raspukline u strukturi
teksta. Glavna konotativnha upori$ta su eufemizmi i disfemizmi, tj. njihova
kontaminacija metaforom, ironijom i hiperbolom. Oni se pojavljuju kao smjernice koje
vezivanjem za poetiku “egzistencijalnog beda” sluze njegovu sti$avanju ili pojacavanju u
kodu ogradivanja na osi semantike drugih spomenutih figura kojima su kontaminirani.
Ova nas tvrdnja navodi na niz novih problema; definiranje eufemizama i disfemizama i
njihovu razradu u lingvisti¢koj i nelingvistickoj domeni, kontekstualizacija navedenih
eufemizama unutar strukturalnih niti stilografije Gromacina pjesnickog teksta,
iznjedrenje tropologkih tipova i njihova interpretacija.

Proucavanje disfemizma i eufemizma kao kategorije navodi nas na dva osnovna
smjera; prvi bi dakako bio retori¢ki i stilisti¢ki?, a drugi lingvisti¢ki i specijalizirano
pragmalingvisti¢ki. Stilisticka studioznost eufemizma kao figure i eufemizacije kao
procesa nije nai$la na neki veéi odjek u inozemnoj, a ni u slavisti¢koj i kroatisti¢koj
literaturi. Neki se autori slazu sa starim postavkama anticke retorike i tvrde da je rije¢ o
tropu (Guirad 1964: 16, 78; Skreb — Stamac® 1986: 261; Katnié-Bakarsi¢ 2001: 312).
Molinié (2001: 109) ubraja eufemizam u makrostrukturalne figure udaljujuéi ga od
tropa. Njegova podjela figura je popracena zavidnim semanti¢kim uvidom $to je osnova
za bilo kakvo stilisticko promisljanje. Makrostrukturalnim figurama proglasava one
koje se mogu recipirati a priori, koje se ne namecu trenutnom semanti¢kom

1 Rijet je o pjesnikinji koja se pojavila krajem devedesetih godina proslog stoljeca i po¢etkom milenija.
Prvo njezino knjiZevno objavljivanje obiljeZila je pjesnitka zbirka Nesto nije u redu koja se legitimirala
stvarnosnim pjesnickim diskurzom kao dominantom i temeljnim semanti¢kim i recepcijskim kodom. Njezino
kasnije prozno djelo Crnac i novinske kolumne ukori¢ene u knjigu Bijele vrane pruzile su jo§ mnostvo
diskurzivnih oznaka, no samo letimi¢an pogled na sve te uratke svjedo¢i o rasprostiranju silnica stvarnosnoga
diskurza u svima trima djelima i prisvajanje istog kao legitimnog klju¢a razumijevanja prilikom nekog
buduceg poetickog usustavljivanja. O stvarnosnoj poeziji i pokusaju njezina poetickog odredenja u disemi-
niranoj strukturi pjesni$tva devedesetih i davanja njezinih diskurzivnih oznaka pridonijeli su radovi raznih
knjizevnih teoreti¢ara (Bagi¢, 2002 i 2004, Ben¢i¢ Rimay 2005, Micanovi¢, 2000, Mrkonji¢, 2006, Perisi¢,
2000, Sorel, 2006, Vukovi¢ 2001 i 2005).

2 Ovakva je konstatacija malo zastarjela jer je odavno poznato kako se suvremena stilistika odvojila od
antic¢ke retorike, no ne bi se smjelo smetnuti s uma kako je ona ve¢im dijelom i iz nje izrasla.

% Navedeni autori promatraju eufemizam u tzv. mikrostrukturama prenesena znacenja i ustanovljuju da se
eufemizmom pravi predmet naziva drukeéijim imenom ¢ime ga priblizavaju osnovnoj tropologkoj strukturi, tj.
metafori.
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prihvatljivo$c¢u i ne mogu se izdvojiti iz svojih formalnih struktura $to implicira da
promjena strukture njihovih formalnih sastavnica ne mijenja strukturu figure. Medu
takve figure ubraja eufemizam, parafrazu, ironiju, hiperbolu, litotu, dok u mikro-
strukturalne figure ubraja trope i objadnjava njihovu ¢vrstu povezanost s kontekstom.
Wales (1990: 158) takoder ne govori o tropologkoj prirodi eufemizma. Problem
tropologi¢nosti eufemizma ambivalentno se prostire na polje figurativnoga diskurza. S
jedne strane, mozemo ga smatrati tropom ako tvori slikoviti izraz (metafora jesen Zivota
za denotat starost), ali i ne moramo (eufemisti¢ki standardnojezi¢ni leksem penis za
vulgarizam kurac) ¢ime odredena sastavnica prelazi iz jedne jezi¢no-stilske funkcije u
drugu bez semanti¢ckog obrata, ali dobivanja novih konotacija svojstvenih za taj
funkciju.* Disfemizam je obiljezen kao tabu - rije¢ (Allan, Burridge 1991: 17; Allan,
Burridge 2001: 12; Katni¢-Bakargi¢ 2001: 251; Pasini 2003: 8; Damjanovi¢ 1995: 11)
¢ime se aktivira kulturoloska dimenzija ove teme.’ Tabu je kulturologka kategorija koja
se prvotno vezivala za primitivne zajednice u kontekstu vaZnosti homogenizacije
njihove unutragnje strukture (tabu iz straha (Schréder, cit. po Pasini 2003: 13) Veéi dio
tabua vezan je za smrt, bolest, spolno opéenje, opscene rije¢i za odredene dijelove tijela,
imenovanje (Allan, Burridge 1991). Veéi dio tih tabuiziranih podrudja znatno je
eufemiziran i u civilizacijskom miljeu, stoga se postavlja pitanje koliko je disfemizacija i
eufemizacija dio mitskoga misljenja i koliko je civilizacija svoje kolektivno nesvjesno
preselila na neke vise i prividno oslobodenije razine. Lingvisticku razradu eufemizacije
primijenjenu na hrvatski jezik razradili su Dinka Pasini (2003) i Branko Kuna (2007).
Autorica u svome magisteriju razraduje proces eufemizacije primijenjen na hrvatski
jezik pomocu modela koji su iznijeli Keith Allan i Kate Burridge. Govori kako se oni
mogu generirati prosirivanjem i skra¢ivanjem rijedi, figurativnim obratima (najcesce
pomocu metafore, metonimije, hiperbole i litote) i posudivanjem iz stranih jezika
(Pasini 2003: 49). Kuna (2007) nije sklon interpretaciji ili ¢ak preuzimanju tudeg
modela, ve¢ proces eufemizacije provodi kroz strukturalisticki filter, objasnjavajuci
eufemizaciju fonetsko-silabi¢kim, tvorbenim, leksickim i semanti¢tkim sredstvima
zadovoljavajudi pritom svaku jezi¢nu razinu®. Pragmalingvisticki aspekt eufemizma je

4 Ova je tvrdnja plod spekulacije prirode eufemizma i njihova uklapanja u trope koji pocivaju na
semantickom obratu koji najé¢esce rezultira metaforom kao temeljnom tropoloskom strukturom. Pod pojmom
novih konotacija podrazumijevamo posebne vrste znalenja (Leech, cit. po Raffaeli, 1997, 10). Damjanovi¢
(1997: 111) u svojem modeliranju eufemizacije vulgarizama u hrvatskom jeziku daje jedan od modela
figurativne prerade zamjenom sintagme koje se sastoje od dvaju ili vide neutralnih denotata ¢iji spoj asocira
na zabranu (istaknuo T. L.), npr. raditi one stvari — seksualni ¢in. Taj bi eufemizam bio tropoloske naravi, dok su
ostali iz njegove podjele (zamjena stranim rije¢ima, denotatima i familijarizacija) semanticki “nepreobraceni”.
Ovo je samo priblizno odredenje, naglagavanje i upucivanje na slozenu problematiku i moze sluziti kao poticaj
za kasnija promisljanja.

° Problem tabua je kulturologko pitanje i teoreticari eufemizama &esto obraduju i tu dimenziju koja je osim
lingvisti¢ke takoder jako bitna. Vidi Allan, Burridge, 1991, Allan, Burridge, 2001, Damjanovi¢, 1997.

6 Kuna (2007) iznosi neke primjere na svakoj pojedinoj razini (fonetsko - silabi¢ke promjene; udvajanje
slogova, tvorbeni postupci; sufiksalna tvorba, slaganje, leksi¢ka sredstva; modificiranje, pronominalizacija)
koje osim semanti¢ke promjene metaforizacije sadrze primjere eufemizama kao metafora, to¢nije receno,



Tin Lemac, Disfemisticka ulegnuca i eufemisticka poravnanja pjesnickoga teksta Tatjane Gromace
72 FLUMINENSIA, god. 22 (2010) br. 1, str. 69-84

vezan za kategorije kao $to su verbalna higijena, lingvisti¢cki purizam ili politicka
korektnost, a samim time i ideoloske manipulacije, tj. patvorenja istine i stvarnosti
(Allan i Burridge, 2006). Te kategorije se usidruju na polje Griceova nalela suradnje
kojima je obiljeZen svaki razgovor i koji je obiljezen maksimama kvalitete (istinitosti),
kvantitete (vremenske duljine), odnosa (korespondencija govorenog i teme o kojoj se
govori) i natina (bez dvosmislenosti i verbalnog pretjerivanja) (Grice 1987: 57).
Eufemizacija se moze pragmaticki promatrati i u kontekstu Yuleove teorije obraza (Yule,
cit. po Kuna 2007: 98) po kojoj se vlastita slika o sebi u stvarnosti postavlja na dva
nacina; pozitivan je onaj kojim Zelimo biti prihvaceni kao ¢lanovi skupine, a negativan
onaj koji obiljezava Zelja za samostalno$¢u i slobodom i bijeg od konvencija koje namecu
drugi. Pasini (2003: 48), vezujuéi eufemizaciju i teoriju obraza, naglasava kako upo-
rabom eufemizma moZemo spasiti tudi, ali i potvrditi svoj obraz ¢ime se logi¢nim
namece tvrdnja kako situacije gdje je izraZena veca pristojnost traze i vecu uporabu
eufemizama.

2. Legitimnost jedne analize — éemu?

Svaka analiza i interpretacija nekoga zadanog predloska postavlja pitanje vlastite
legitimnosti. Prethodno je poglavlje dalo nekoliko osnovnih naznaka eufemizama, a sad
se trebamo osvrnuti na problem eufemizama u Gromacinoj poeziji. Kako artikulirati
ovaj problem? Da bi se problematika kontekstualizirala i uvela u semanti¢ke mreZe koju
nam nudi predloZak Gromacine poezije, potrebno je priblizno pokusati odrediti okvire
stilografije njezina teksta. Njezin je tekst ve¢im dijelom satkan na kodu razgovornog i
novinarskoga funkcionalnog stila. Tom se tvrdnjom otvara sredi$nje uporiste proble-
matike knjizevnoumjetni¢koga funkcionalnog stila i njegove posebnosti ili sustava
nastalog premreZenjem svih ostalih funkcionalnih stilova.” UvaZavajuéi sva misljenja o

leksemskih metafora. Time se priblizavaju eufemizam i metafora $to dakako ne dovodi do njihova
izjednacenja, ali daje i prilog mogucoj tropoloskoj prirodi eufemizma. Njegova podjela eufemizama na leksicke
i kontekstne (2007, 100) doprinosi njihovoj razradi na pragmatickoj i opcelingvisti¢koj osi, ali ne rjesava
njihovu tropolosku ili netropologku prirodu.

7 Josip Sili¢ (2006: 89) opisuje karakteristike svakog od funkcionalnih stilova u relaciji jezik kao sustav -
jezik kao standard. Branko To3ovi¢ (1988: 135) govori kako neki ne smatraju knjizevnoumjetnicki stil
zasebnim funkcionalnim stilom, ali radi svoj izrazito izdiferenciran i iscrpan opis njega kao takvog uvodeci
pojam ekspresema kao osnovne jedinice koja je njegova differentia specifica, Krunoslav Pranji¢ (1968: 75)
takoder opisuje posebitosti tog stila per se, Andela Fran¢i¢, Lana Hudeéek i Milica Mihaljevi¢ (2006: 233)
smatraju kako je knjizevnoumjetnicki stil stil standardnoga jezika sa svojim specifikama opisuju¢i ga, Kresimir
Bagi¢ smatra kako on ne moze pripadati funkcionalnim stilovima standardnoga jezika (istaknuo T. L.) i kako
je zasti¢en kavezom jezi¢nog ekskluzivizma i obi¢no nerazrje$ive semantike priblizavajuéi se pritom Sili¢evu
pojmu jezika kao sustava, tj. domene beskona¢ne jezi¢ne slobode per definitionem (Bagi¢ 2004: 19). Na to mu
je bespredmetnom kritikom, o trostoljetnom postojanju i razvoju hrvatskog standardnog jezika u djelima
hrvatskih pisaca odgovorila Lana Hudeéek (2005: 65), (nije li odve¢ ambiciozno tvrditi da je sve u skladu sa
standardom bez obzira na pozamasnu koli¢inu lingvostilisti¢ckih monografija o jezicima raznih pisaca i time
svjesno dokidati jezi¢nu kreativnost pojedinih autora), mogucnosti ulenja knjizevnoumjetnickog
funkcionalnog stila koji doduse ne profilira pisca, ali suvremeni tecajevi kreativnog pisanja omogucuju
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ovoj problematici s nuznom ogradom, priklonit éemo se misli navedenoj u fusnoti i
zapoceti analizu koja ¢e eufemizaciju pri¢vrstiti na diskurzivne ravnine razgovornog i
novinarskog funkcionalnog stila od ¢ijih je elemenata ovaj tekst generiran. U dosa-
dasnjim opisima razgovornog i novinarskoga funkcionalnog stila autori se nacelno slazu
govoredi o razgovornoj gramatici kao karakteristici prvog (obilata upotreba Zargonizama,
kolokvijalizama i vulgarizama, izjednaenja instrumentala sredstva i instrumentala
drustva, naru$avanje razlike Zivog i neZivog kod upitno-odnosne zamjenice koji,
elipti¢nost recenica, nerazlikovanje odredenosti i neodredenosti (Sili¢é 2004: 110;
Togovi¢ 1989: 250; Franti¢, Hudecek, Mihaljevi¢ 2006: 240) i novinarskoga funkcional-
nog stila kao onoga koji se najvie priblizava knjiZevnoumjetni¢kom svojom povre-
menom metafori¢no$éu i metonimi¢noscu, a dijeli i neke sli¢nosti s administrativnim
stilom zbog obilate upotrebe administrativizama, npr. putem + G (Sili¢ 2006: 125).

3. Razrada eufemisticke pozadine teksta

Kao $to smo naglasili u ranijem poglavlju, disfemizmi i eufemizmi u ovom tekstu
uprisutnjuju konotaciju kao element ¢ime se bitno narusava paradigma isklju¢ivoga
denotacijskog ¢itanja stvarnosne poezije. Time se otvara problem tropologkih struktura
samoga teksta jer se oni pojavljuju kontaminirani metaforom, hiperbolom ili ironijom.?
U taj se problem upisuje i ve¢ navedeni problem tvorbe eufemizma tim figurama, ali
kako se radi o odvojenim strukturama, tj. tropima nuZna je njihova hibridizacija da bi se
naglasio sav konotativni (u ovom slucaju tropologki) potencijal teksta. Pojavljuju se
hibridne strukture kao $to su metafori¢ki eufemizmi, metafori¢ko-ironijski eufemizmi,
ironijski eufemizmi, hiperboli¢ki disfemizmi, metafori¢ki disfemizmi i ironijski disfe-
mizmi. Sve su kategorije povezane s temeljnim karakteristikama Gromacine poetike;
njihova je svrha problem rje$avanja egzistencijalne tjeskobe.’

njegovo vjezbanje (drugi dio tvrdnje je istinit, ali ucenje knjizevnoumjetnitkog stila nije nalik blijedom
uvjezbavanju i stilskim vjezbama, veé ozbiljnom vezanos¢u za talent, a i nisam siguran koliko bi prosje¢nih
govornika hrvatskog jezika naucilo, tj. izvjezbalo stilsku vjezbu), pisanju na standardnom jeziku i povremenoj
lekturi odredenih pisaca da bi se uskladili s normom (kad bi se velika koli¢ina suvremene knjizevne bastine
(posebno lirske) “prevela” na standardni jezik i normirala, mogli bismo objaviti smrt nekim zanimljivim i
zaumnim stilistickim istraZivanjima) — komentar u zagradama (T. L.). Noviji su uvidi u funkcionalnostilsku
problematiku iznjedrili videnje knjizevnoumjetni¢kog stila kao konglomerata raznih stilova i time otvorili
novi put u proudavanje (Kovacdevi¢, Badurina 2001; Simi¢, Jovanovi¢ 2002). Suzdrzat ¢emo se od nacelnog
stava prema ovoj problematici, ali priklonit ¢emo se posljednjim autorima jer i ovaj rad, tj. analiza zadanoga
predloska, baca svjetlo na neprokréene putove suvremene knjizevnosti i njezine videslojnosti ¢ak i u pogledu
elemenata pri¢vricenih za funkcionalno diferenciranje jezi¢ne materije.

8 O tropoloskoj prirodi i poroznoj granici s metaforom je bilo rije¢i. Tvorba eufemizma hiperbolom,
litotom ili ironijom svakako je legitimna $to moze ukazivati na pitanje njegove postojanosti u tropoloskom
sustavu ili tijesnoj meduovisnosti s tim figurama. Nismo razmisljali o tome i distancirat ¢emo se od iznosenja
nekih cjelovitijih sudova.

¥ Za razumijevanje svakog eufemizma potrebno je imati u vidu kontekst pjesme u kojoj se nalazi.
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3.1. Metaforicki eufemizmi

3.1.1. njene Zute mokre o¢i (Imenicka sintagma s dvama sro¢nim atributima je
metaforizirana sastavnicom Zute'?, sastavnicu mokre tesko bismo mogli okarakterizirati
kao metafori¢ku jer je empirijski poznato da oko moze biti mokro od suza, no upravo ta
karakteristika daje eufemisticku teZinu sintagmi koju ne bi imao neki doslovniji korelat
kao $to je suzno ili uplakano oko.)

3.1.2. kroz tanak kartonski zid slusa$ njihove razgovore / ljubazno isprekidane
telefonske recenice (Drugi je stih metaforicko-eufemisticka sintagma kojom se meta-
forizira sastavnica razgovore, a na¢inski prilog ljubazno eufemizira metaforu.)

3.1.3. dugacki crni kaput, siva svjetlost na njezinom licu (Vide¢lana metaforicka
sintagma siva svjetlost na njezinom licu eufemisticki je izraz raspoloZenja lirskoga
subjekta.)

3.1.4. ipak, predobro te poznajem. / neles nazvati nikoga od njih. / nece$ narusavati
tisinu. (U posljednjem je stihu data sintagmatska metafora tvorena jakim glagolskim
upravljanjem narusavati tisinu koja je u eufemisti¢koj funkciji umanjenja tisine koja je
vjerojatno metafora egzistencijalnoga beda &ime se pribliZavamo poroznoj granici s
metafori¢ko-ironijskim eufemizmima.)

3.1.5. pri¢amo o Zivotu / o svim tim Cudnim stvarima (Vidna metaforizacija s
eufemisti¢kim predznakom.)

3.1.6. volim bacati tvoje krakate noge / lijevo desno po krevetu / i okretati te / kao da si
mala beba a ja ti presvlacim pelene (Metaforitka eufemizacija potencijalnoga vulgarizma
data je u obliku pjesnicke slike.)

3.2. Ironijski eufemizmi

3.2.1. bio je krasan sprovod (Ironiziranje i eufemisti¢ko sniZenje sastavnice sprovod
sastavnicom krasan.)

10" Za kriterij metafori¢nosti ove sintagme navodim interakcionisti¢ku teoriju metafore (Blek, Birdsli, u:
Kojen 1986) koja je iznijela tezu da svaka nedoslovna upotreba rije¢i moze biti proglasena metaforickom.
Prvu bi sastavnicu u kombinaciji s imenicom (Corac 1982: 253), autor lingvostilistitke hrestomantije o
metafori, nazvao metafori¢kim epitetom i taj bismo termin mogli cijeniti zbog metaforoloske istrazivacke
tradicije. Medutim, nije li rije¢ o metafori ako se radi o rije¢ima ¢iji su semovi nespojivi ili tesko spojivi? Time
se mozemo zapitati nije li epitet vrsta metafore jer je kriterij njegove detekcije znacenjska nesnosljivost s
imenicom. Sve su ovo samo poticaji za neka daljnja razmisljanja.

1 Kontaminacija eufemizma ironijom stvara zanimljivu tropolosku strukturu koja je mozda najprisutnija u
ovom tekstu. Problem se javlja pri definiranju ironije i njezina znacaja. Ironija se ubraja u trope (Wales 1990:
468; Stojanovi¢ 1984: 42; Jankélévitch 1989: 42; Kvintilijan, u: Bricko 1995: 73), ali osim toga postoji mnogo
spekulacija o njoj kao knjizevnoj vrsti (Jankélévitch 1989: 42) ili kao o opéem mehanizmu organizacije i
funkcioniranja nekog teksta. (Skvorc 2003: 9) Njezina je semantika problem stalnih neslaganja; upitno je
kako je detektirati u tekstu, koje posljedice ona ima na smisao teksta i na koje opée probleme ukazuje u svijetu
znaenja (Stojanovi¢ 1984: 51) Neki je ¢ak poistovjecuju s litotom kao njezinim izvornim oblikom
(Jankélévitch 1992: 84). Novija istrazivanja usmjerila su se sociolingvistickom, a poglavito pragmalingvi-



Tin Lemac, Disfemisticka ulegnuca i eufemisticka poravnanja pjesnickoga teksta Tatjane Gromace
FLUMINENSIA, god. 22 (2010) br. 1, str. 69-84 75

3.2.2. zahvatio te jedan od onih / post sindroma / kada si loviek ne moze 100 %
zagarantirati / da je odlazak kod frizera / bio mudra odluka (Ironizaciji bitno doprinose
Zargonizmi post sindroma i broj¢ano iskazan sto posto, tj. Zargonska upotreba postojece

» v

standardne rije¢i “postsindrom” &esto izvedene metaforizacijom (Bugarski 2006: 22).)

3.2.3. nasukali se u te izloge'? / krvavih pregala punih muha / koje na njima stvaraju
nove narastaje (Podcrtani stih je ironijski eufemizam za neku potencijalnu disfemisti¢ku
sastavnicu (vjerojatno vulgarizam) koja bi se ovdje mogla pojaviti.)

3.2.4. na to mjesto, ozbilino to mislim, / treba i¢i (Ironijski eufemizam dat u obliku
vie¢lane sintagme koja je vrlo sugestivno intonirana.)

3.2.5. dobro pogledaj sve stvari koje te okruzuju / i razmisli Sto od toga mozes izvuéi za
sebe / uvjerena sam da u dzepu svojih modernih hlaca / nosis mali notesci¢ / pun vjestih
kalkulacija (Cijeli je ulomak ironijski obiljezen, a sastavnica mali notes¢i¢ je ironijski
eufemizam koji u kombinaciji sa sastavnicom vjestih kalkulacija poja¢ava ironijsku
dimenziju borbe protiv egzistencijalne tjeskobe.)

3.2.6. ti i tvoja svilena pidzama trebate biti zadovoljni / kada uveler, prije sna / vrsite
slatki obratun vasih dnevnih troskova (Ovaj je segment u cijelosti ironian, a teziste je u
sintagmi slatki obracun dnevnih troskova kojom je izvrena ironijska eufemizacija. Pridjev
slatki nosi najvecu stilogenost ove sintagme u datom kontekstu.)

3.2.7. da je doslo do okrsaja / bio bi dovoljan udarac mojom miroljubivom / torbom / i ta
usijana glupa Celava glava / bila bi pobijedena od obitnog smrznutog pileta (Sastavnica
pobijedena je eufemisti¢ko-ironijska zamjena za sastavnice tipa smrskana, raskomadana
ili neku sli¢nu sastavnicu koja bi u ovom kontekstu dosla.)

3.2.8. kako je malo potrebno da izadete iz Zivota. / kako je malo potrebno da sasvim
izgubite taj osjecaj. (Metaforicka sintagma izaci iz zivota je eufemisti¢ko-ironijska
zamjena za neki sli¢an izraz s vulgarnijim konotacijama.)

3.3. Metaforicko-ironijski eufemizmi

3.3.1. ovo je vrijeme otezalog disanja / kada sréani bolesnici umiru neCujnom, otmjenom
smréu / a novi stanari Zivahno unose kartonske kutije / prije no $to su iz njihovih stanova /
stigli provjetriti smrt (Podcrtane su metaforizacije koje oslabljuju iskaz s ironijskim
odmakom.)

stickom aspektu proucavanja ironije. (Bricko 1991; Wilson i Speerber 1988). Ne ulazeéi u zakucaste prostore
svih mogucih aspekata analize, naglasit ¢emo da je u ovom (kao i u svakom) primjeru, nuzno razumijevanje
konteksta Gromacine poezije da bi se uprisutnila svijest o ironiji kao jednom od sredstava borbe protiv
egzistencijalnog beda.

12 Stih Nasukali se u te izloge sadrzi pogresnu rekciju glagola nasukati se. Mozemo li to pripisati Bagicevoj
primjedbi o svekoliko ogrjesenje suvremenika u gramatiku i pravopis (Bagi¢ 2004: 108), nekom stilskom
razlogu ili opéem uklapanju u zakonitosti razgovornoga stila u kojima se njezina poezija vedim dijelom
ogleda?
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3.3.2. psi koji glodu kosti su Siroke ruke / na njihovim licima sija zadovoljstvo / ne
propustaju niti jedno izdanje novina / savrSeno su informirani (Sintagma psi koji glodu kosti
je vrlo vjerojatno metafora za otpadnike. Ironizacija i eufemizacija su date podcrtanim
izrazima od kojih je siroke ruke frazemskoga podrijetla.)

3.3.3. ta savrsena hermafroditska gibanica (Metafori¢ka sintagma kojom se ironijski
sti$ava prijasnji kontekst u kojem se tematiziraju debeli ljudi.)

3.3.4. dok drugi uvlale brade u usjeke svojih uskih kaputa (Metafori¢ko-ironijska
narav visec¢lane sintagme uvuéi bradu u usjek svog uskog kaputa kojom se ironiziraju
skorojeviéi prema obi¢nim ljudima koji su pozitivno konotirani u sveopéem egzisten-
cijalnom bedu Gromacina pjesni¢kog diskurza.)

3.3.5. Razije, Zurifeta i Nurke / ali sada s malim zamotuljcima u ruci (Metaforicko-
-eufemisticka sintagma kojom se ironizirano opisuje novorodence.)

3.4. Hiperboli¢ki disfemizmi'®

3.4.1. hej, momci, jeste li svjesni da izgledate prokleto dobro (Podcrtani dio je
hiperboli¢an, ali kod ove sintagme postoji problem $to se leksem prokleto koji je svojim
denotatom disfemizam upotrebljava u pozitivnoj konotaciji dobivenoj metaforickim
prijenosom na intenzifikator jako ili izrazito tako da bi ova sintagma bila uvjetno re¢eno
hiperboli¢ki disfemisticka.)™

3.4.2. sino¢ kad sam s deckima izlazio na pivu / stari je opet poleo srati / da godinu
dana nisam dao ni ispita / da Zivim kao stoka pijana / parazit i svinja (Disfemisticka
nabrajanja u svrhu hiperbolizacije, a sastavnice su Zargonizmi.)

13 Kontaminacija disfemizma hiperbolom je jedna od, ¢ini nam se, logi¢nijih tropoloskih rjesenja u ovom
tekstu. Ve¢ smo naglasili da su disfemizmi nazvani i tabu - rije¢ima $to vi$e artikulira njihovu kulturologku, a
ne lingvisti¢ku pozadinu. Oni su u svom temeljnom znacenju denotati, a u ovom pjesni¢kom tekstu se pune
konotacijama ili se odredene jedinice stavljaju u njihovu sluzbu, stoga moZemo govoriti o disfemistickim
obradama (T. L.). U disfemizme u ovoj poeziji mozemo ubrojiti Zargonizme, kolokvijalizme, vulgarizme, no ne
moramo to pretjerano isklju¢ivo shvacati jer se u nekim slu¢ajevima oni javljaju kao i u svom resemantiziranom
obli¢ju (kao to smo vidjeli u primjeru jednog od eufemizama). Te sastavnice zovemo disfemizmima isklju¢ivo
zbog postivanja znanstvenog formalizma bavljenja istim, ali oni u ovom pjesnickom tekstu stoje kao
ravnopravne jedinice uklopljene u generic¢ka obiljezja razgovornoga stila kojem je tvoren ovaj tekst. Hiperbola
kao trop pretjerivanja uvelike sluZi intenzifikaciji egzistencijalnoga beda i time je vjesto uklopljena u
semanticke silnice ovoga teksta. Ona je svrstana medu trope (Wales 1990: 222; Kotlar, Tomas 2004: 50). Kao
svaki trop, svojim figurativnim obratom otvara nove, moguce svjetove i moze biti prisutna u razli¢itim
sintagmatskim dimenzijama (od sintagme do relenice i teksta) (Ravazzoli, u: Kotlar, Tomas 2004: 50).
Stanivukovi¢ (1995: 225) sagledava vjerojatni ili moguéi svijet koji se dobiva hiperbolom i ta se jezi¢na slika u
odnosu na svoju konceptualnu podlogu u dihotomijskom odnosu naziva operativno djelovanje hiperbole.
(podcrtao T. L.) Zadovoljavajuce operativno djelovanje hiperbole u datom kontekstu uvjet je njezina stilskog
ucinka. Taj je stilski u¢inak ovdje izvanredno postignut i hiperbola se uz disfemizam izvrsno oéituje u tvorbi
pjesnickih slika koje ¢ine tkivo egzistencijalnog beda.

14 Takve tipove hiperbola Manuela Kotlar i Valter Tomas nazivaju hiperkodificiranim hiperbolama svako-
dnevnog diskursa i vezuju ih za zargon ili vulgarni stilisti¢ki registar.
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3.4.3. da je moj stari turbo bed tip / a ja sam postenjak do jaja (Disfemisti¢ko-hiper-
boli¢ki izrazi koji pripadaju zargonskoj frazeologiji.)

3.4.4. zato ¢ées i krepati na toj zemlji / zajedno s tim krdom nezadovoljnih, bolesnih ljudi
/ davno odustalih od zivota (Podcrtana je sastavnica disfemisti¢ka, a dolazi iz kolokvija-
listitkoga diskurza i predstavlja “srz” ove hiperbole koja se samo prosiruje sastavnicama
iz sljedecih stihova.)

3.4.5. te osuSene vrtove, tu sparusenu travu i draé / na ostavljenoj zemlji koja nikog ne
zanima, / punoj vlage i zadaha trulezi (Jedan pravi disfemizam “trulez” i ostali “metafo-
ricki” disfemizmi koji se nabrajaju u svrhu hiperbole.)

3.5. Metaforicki disfemizmi

3.5.1. ne obaziru se na fleke po jastucnicama / ni na mrvice kruha po plahtama / na
dlake, strije, celulitis / niti na prosirene venske tracnice (Posljednja podcrtana jedinica je
metafori¢ka sintagma kojom je oblikovan disfemizam, a ostale podcrtane jedinice su
disfemizmi.)

3.5.2. treba dobro isprebijati plocice u kupaoni /... / treba pobiti sve te gnjide / i otvoriti
resetke zivotinji koja mora izaéi (Ovaj bismo metaforic¢ki disfemizam mogli shvatiti i kao
metafori¢ko-hiperboli¢ki $to nam pruza uvid u moguénost stvaranja jo§ jednoga
tropoloskog tipa, ali on se pojavljuje sporadi¢no.)

3.5.3. posteno sam se udrvenila kruskovacom (Metaforiziran je kolokvijalni frazem
udrveniti se alkoholom koji je u ovom kontekstu disfemizam.)

3.5.4. “dobri stari Tin, jo$ se nije rijesio tog otrova” (Disfemisticka metaforizacija
sastavnice alkoholno pice.)

3.5.5. i istresala tu prljavu sadrzinu na krevet (Disfemisticka metaforizacija
sastavnice novac.)

3.6. Ironijski disfemizmi

3.6.1. ima nekih stvari u tom jebenom Zivotu / koje te stvarno uspiju u uvjeriti u to / da
si jebena sretna budala / jer Zivi§ (Disfemizmi koji intenziviraju ironijsku dimenziju ovih
stihova.)

3.6.2. sjeti se nekih trenutaka u Zivotu / koji izgledaju otprilike ovako: / vani je uZasna
zima a ti stoji§ / na obali hladne rijeke / u koju treba istog trena skociti / ako Zeli§ da se nesto
promijeni u bilo kojem smislu (disfemisticka obrada motiva samoubojstva na ironijski
nadin)

3.6.3. ali ono o emu sam zapravo htjela govoriti / je njihovo salo / uZasno, tusto,
nepokretno, masno salo / opkoljeni njime, izgubise ve¢ dobar dio ljudske / fizionomije / kojom
pristigose na svijet, / i polako, ali sasvim sigurno / pocese nalikovati onima koji su napunili
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Zeluce / a koji su, sasvim slucajno, / takoder ljubitelji bundeve i zira (Disfemisti¢ka ironiza-
cija debelih ljudi i njihove sli¢nosti sa svinjama.)

3.6.4. party je zavrsen i treba spavati / treba se odmoriti od okrutne radosti / zaboraviti,
dovraga, dobro raspolozenje (Podcrtana je sastavnica disfemizam, a stihovi su ironijski
postavljeni prema doZivljaju nekoga ljepseg trenutka u sveopcoj egzistencijalnoj tjeskobi.)

4. Zakljucak

Svi navedeni tropoloski tipovi pruzaju uvid u razvedenost tropoloskoga polja
Gromatine stvarnosne poezije. Denotativni klju¢ ¢itanja pokazao se nedostatnim i ovaj
bi rad trebao skrenuti pozornost na konotativni smijeh njezina pjesnickog teksta, ali i
stvarnosnoga diskurza ostalih pjesnika 90-ih. Izvedeni tropoloski sustav koji je
pri¢vricen za stilografsku matricu razgovornog i novinarskog diskurza'® nikako ne
predstavlja ¢vrste tipove kontaminiranih eufemizama i disfemizama, ve¢ jedan moguci
uvid. Svi se tipovi mogu razradivati i dopunjavati i hibridizacija moze biti znatno veda,
ali treba samo upozoriti da su oni dio valovlja fenoteksta ove poezije na koju se nije
obracala pozornost. Sljede¢i radovi vezani za ovu temu mogu produbiti problem
tropoloskoga modeliranja ovog nadasve sloZenog diskurzivnog polja i otvoriti nove
smjernice u kriti¢kim, estetskim i knjizevnoteorijskim i§¢itavanjima.
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SUMMARY

Tin Lemac

DYSPHEMISTIC DENTS AND EUPHEMISTIC ALIGNMENTS OF THE
POETIC TEXT OF TATJANA GROMACA

This article is based on the research of the figurative filed of the poetic text of Tatjana Gromaca.
The anterior readings of this text were basically oriented on the critical and literary theorical
researches and contextualization in the domain of the poetry of reality in the nintees of the
twentieth century. The main semantic characteristic of that poetic language is its denotation and
all descriptions added it in that domain. The part of the tropological analysis tries to improve that
it can’t be read only in that semantic key and that is important to research the stratum of
connotations in this text and revalorize some thesis related to poetics of this author. It is
concluded that euphemisms and dysphemisms are the most important tropological components
that build this text and there are brought up six tropological types of them. They are metaphorical,
ironical and metaphorically - ironical euphemisms and hyperbolical, metaphorical and ironical
dysphemisms. This tropological model is not build up to its end and it can be start of the
tropological and stylistic modeling of the poetic discourse of Tatjana Gromaca.

Key words: euphemism; dysphemism; connotation; poetry of reality; metaphore, irony;
hyperbole
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DODATAK

Svi su citati dijelovi nekih Gromac¢inih pjesama. Ovdje ¢emo iznijeti dijelove tih
pjesama i nesto okoline u koju se ti citati uklapaju.

3.1.1.

3.1.2.

3.1.3.

3.1.4.

3.1.5.

3.1.6.

3.2.1.

3.2.2.

3.2.3.

3.2.4.

Gromaca (2000: 7): (...) “Nepregledna pola suncokreta / koja nisu imala
namjeru prestati. Njezine Zute mokre o¢i. / Zaista se ¢inilo da ima Zute o&i. /
Nije govorila.” (...)

Gromaca (2000: 36): “Kroz tanak kartonski zid slusa$ njihove razgovore /
ljubazno isprekidane telefonske reenice. / Lift je pokvaren. / Nema tople

vode.” (...)

Gromaca (2000: 89): “Odlazi ujutro, vraca se nesto prije TV dnevnika. /
Zapadno radno vrijeme. / Dugaca crni kaput, siva svjetlost na njenom licu. /
Kosa zataknuta iza uha. / U njenom sanduci¢u nema nista / osim reklama za
besplatnu dostavu pizze / i ra¢una za vodu i grijanje.” (...)

Gromaca (2000: 94): “MozZe$ nazvati nekog od njih. / Mogli biste provesti
ugodnu veder sa smijehom i bocama / vina. / Mogli biste se sje¢ati neceg $to je
bilo i prepricavati / doZivljaje. // Ipak, predobro te poznajem. / Nece§ nazvati
nikog od njih. / Nece$ narusavati tiinu.” //

Gromaca (2000: 84): (...) “i nas troje, u mraku njene sobe / slusamo tuZne
balade o cirkuskim jahacicama / i pismima vojnika razo¢aranih / Zivotom / i
pri¢amo o Zivotu / i svim tim ¢udnim stvarima / i negdje pred jutro moja
prijateljica rece: / “teta Katica nije oteta, / to je bila $ala naseg prijatelja!” //”

()

Gromaca (2000: 56): “Pusti mene da ti ja skinem / tih tri pari ga¢a / dvoje duge
i jedne kratke. / Volim bacati tvoje krakate noge / lijevo desno po krevetu / i
okretati te / kao da si mala beba a ja ti presvla¢im pelene.” // (...)

Gromaca (2000: 14): “Kad kaze bio je krasan sprovod / onda to znaéi / da po
njenom / ima puno sprovoda / koji niti nisu bozna $ta. / Koji su prosli
nezapazeno.” //

Gromaca (2000: 18): “Dan je lijep i ti izlazi§ iz frizerskog salona / svjeze
o$iana. / Zahvatio te jedan od onih postsindroma / kada si ¢ovjek ne moze
100 % zagarantirati / da je odlazak kod frizera / bio mudra odluka.” //

Gromada (2000: 19): “Stojim tu i gledam / mesari vise na dokovima svojih
radnji. / Uglavili glave kao sidra / izmedu tele¢ih i ov¢jih. / Nasukali se u te
izloge / krvavih prega¢a punih muha / koje na njima stvaraju nove narastaje.

//
Gromaca (2000: 20): “Ljubav / moZe§ je vidjeti na samo jednom sjecistu /
meridijana i paralela. / Na to mjesto, ozbiljno to mislim / treba i¢i.”
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3.2.5.

3.2.6.
3.2.7.

3.2.8.

3.3.1.

3.3.2.

3.3.3.

3.3.4.

3.3.5.

Gromaca (2000: 72): “Dobro pogledaj sve stvari koje te okruzuju / i razmisli
$to od toga moze$ izvudi za sebe / uvjerena sam da u dzepu svojih modernih
hla¢a / nosi$ mali notes¢i¢ / pun vjestih kalkulacija // Plus minus odozgo
odozdo. // Mada znam da si ti u biti lezeran tip, savjetujem ti: / Ne udaljuj se
od kuce bez tog notesa. / Nista ne obecavaj ljudima. / Ne ulazi u kafi¢ ako nisi
siguran tko plac¢a. // Ti i tvoja svilena pidzama trebate biti zadovoljni / kada
uveler, prije sna / vréite slatki obra¢un vasih dnevnih trogkova” //

vidi 3.2.5.

Gromaca (2000: 77): “Zatim ustadoh, zajedno sa svojim smrznutim piletom u /
torbi / koje mi je majka dala tog popodneva / jer sam ostala bez posla i dinara, /
okrenuh leda tim jadnicima / i udaljih se laganim korakom, bez pozdrava. / Da je
doslo do okrsaja / bio bi dovoljan udarac mojom miroljubivom / torbom / i ta
usijana glupa ¢elava glava / bila bi pobijedena od obi¢nog smrznutog pileta.” //

Gromaca (2000: 68): “Ne Zelim na ulicu. / Ne medu ljude. / Kako je malo
potrebno da izadete iz Zivota. / Kako je malo potrebno da sasvim izgubite taj
osjecaj.” //

Gromada (2000: 63): “Sirom otvoreni balkoni iznad pustali su zvukove /
dnevne rutine / zveckanja posuda i povlacenja vode u WC-u. // Ovo je vrijeme
otezalog disanja / kada sréani bolesnici umiru ne¢ujnom, otmjenom smréu / a
novi stanari Zivahno unose kartonske kutije / prije no §to su iz njihovih
stanova / stigli provjetriti smrt.” //

Gromaca (2000: 88): “Ah, evo stize njihov capuccino! / Ne, oni ¢e platiti! / Psi
koji glodu kosti su Siroke ruke / Na njihovim licima sija zadovoljstvo / Ne
propustaju niti jedno izdanje novina / savreno su informirani.” //

Gromaca (2000: 30): “Nisu frustrirani gospodarsko politickim stanjem / u
drzavi /ni lo$im stambenim uvjetima / ta dva samodostatna stvora / ta
savr$ena hermafroditska gibanica.” //

Gromaca (2000: 85): “Hej, momuci, jeste li svjesni da izgledate prokleto dobro?
/ Jeste li svjesni da ste jedina bic¢a koja ovdje bude strahopostovanje? / Dok
drugi uvlate brade u usjeke svojih uskih kaputa / vi $irite svoja krila kao one
pticurine s televizije.”

Gromaca (2000: 79): “Razije, Zurifeta i Nurke, ali sada s malim zamotuljcima
u ruci. / Slina im je jos uvijek visila iz nosa / i jo$ su uvijek obuvale lijevu cipelu
/ na desnu nogu / ali to se nije ra¢unalo / i mi vi$e nismo mogle biti prijateljice
/ jer one su postale majke.”



Tin Lemac, Disfemisticka ulegnuca i eufemisticka poravnanja pjesnickoga teksta Tatjane Gromace

FLUMINENSIA, god. 22 (2010) br. 1, str. 69-84 83
3.4.1. vidi3.3.4.
3.4.2. Gromaca (2000: 10): “Sino¢ kad sam s dec¢kima izlazio na pivu / stari je opet

3.4.3.
3.4.4.

3.4.5.
3.5.1.
3.5.2.

3.5.3.

3.5.4.

3.5.5.

3.6.1.
3.6.2.

poceo srati / da godinu dana nisam dao ni ispita / da Zivim kao stoka pijana /
parazit i svinja. // (...) /Mozda je to zato jer sam si pred o¢ima isfurao film /
kao moj stari je turbo bed tip / a ja sam mu ono postenjak do jaja / koji mu
fino frajerski zabija jednu ispod oka / i dvije iznad.”

vidi 3.4.2.

Gromaca (2000: 73 - 74): “Ponovo si u vlaku / ponovo onaj isti potez ¢e$ povuci
/ ruznoca koju ¢e§ s istom muéninom u Zelucu / halapljivo gutati / te osudene
vrtove, tu sparusenu travu i dra¢ / na ostavljenoj zemlji koja nikog ne zanima, /
punoj vlage i zadaha truleZi / (...) / zato ¢e$ i krepati na toj zemlji / zajedno s tim
krdom nezadovoljnih, bolesnih ljudi / davno odustalih od Zivota.” //

vidi 3.4.4.
vidi 3.3.3.

Gromaca (2000: 12 - 13): “To ne moze proci bez proklete kise, magle i / sivih
zgradurina / u koje ulaze ljudi bes¢utnih pogleda / (...) / treba dobro isprebijati
plotice u kupaoni /... / treba pobiti sve te gnjide / i otvoriti re3etke Zivotinji
koja mora izaéi.” //

Gromaca (2000: 45): “Posteno sam se udrvenila kruskova¢om / hodala ulicom
i vikala ljudima/ “Hej, tebe znam, znamo se od nekud. (...) Ima nekih stvari u
tom jebenom Zivotu / koje te stvarno uspiju uvjeriti u to / da si jebena sretna
budala / jer zivi§. / O tome sam razmi$ljala kad sam izila van i hodala tim
kvartom, zna$ onim kod Frankove tvornice. / Makadam ulice, lipe u cvatu,
kuce boje cigle i miris / przene kave. Pruga koju upravo prelazim i / divlji
vrisak vlaka koji juri. Kao da slugam vlastiti Zivot.”

Gromaca (2000: 80): “I mi uzdahnusmo i upitasmo / “dobri stari Tin, jo§ se
nije rijesio tog otrova?” / i ona ree / ne znate vi njega! Taj i iz groba pije.”

Gromaca (2000: 75): “Onda bi s vre¢icom punom novaca / dotréala u svoju
iznajmljenu sobicu / s pogledom na sirotinjske balkone i dvorista / i istresala
tu prljavu sadrZinu na krevet / prekriven dekom na kojoj je bila slika gole
Venere”

vidi 3.5.3.

citirana je cijela pjesma (Gromaca, 55)
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3.6.3.

3.6.4.

Gromaca (2000: 58): “Zeljeznicki radnici vracaju se sa slobodnog vikenda / i
kartaju belu/ (...) / ali ono o éemu sam zapravo htjela govoriti / je njihovo salo
/ uZasno, tusto, nepokretno, masno salo / opkoljeni njime, izgubise ve¢ dobar
dio ljudske / fizionomije / kojom pristigo$e na svijet, / i polako, ali sasvim
sigurno / pocese nalikovati onima koji su napunili Zeluce / a koji su, sasvim
slu¢ajno, / takoder ljubitelji bundeve i Zira” //

Gromaca (2000: 34): “Da hoce, mogao bih vas progutati i samljeti / kao $to
zdere crne vrece / i novogodisnje jelke / koje kao ukocene leseve / vuku
smetlari sivih lica. / party je zavrden i treba spavati / treba se odmoriti od
okrutne radosti / zaboraviti, dovraga, dobro raspolozenje.” //



