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Hrvat Napoleon Spun-Strizi¢ bio je jedini stranac koji je objavljivao u ceskom almanahu
“Mdj” (1858. - 1862.), a svojim je prilozima u “Nevenu” prvi znacajnije pridonio recepciji
knjizevnosti mdjovaca u Hrvatskoj. Autor u ¢lanku analizira Spunovu knjizevnu i
publicisticku djelatnost za vrijeme njegova boravka u Pragu 1857. — 1860., s posebnim
osvrtom na njegovu poziciju u krugu mladih ceskih knjizevnika okupljenih oko almanaha
“Mdj” te na Spunovu ulogu u posredovanju suvremene Ceske knjizevnosti i kulture u
hrvatsku knjizevnu periodiku.
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Kljucne rijeci: Napoleon Spun—Striéic’; Vitézslav Hdlek; almanah “Mdj”; hrvatsko-
-Ceske knjizevne veze

O Senoinim je vezama s ¢eskom knjizevnosti i kulturom dosta pisano’, kako o
njegovu boravku i kolovanju u Pragu (1859. - 1865.), angazmanu na prevodenju ¢egkih
tekstova, prije svih Halekovih novela i Erbenovih balada, izvje$tavanju hrvatske
kulturne javnosti o zbivanjima u Cegkoj i obratno i pjesmama u kojima je obradivao
¢eske motive, tako i o recepciji Senoina knjizevnog rada u Ceskoj sedamdesetih i
osamdesetih godina 19. stoljeca. KnjiZzevni se pak povjesnilari u potpunosti ne slazu
kada je rije¢ o utjecaju ceske knjizevnosti na Senoin knjizevni opus; miljenja se kre¢u

1 Najvaznije je studije o Senoinu ¢eskom razdoblju nabrojao Milorad Zivancevi¢ u: Zivanéevi¢, Milorad,
“Senoa a Cesi: pfispévky k dalsimu studiu problematiky”, Pfehled kulturnich, literarnich a skolskych otazek,
4,1965/66., str. 29 — 36 i Zivancevi¢, Milorad. “August Senoa a Slowiansczyzna”, Pamietnik Sowianski, 15,
1965., str. 159 — 198. Medu novijim su publikacijama za ovaj knjiZevnopovijesni problem svakako vazne dvije
knjige: Tusek, Miroslava, (Ne)poznata obzorja: studije i ogledi, Hrvatska sveucilisna naklada, Zagreb, 1999., te
Senoa, August, Nepoznati rani radovi na ceskome i njemackom jeziku, Skolska knjiga, Zagreb, 2003.
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od onih o presudnom, gotovo uzro¢no-posljedi¢nom utjecaju ¢egkih knjizevnih krugova
na Senoine balade i feljtone do njihovih potpunih osporavanja. Po povratku iz Ceske
Senoa je kao urednik, prvo “Glasonose”, a potom i “Vienca”, prili¢no zanemarivao ¢esku
knjizevnost, pa je za njegova urednikovanja u “Viencu” objavljeno tek deset prijevoda s
¢eskoga — devet pjesama i samo jedna duza proza. Iako je za boravka u Pragu pisao za
¢eske novine i bez sumnje stekao i odredena prijateljstva u ¢eskim knjizevnim krugovima,
u Ceskoj nije i knjizevno djelovao, i do danas nije predotena njegova obilnija
korespondencije sa zna¢ajnijim ¢eskim knjizevnicima njegove generacije, pa niti s onima
iz kruga oko almanaha “M4j”. I Otakar Vasek se u studiji August Senoa a Nerudova druzina
uglavnom vise bavi tragan)em za utjecajima pojedinih mdjovaca u Senoinu opusu, a
Senoina ¢eska poznanstva spominje tek usput. Pisuci o Senoinu praskom razdoblju, poje-
dini su autori usput spomenuli da su nesto prije njega na studij u Prag dosli i prijan Lovro
Mahni¢, Tade Smiciklas i — Napoleon Spun-Strizi¢®>. Medu istraziva¢ima Senoina praskog
razdoblja niti jedan nije odlu¢io vise pozornosti pokloniti Spunu, koji je svojevremeno u
¢eskim knjizevnim krugovima bio poznat i priznat kao knjizevnik i kulturni djelatnik,
djelujuéi u samoj jezgri kruga oko almanaha “Maj”

Pored paralela izmedu Senoina i Spunova dj elovanja u hrvatskoj periodici iz Cegke,
Dubravko Jel¢i¢ je u knjizi Vallis aurea istaknuo i paralele izmedu njihovih poeti¢kih
nacela, pronagavsi sli¢ne nazore u Senoinoj kritici Spunove zbirke i Spunovu dopisu iz
Praga o Halekovu pjesnistu®. U istom je djelu Jel¢i¢ napisao za sada najpotpuniji prikaz
#ivota Napoleona Spun-Strizica starijeg (1839. — 1913.): knjizevnika, pravnika, uspjes-
nog politi¢ara, suca i sveucilidnog profesora. Bio je sin velikoga Zupana pozeskog, na
vrhu rangliste najboljih u¢enika zagrebac¢ke gornjogradske gimnazije se izmjenjivao sa
Senoom?, s kojim je poslije zajedno studirao pravo u Pragu, i zavrsio ga, za razliku od
Senoe. Nakon toga je presao put od podbiljeznika Pozeske Zupanije do drzavnog
nadodvjetnika, sveutilisnog profesora prava i suca kraljevskog stola sedmorice. Bio je
osniva¢ Hrvatskog pravnitkog drustva i pokretal njegova “Mjese¢nika”, u kojem je
nekrolog Spunu, druga, takoder vrijedna sinteza njegova Zivota i rada. Do sredine
sedamdesetih politikom se bavio slijede¢i narodnjacki program Ivana MaZurani¢a, a
1866. oZenio se njegovom najstarijom kéerkom Marijom. Dosadasnji uvid u djelovanje
ovoga zacijelo vaznog Hrvata i svestranog ¢ovjeka, ali i filantropa®, pokazuje nam da je
Napoleon Spun-Strizi¢ zasluzio da mu se posveti monografija, ili prije interdisciplinarni
zbornik u kojem bi o njegovu Zivotu i radu pisali pravnici, povjesniéari i filolozi. Cilj je
ovoga rada dopuniti pragki dio Spunova Zivotopisa, s posebnim osvrtom na njegovu

2 Primjerice Tusek 1999: 54 i Vagek, Otakar, “August Senoa a Nerudova druzina”, Slavia: ¢asopis pro slo-
vanskou filologii, 20, 1951., br. 4, str. 515.

3 Jeléi¢, Dubravko, Vallis aurea: eseji i portreti, Nakladni zavod Matice hrvatske, Zagreb, 1977, str. 117 - 119.

4 O natjecanju izmedu Spuna i Senoe, koje je trajalo “od malih nogu”, pise i sin Augusta Senoe u: Senoa,
Milan, “Moj otac”, u: Bresi¢, Vinko, Dragi nas Senoa: uspomene na Augusta Senou, Medunarodni slavisticki
centar Hrvatske, Zagreb, 1992., str. 1711 190.

5 Zbog Spunova zalaganja na uredivanju naseljenickih kolonija u Slavoniji, a na molbu samih naseljenika,
po njemu je nazvano naselje StriZicevac, danas na podruéju grada Lipika.
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tada$nju knjiZevnu djelatnost, njegovu poziciju u ¢e$kim knjizevnim krugovima krajem
pedesetih i pocetkom Sezdesetih te ulogu u posredovanju suvremene Zeske knjizevnosti
i kulture u hrvatsku knjizevnu periodiku.

Spun je u Prag do$ao nakon mature 1857., i tamo se ozbiljno prihvatio kako
studija prava tako i knjiZzevog i publicisti¢kog rada. Najvjerojatnije ga je u krug mladih
¢eskih knjizevnika uveo njegov prijatelj Vitézslav Halek, s kojim je po dolasku u Prag
dijelio stan u zgradi blizu Zofinskog mosta®. Iz Praga je suradivao u jedinom hrvatskom
knjizevnom ¢&asopisu za apsolutizma, “Nevenu”, u kojem je krajem 1856. rubriku Iz
zlatnog Praga ustalio Bartol Saka¢-Vojnovecki, student prava kao i Spun, objavivsi
unutar nje Sest feljtona o razli¢itim temama, od knjiZevnih vijesti i izvjeStaja o
predstavma igranima u éeskom kazalistu u Pragu, do proslava i rasporeda predavanja na
praskom Sveucilistu. Spun je ovu rubriku, obradujuci gotovo isklju¢ivo knjizevne teme,
nastavio u posljednjem, rije¢ckom godi$u “Nevena” (1858) - tu je uglavnom pisao o
knjizevnicima iz kruga oko almanaha “M4;j”, najvise o Vitézslavu Haleku, kojemu je u
¢eskoj knjizevosti predvidao ono mjesto koje je u hrvatskoj imao Ivan MaZurani¢’, te o
knjizevnicima bliskima krugu mdjovaca (BoZeni Némcovoj i Gustavu Pflegeru
Moravskom), ali i drugima, primjerice o ve¢ tada priznatom ¢eskom knjizevnom klasiku
Josefu Kajetanu Tylu. Héleku je preveo dva teksta: novelu Pfivoznik i ulomak iz poeme
Alfréd, kojim je prvi u hrvatsku knjiZevnu javnost posredovao romanticarski senzibilitet
koji je u ¢esku knjizevnost donio Macha®. Medu informativnim tekstovima o ¢eskim
temama koje je Spun objavljivao u “Nevenu” izdvaja se onaj o novijim sumnjama u
izvornost Kraljodvorskog i Zelengorskog rukopisa u nizu ¢lanaka pod naslovom
Handschriftliche Liigen und palaeographische Wahrheiten u praskom “Tagesbote aus
Béhmen”, ¢ijeg anonimnog autora Spun Zestoko napada. U tim je ¢lancima autor
optuzivao Vaclava Hanku za krivotvorenje, na $to je ovaj tuzio urednika lista Davida
Kuha koji je, odbivsi otkriti autora, pored placanja kazne osuden i na dva mjeseca
tamnice. Da je autorom ¢lanaka bio ravnatelj praske sveutilisne knjiznice Anton Zeidler,
izaslo je na vidjelo tek 1913, nakon Zeidlerove smrti, a 1930. je Frantidek Roubik u
studiji Ucast policie v titoku na Rukopisy roku 1858 utvrdio da su tekstovi pisani na poticaj
same austrijske vlade, pod nadzorom njemac¢koga Sefa praske policije Antona von
Piumanna. Osim toga, Spun je razmjerno velik broj svojih pjesama posvetio ¢eskim
temama i motivima (Na ViSegradu, Hanki, Ziskin dub, Jan Hanibalec). U Pragu je pisao i
za Luksiceva “Glasono$u”, Kraljeviceva “Slavonca”, “Bosiljak”, “Vilu sinjega morja” i
“Srpski letopis”, a Jel¢i¢ je kao narotito uvjerljiv primjer simpatija prema Cesima s
pravom posebno izdvojio ciklus Crtice iz povijest ¢eske® u novosadskoj “Danici”, unutar

6 Heyduk, Adolf, “Sko¢me hochu!’: drobna vzpominka na Jana Nerudu”, Zvon, 5, 1905, br. 1, str. 2.

7 Neven, 3, 1854, br. 38, str. 599 - 600.

8 Haman navodi da je ova lirskoepska poema objavljena 1858., ina¢e Halekov knjizni prvijenac, napisana
pod velikim utjecajem Machine poetike. U: Haman, Ale$, Ceskd literatura 19. stoleti, Pedagogicka fakulta,
Ceské Budéjovice, 2002., str. 141.

9 Danica: list za zabavu i knjizevnost, 1, 1860, br. 17 - 32; 2, 1861, br. 1 - 5.
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kojeg je Spun objavio i nekoliko ¢eskih narodnih pjesama. Spunovo je pak panslavenstvo
jednako doglo do izraZzaja u odnosu prema srpskoj povijesti, ¢ije je mistifikacije
objavljivao u ¢egkoj periodici.

“Lumir” je u Ceskoj za apsolutizma bio jedini knjizevni ¢asopis u pravom smislu
rije¢i, i tim i sredi$te knjiZevnoga Zivota. Urednik je “Lumira” bio Ferdinand Btetislav
Mikovec, inace otvoren mladim knjiZevnicima koji su svoje prve tekstove objavljivali na
stranicama njegova ¢asopisa, a medu njima su bili i Vitézslav Halek i Jan Neruda. U
krugu oko “Lumira” ti su se mladi knjiZevnici, inale razli¢itih poetika i afiniteta, medu-
sobno zblizili i poéeli razmisljati o vlastitoj publikaciji — $to zbog vece prepoznatljivosti
koja se inaée utapala u raznovrsnom “Lumiru”, §to zbog netrpeljivosti koju su osjecali
prema privatno pomalo nepristupa¢nom uredniku. Jan Neruda je poslije izjavio da je cilj
te nove publikacije bio pokazati mlade pjesnike, koji sami nisu imali grade za
monografiju, te da ni on ni Hélek nisu znali da ¢e s njom zapoceti novo doba Zeske
literature®. Ideja o knjiZevnom almanahu sazrijevala je u Linkovim plesnim dvoranama
te u kavani Céslavského u Husovoj ulici u Pragu (tada Dominikanska ulica), a Heyduk se
prisjeca da su u istom tom drustvu bili Spun “i njegov prijatelji i zemljak Senoa, poslije
proslavljeni pripovjeda¢”, koji su ih upoznali s narodnim pjesmama juznih Slavena,
Gundulicem i Mazuranicevim epom Smrt Smail-age Cengiéa'’. Sto se tice oslanjanja
mladih knjizevnika na Machu, Pavel Vasek tvrdi da ga oni nikako nisu sami “otkrili” -
Machina recepcija imala je svoj kontinuitet, a mdjovci su se svrstali na stranu onih koji
su branili njegovu poetiku te, $to je jos vaznije, protiv onih koji su Machino djelo
“popljuvali”?, a medu njima su bili i autoriteti kao Tyl, Tomicek, Celakovsky — pa ¢ak
svojevremeno i Erben, koji je poslije M4chi priznao pjesnicku vrijednost i suradivao ve¢
u prvom svezku almanaha “M4j”. Premda je Machina istoimena poema do 1858. imala
samo jedno izdanje, P. Vagek nam uvjerljivo, na temelju ¢lanaka nastalih kao reakcije na
tekst ovog djela, kao i na njegove temeljne poeti¢ke odlike, pokazuje da je u te dvadeset i
dvije godine njena recepcija bila vrlo intenzivna. Kako nitko od inicijatora “Maja”
(Hélek, Neruda, Mayer, Bardk, Heyduk) nije nigdje, pa ¢ak niti u poznatoj mu
korespondenciji pisao o Machi, Vasek (citiraju¢i Saldu) naglagava da je nova generacija
knjizevnika u njemu najednom vidjela “simbol svojih nastojanja, pogazeni barjak koji su
odistili i razvili kao vlastiti borbeni stijeg”*®. Jednostavno: trazeéi tradiciju na koju bi se
oslonili, ovi su je mladi i jo§ nepriznati knjizevnici nasli u drugom mladom i nepriznatom
knjizevniku, ¢iju su knjizevnu vrijednost smatrali neospornom. Afirmirajudi se, afirmi-
rali su i njegovo djelo. Jezgru skupine oko buduceg almanaha, prema Fri¢ovim sjeca-

10" Quis, Ladislav, “Nekolik slov doslovem”, u: Mdj: jarni almanah na rok 1859. Spolek ceskych spisovatelit
beletrist Mdj, Praha, [1909]. Pretisak istoim. publikacije: Ndkladem H. Dominikusa, Praha, 1859., str. III-IV.

1 Heyduk, Adolf, Vzpominky literdrni, Nakladem J. Otty, Praha, 1911., str. 42 - 46. Senoa nikako nije mo-
gao sudjelovati u nastojanjima oko izlazenja almanaha jednostavno zato §to je u Prag do$ao nakon $to je vec
objavljen prvi, pa i drugi svezak “Méja”.

12 1zraz (poplvané dilo) je Saldin, prema Vasek, Pavel, “Macha a geneze méjovcd”, Ceska literatura, 32,
1984., br. 1, str. 46.

13 Vagek, Pavel, “Macha a geneze méjoved”, Ceska literatura, 32, 1984., br. 1, str. 65.
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njima, ¢inili su Halek i Neruda, koji su za rad na novoj publikaciji pridobili nesto starijeg
Fri¢a, te Bardk, a poslije su im su se u inicijativi pridruzili Adolfo Heyduk i Rudolf
Mayer, dok je Halek doveo Napoleona Spun-Strizi¢a, “jiznim ohném planouciho
Horvata, vzdy dobrého rozmaru, ¢asem sarkastického a chovajiciho plné srdce “na ty
vrahy!””!%. Sami su sebe naj¢e$ce nazivali M4jovy kruh i Druzina Méajova, a prvi su
zajednicki sastanak odrzali 19. oZzujka 1858. U ostavstini i autobiografskim tekstovima
nekih od vode¢ih mdjovaca ¢itamo o njihovu poznanstvu s Napoleonom Spunom-
Strizicem. U Fri¢ovoj je ostavstini tako sacuvan listi¢ naslovljen — “Soirée” (Mdjovy
krouzek), na kojem su Fri¢ovom rukom podrobno ispisane pripreme za taj domjenak. Na
popisu dvadeset i dvoje pozvanih nalazio se i Spun.’® Fri¢ se takoder prisjeca zajednickog
ispracanja na vje¢ni po¢inak djevojke kojoj je Bardk posvecdivao svoje stihove'®, kao i
zajednitkog nadahnjujuceg odlaska na M4chin grob oko blagdana Duhova 1858.:

“Nad grobom pjesnika Mdja zapjevali smo i ruke si pruzili za slozno djelovanje ja,
Barak, Halek i Neruda, pracdeni Spunom, Sklendfem, a mozda i Mayerom i
Heydukom. Na MileSovci smo prenocili u kolibi punoj mahovine, a ustali s
rasko$nim izlaskom sunca. Kako smo se tu osjecali slobodnima! Kao osvjezeni
vracali smo se od sjene Karela Hynéka Mache daljem zajedni¢kom radu i manje-
vise muénim borbama. Bili smo jedna nerazdvojna obitelj, medu sobom smo
dijelili i prili¢no strogo prosudivali nage nove plodove...”"".

Prvi je svezak “M4ja” izagao u svibnju 1858., pod nominalnim uredni$tvom pred-
sjednika Akademskog ¢itateljskog drustva Josefa Bardka, nakon svladavanja brojnih
administrativnih i cenzorskih prepreka. Sami knjiZevni prilozi u prvom almanahu nisu
imali neku iznimnu literarnu vrijednost, no “M4j” se pokazao kao prvi sretan pokusaj,
te kao dobar smjerokaz za daljnji knjiZevni rad nove generacije ¢eskih knjizevnika s
kojima su se u almanahu solidarizirali preporodni autoritet Karel Jaromir Erben, kao i
BoZena Némcova. Pored njih i knjizevnika iz jezgre “Majova” kruga, priloge su
znalajnijih pisaca objavili Sofie Podlipskd, Bohumil Janda Cidlinsky, Karel Sabina i
Karolina Svétld. Konzervativna je knjizevna i kulturna javnost napala almanah i mlade
autore zbog navodna ugroZavanja morala te izvornih posebitosti ¢eske knjiZzevnosti i
narodnog identiteta iz kojeg proizlazi, a u napadima je prednjacio knizevnik Jakub
Maly. Spun u prvom “M4ju” nije nista objavio, vjerojatno zato §to jos nije dovoljno
dobro vladao ¢eskim jezikom, a i prilozi su za prvi svezak prikupljeni u roku od dva
tjedna. U drugom je svesku “M4ja” objavio razmjerno opsezan tekst Obrazy ze Slavonie®®,
koji zapotinje odusevljenim opisom slavonskog pejzaZa, a potom opisuje obicaje te obi-

14

541.
15 Isto, str. 672.

Isto, str. 541.

17 Isto, str. 543.

18 M34jII. 1859., str. 141 - 154.

Fri¢, Josef Vaclav, Paméti 1-3, Statni nakladatelstvi krasné literatury a uméni, Praha, 1960-1963. Dil 2,
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teljske odnose u patrijarhalnoj Slavoniji, ¢esto apelirajuéi na juznoslavensko jedinstvo.
O tom je tekstu Neruda u ¢asopisu “Obrazy Zivota”, pomalo ironi¢no zamjerajuci autoru
zbog idealiziranja slavonskog puka, napisao:

“Svatko ¢e pri ¢itanju ¢lanku Obrazy ze Slavonie Napoleona Dragutina Spuna
poznai, da je ovaj tekst pisan s odugevljenim rodoljubljem. Govori samo o lijepim
stranama slavonskog puka, lirskim naéinom slika njegovu dojmljivu odanost
obitelji, a kada pak mora progovoriti o njegovoj nesklonosti radu, ispri¢ava ga
rodnoscu zemlje, koja mnogo rada niti ne zahtijeva, i opisuje lijenoga Tur¢ina, koji
je u usporedbi sa Slavoncem svakako puno ljeniji.”*®

Neruda u kritici nije §tedio niti najbolje prijatelje (tako ni Halekove Pisni velerni),
pa ni ove reCenice ne mozemo sasvim pripisati osobnoj netrpeljivosti prema Spunu, no
Adolfo Heyduk je upravo Spuna okrivio za sukobe izmedu dvojice ponajboljih knjizev-
nika Mdjove druzine, Vaclava Haleka i Jana Nerude, koji su poceli ve¢ na sastancima
urednidtva drugoga sveska almanaha. Heyduk Spuna opisuje kao “vatrenog junaka
iskri¢avih o¢iju, koji je uvijek srda¢no docekivan u ¢eskom drustvu, postovan, cijenjen i
voljen, iako se rado razmetao, Cesto se prezrivo odnosio prema drugima, rado je sve
kritizirao i bio tvrdokoran u svojim prosudbama”®, a nakon $to je objavio prilog u
“M4ju”, i buduéi da je stanovao s Hélkom, od drugog godista urednikom almanaha,
mislio je da ima pravo sudjelovati i u uredivanju “Méja”. Dokazom toga da je Spun bio
glavnim pokretatem sukoba izmedu Nerude i Haleka, Heyduk smatra ¢injenicu da su se
njih dvojica ponovo zblizili odmah po Spunovu odlasku iz Praga.”’ Doista, u cijeloj
trotomnoj Nerudinoj poslanoj korespondenciji Spunovo ime, premda je pripadao uzem
krugu Mdjove druzine, ne nalazimo spomenuto niti na jednom mjestu, a Spun je u
“Nevenu” Nerudinu zbirku H#bitovni kviti i prilog u “Mé&ju” komentirao prili¢no kratko i
suzdrzano, §to nas svakako upucuje na to da njih dvojica, u najmanju ruku, nisu bili u
najboljim odnosima. S druge pak strane, u pismima dobrom Spunovu prijatelju Fri¢u,
Neruda se tijekom 1860. i 1861. zali da su se svi njegovi mladi suradnici okrenuli od
njega, te da ga prozivaju zbog protivljenja panslavizmu i Riegerovoj politici?. Cini se da
je Heyduk iz osobnih razloga odlu¢io pojednostaviti uzroke razlaza svjetonazorski,
poeti¢ki, pa ¢ak i generacijski heterogene skupine mdjovaca prebacivsi krivicu na
temperamentnoga stranca, koji nije mogao imati toliki utjecaj na mnostvo mladih
knjizevnika okupljenih oko almanaha. Istina, medu mdjovcima je Spun imao puno
prijatelja. Halek, koji je medu njima bio Spunu najblizi, u pismima svojoj buducoj
supruzi Dorotki Hora¢kovoj festo spominje ovog “divljeg Hrvata™, prije svega u
kontekstu Spunovih osje¢aja prema zajedni¢koj poznanici Mini, tj. mladoj sopranistici

19 Obrazy zivota, 1, 1859., br. 5, str. 198.

20 Heyduk, Adolf, “Sko¢me hochu!’: drobna vzpominka na Jana Nerudu”, Zvon, 5, 1905, br. 1, str. 2.

21 Isto, str. 4.

22 Neruda, Jan, Dopisy I-111, Statni nakladatelstvi krasné literatury a uméni, Praha, 1865., str. 69 - 79.

23 Halek, Vitézslav, Dopisy 1849-1874, Statni nakladatelstvi krasné literatury a uméni, Praha, 1963., str. 45.
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Vilemini Medalovoj koja je u vrijeme kada je Spun bio u Pragu puno putovala po Europi,
a 1864. se u Weimaru udala za profesora Ernsta Viktora Schellenberga. O toj velikoj
ljubavi i Spun pise po dolasku u Be¢ u sije¢nju 1861. svom prisnom prijatelju Vratislavu
Jilji Jahnu?*, a u novosadskoj “Danici” i “Vili sinjega morja”, koju je u Be¢u uredivao
Puro Augustinovi¢, objavljivao je ljubavne pjesme iz ciklusa nazvanog Mini sve do
sredine 1863. Da je ova mladenacka ljubav obiljezila Spunov boravak u Pragu svjedoci
nam i Fri¢® u svojim Sjeéanjima. Pjesme posveéene Vilemini uvrstio je i u svoju jedinu
pjesni¢ku zbirku, Iz mladieh lietah, objavljenu iste godine kada se i ozenio
Mazuranicevom kéerkom - za tu su pak prigodu te pjesme nesto preradene pa se Minino
ime nigdje ne spominje i erotski im je naboj znatno oslabljen. Sudeéi prema uvodnoj
pjesmi u ovoj zbirci (Mlada ljeta), Spun je kona¢an oprostaj od Mine dozZivio kao i svoj
oprostaj od mladosti i prelazak u zreliju fazu, u kojoj ¢e rodoljublje u izvjesnoj mjeri
nadomjestiti mladenacku ljubav:

“Carobni taj cviet me iznevjeri;
Al mi osta jedan Zivac-kamen,
Iz njeg’ skacu ognjeni iveri,

Iz njeg’ plane i po jasan plamen:
A taj zivac - on sam nije varkal
To je roda moga ljubav zarka (...)"%

U treem je “Maju”, objavljenom 1860., Spun objavio duzi tekst Hajduk Veljko”,
romanti¢nu beletriziranu mistifikaciju iz povijesti Srbije pod Turcima na prijelomu 18. i
19. stoljeca. Ova je pripovijest u ¢eskoj javnosti povoljno odjeknula — primjerice, “Prazské
noviny” upozoravaju na nju kao na “vrlo uspje$nu sliku iz Zivota Juznih Slavena”, olo-
moucka “Hvézda” je opisuje kao “zanimljivu sliku iz slavnoga doba herojskih borbi Srba
protiv svirepih Turaka®, koja “Citatelja privladi energi¢nim i zivahnim pripovijedanjem™,
dok se “Lumir”, hvale¢i Spunov tekst, ujedno i oprasta od autora koji je toga ljeta napustio
Prag:

“N. D. Spun vrlo zivo i zanimljivo pripovijeda o boju srpskoga naroda za slobodu, i
u hajduku Veljku nam pokazuje srpskoga junaka, njegovu pozrtvovnost i ljubav
prema domovini, njegovu sréanost, plemenitost, i izuzetno postenje. Clanak je
pisan vjesto, i s odusevljenjem koje nije naskodilo njegovoj jasnodi. Vidljivo je iz
gotovo svakog retka koliko je N. D. Spun ponesen sadrzajem, koji mu je kao Srbinu

24 Spun-Strizi¢, Napoleon. Pismo Vratislavu Jilji Jahnu od 14. sije¢nja 1861. Literarni archiv Pamatniku
narodniho pisemnictvi. Fond: Jahn, Jilji Vratislav, ¢&. pfit. 7/26.

25 Fri¢, Josef Voclav, nav. dj., str. 540.

26 Spun-Strizi¢, Napoleon, Iz mladieh lietah, Zagreb, 1866., str. [2].

27 Maj I11. 1860., str. 60 — 96.

28 Prazské noviny, 26, 1860., br. 145, str. [3].

29 Hvézda: list zébavny a pou¢ny pro lid a mladez dospélejsi, 2, 1860., br. 31, str. 380.
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svakako bliZi nego nama. No i nas se ove teme moraju dojmiti, jer smo davno
prestali smatrati tudima povijesti bratimskih nam slavenskih naroda. SlaZemo se
u tom, da ono $to se ti¢e jednoga slavenskog naroda, ne smije biti strano ostalima;
tako smatra i Spun, koji je za vrijeme svoga kratkog boravka u Pragu cegki jezik
naucdio tako da njim bez poteskoéa i dobro pise, i kad god je mogao raznim nas je
¢dlancima upoznavao sa Zivotom Juznih Slavena. (...) Napoleon D. Spun ovih je
dana navodno napustio Prag — u ime svih pravih Ceha, zbogom.”*

Na temelju toga pretpostavljamo da je Spun ¢esce suradivao u “Lumiru”, no tek je
jedan prilog, i to objavljen kasnije, u prosincu iste godine, potpisan njegovim imenom -
deseteracka pohvala K oslavé Ondreje Kaciée®, recitirana nekoliko dana prije kao proslov
slavenskoj Besjedi u Be¢u. “Lumirov” je Feuilleton krajem pedesetih obilovao vijestima iz
juznoslavenskih krajeva, a najvise iz Trojednice, i moguce je da je upravo Spun bio autor
nekih tekstova iz rubrike Historické drobnosti, primjerice Socha svatojanskd z Bélehradu
Srbského v Cechdch®, Torquat baron z Frankopanii, umélec Horvatsky, a jeho obraz na
pamdtku dobyti Malé Strany a hradu Prazského Kénigsmarkev® i Prvni jihoslovansky
knihtiska# byl Cernohorec*. Jo§ je vjerojatnije da je i u “Lumirovoj” rubrici Slovanskd
hlidka objavljivao vijesti iz hrvatskih i srpskih krajeva. Iz citiranog ulomka vidimo i to
da je “Lumir” Spuna iz Praga ispratio kao Srbina, §to nije ¢udno, osobito ako je autor
ovoga teksta bio Mikovec, koji se nije posebno zanimao za osobni Zivot mladih
knjizevnika, pa niti za njihovo podrijetlo. Mdjovci, koji su Spuna bolje poznavali, u
svojim ga sjecanjima i korespondenciji nazivaju Hrvatom. Razlog zbog kojeg je Spun u
“Lumiru” proglasen Srbinom svakako je i tematika njegovih tekstova, u kojima je ¢esto
obradivao srpske teme; tako je za boravka u Pragu, pored spomenutog Hajduka Veljka u
¢asopisu “Obrazy zivota”, koji je smatran organom mdjovaca®, objavio ¢lanke Déjepis v
srbskych ndrodnich pisnich® i Sima Milutinovié Sarajlija®, a po odlasku iz Praga, kada je na
mjestu urednika ovoga ¢asopisa Jana Nerudu zamijenio Jahn, opseZan tekst Kraljevi¢
Marko®®. U prvom donosi prijevod narodne pjesme Uro§ i Mrnjavceviéi, a potom vie
legendarni, a manje povijesni kontekst dogadanja opisanih u pjesmi, koncentrirajuéi se
najvise na osobu kralja Vukagina. Znaju¢i da su Spun i Senoa mdjovce upoznavali s
Kaci¢em i srpskim narodnim pjesmama, vjerojatno je upravo prisniji mu Spun bio
zasluzan za Halekovu inspiraciju za $ekspirijansku tragediju Krdl Vukasin, premijerno
izvedenu na otvaranju “privremenog” ¢e$kog narodnog kazalista (Prozatimni divadlo)

30 Lumir, 10, 1860., br. 32, str. 761 - 762.

31 Lumir, 10, 1860., br. 52, str. 1245 — 1246.

32 Lumir, 9, 1859., br. 19, str. 451.

33 Lumir, 9, 1859.,, br. 7, str. 160.

34 Lumir, 9, 1859, br. 36, str. 857 — 858.

35 Heyduk, Adolf, nav. dj., str. 42.

36 Obrazy zivota, 2, 1860., br. 3, str. 121 - 125.
37 Obrazy zivota, 2, 1860., br. 5, str. 222 - 225.
38 Obrazy zivota, 3,1861., br. 4 - 5.
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1862. Simu Milutinovica Sarajliju Spun naziva najve¢im nasim pjesnikom od vremena
Gunduliéa, otito smatrajuci Hrvate i Srbe pripadnicima jednog, jugoslavenskog naroda,
dok je ¢lanak o kraljevi¢u Marku prerada Ruvarceva teksta objavljenoga u novosadskom
tjedniku “Sedmica”. Tekstove o srpskim temama pisao je i za “Prazské noviny”, a medu
njima se opsegom izdvajaju ¢lanak o knjizi Joksima Novica Lazarica® i o fruskogorskom
manastiru Sisatovac®, kojeg je Lukijan Mugicki u prvoj polovici 19. stolje¢a ucinio
sastajalistem srpske inteligencije. O njegovu proslovu na slavenskoj besjedi u Be¢u u
prosincu 1860., K oslavé Ondreje Kacice, takoder su izvjestile i “Prazské noviny™.

U ¢etvrtom, posljednjem svesku almanaha “M4j”, za 1862. (koji je zapravo izagao
ve¢ u listopadu 1861.) Spun je objavio jedini opseZniji tekst s temom iz hrvatske
kulturne povijesti u kojoj ¢eskoj publikacji, D. Ignacio Gjorgji*? o Ignjatu Purdevicu, gdje
je najvi$e pozornosti posvetio Purdevi¢evim Uzdasima Mandaljene pokornice. U ovom
danku Spun ¢eskoj kulturnoj javnosti najjasnije elaborira svoj stav o Srbima i Hrvatima
kao dvjema granama istoga naroda:

“Gunduli¢ se rodio, kako bi svijetu pokazao da genij naroda, iz kojega je potekao
Milog Obili¢, nema jedino na bojistu svoje zastupnike™3.

“Bogati i plemeniti dubrovacki aristokrati putovali su u zemlju svoje turskim
jarmom tlacene brace i udili od njih lijepi jezik, koji danas svaki Srbin i Hrvat
podjednako voli i postuje kao najvrjednije blago naslijedeno od pradjedova, kojim
se ponosi pred stranim ljudima. Dubrovackoj inteligenciji ponaviSe mozZemo
zahvaliti, da su danas Srbi i Hrvati jedan bratski narod. Prvim i najsvetijim
momentom narodnosti je jezik. Jedan jezik u Srba i Hrvata ¢ini da su oni jedan
narod. Da Dubrov¢ani nisu od srpskog narje¢ja u Hercegovini uéinili knjiZzevni
jezik, da su umjesto njega pisali svojim primorsko-hrvatskim narje¢jem (...)
vjerojatno bismo danas danas umjesto jednog, srpsko-hrvatskog jezika, imali dva
jezika, u dva razli¢ita naroda, Srba i Hrvata.”*

Ovakve su konstrukcije vjerojatno ohrabrivane u ¢éeskoj kulturnoj i akademskoj
sredini, ¢&iji je stav prema hrvatsko-srpskom pitanju u znadajnoj mjeri bio oblikovan
povijesnim i filologkim nazorima Dobrovskog i Safaiika, koje dalje ne¢emo izlagati jer je
o tome kompetentno pisao Mario Gréevi¢. Tek napominjemo da Spun u to vrijeme o¢ito
nije blize poznavao Safatikovu teoriju o srpskoj etnogenezi svih Slavena, jer iznosi tezu
o naknadnom, umjetnom ujedinjavanju dvaju naroda na jeziénim temeljima. Hrvatsko
¢emo ime za jezik i narod u Spunovim pragkim tekstovima tek mjestimi¢no nalaziti

39 Pprazské noviny, 26, 1860., br. 71, str. [3], br. 75, str. [3], br. 75, str. [2].
40" prazské noviny, 26, 1860., br. 119, str. [2], br. 122, str. [2].

41 Prazské noviny, 26, 1860., br. 303, str. [3].

42 Maj IV, 1862., str. 87 - 109.

43 Maj 1V, 1862., str. 96.

44 M4j1v, 1862., str. 105 — 106.
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(Gunduli¢ev jezik je nazivao slavenskim), i to samo u tekstovima u kojima (kao u
spomenutom o Ignjatu Purdeviéu), govori o vremenu prije no §to se, prema njegovim
maglovitim projekcijama, dogodilo “spajanje” srpstva i hrvatstva. Jel¢i¢ je primijetio da
su se, unato¢ svim okolnostima koje su ih povezivale, Senoa i Spun razlikovali i u stavu
prema nacionalnom pitanju - Senoa je pjevao hrvatstvu, a Spun gotovo isklju¢ivo sla-
venstvu, a ponekad, vjerojatno to i ne slutedi, i velikosrpstvu. U novosadskoj je “Danici”,
medu ostalima, objavio i pjesmu No¢ 4. februarja 1803., o Karadordevu ustanku, i
pjesmu Srbi i Hrvati, u kojoj iznosi unitaristicke ideje. Mladenacke ideale izrazene u tim
pjesmama, pa i u ¢lancima koje je Spun objavljivao u ¢eskoj periodici, pripisat ¢emo, kao
i Jel¢i¢, “romanti¢nim panslavistickim korijenima i kontekstu™®, a taj je kontekst
podrazumijevao i prasku sredinu, pa i uzi krug mdjovaca, koji su ga poticali na pisanje u
panslavenskom duhu.

Spunovo je otrjeznjenje bilo vidljivo ve¢ nekoliko godina nakon povratka iz praske
sredine: u spomenutu zbirku Iz mladieh lietah, gdje je uvrstio ¢ak i (doduse nesto
modificirane) stihove Mini, nije uvrstio pjesme Srbi i Hrvati i No¢ 4. februarja. Stjepan
Matkovi¢ prvi je javnosti priopéio Spunov rukopis o problemu srpstva u Slavoniji, u
kojem je nastojao politi¢ki zrelije artikulirati problem odnosa Hrvata i Srba*. U tom
tekstu, snaZno inzistirajuéi na cjelokupnosti Trojednice temeljene na hrvatskom
drzavnom pravu, a protiv onih Srba koji, narotito u Slavoniji, protiv hrvatstva “i proti
Jugoslavenstvu naperide svoje Srbstvo™’, hrvatstvo smatra to¢kom oko koje bi se, na
temelju njene drZavne tradicije i sadasnjih kulturno-prosvjetnih i civilizacijskih
postignuca, u budu¢nosti mogla graditi buduca juznoslavenska zajednica:

“SnaZna, cielokupna i politi¢no slozna trojedna kraljevina od prieke je potrebe i za
daleku budu¢nost, kad bi mozda vrieme doslo, da svi Slaveni na jugu stupe u
zajednicu. (...)

Nasa braca ¢amedi pod turskim jarmom ili bore¢i se neprestano za svoj obstanak
proti barbarom turskim, nemogu na polju prosvjete jednakim korakom napre-
dovati s nami. A kad jim nastane bolje doba, te ako ikada — 0 moguénosti mozemo
tud govoriti — stupe s nami u zadrugu, nece se jama¢no mo¢i obraniti od navale
sveobce prosvjete. (...)

Onda ¢e prosvjeta hrvatska blagotvornim duhom nadahnuti preporodjenu nasu

susjednu i srodnu braéu, koja za sada tek Zive nadajué se ljep3oj dobi.”*®

45 Jel¢i¢, Dubravko, nav. dj., 1977., str. 123 - 124.

46 Matkovi¢, Stjepan, “Glediste Napoleona Spun-Strizica o srpstvu u Slavoniji”, Scrinia Slavonica, 2, 2002,
str. 293 - 300. Rukopis se nalazi u Rukopisnoj zbirci Nacionalne i sveucilidne knjiznice u Zagrebu, sign. R
5863. Nije jasno zbog ¢ega Matkovi¢ pretpostavlja da je nastao $ezdesetih godina 19. stoljeca.

47 Isto, str. 297.

48 Isto, str. 300.
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Ti nazori, koji u zna¢ajnoj mjeri odudaraju od onih iskazivanih u poljednjim
Spunovim ¢lancima u ¢eskim knjizevnim ¢asopisima, vjerojatno su bili oblikovani pod
utjecajem Ivana Mazuranica, a nalazimo ih i u Strossmayera®. Veliki utjecaj MaZurani¢a
na politi¢ka promisljanja njegova zeta istaknuli su i Jel¢i¢ i Matkovi¢, a takoder i Halek,
koji u pismu Dorotki Hora¢kovoj iz Rijeke u kolovozu 1865. zali Spuna koji “slijepo vieruje
u politiku MaZuraniéa”, dok on medu Hrvatima u Rijeci nije ni najmanje omiljen®.
Spunova se pak promjena stavova o odnosu Hrvata i Srba nije mogla u znaajnijoj mjeri
odraziti niti na njegov knjiZevni rad, jer je kao pisac gotovo posve prestao djelovati ve¢ u
drugoj polovici $ezdesetih, niti na njegov politi¢ki rad, jer se nakon 1874., kada suci vise
nisu mogli biti i saborski zastupnici, posvetio pravu, kao sudac, znanstvenik i profesor.
Ostao nam je u sje¢anju kao jedan od posljednjih “odvjetaka velike panslavisticke iluzije”™!
~ kako ga opisuje Jel¢i¢, kojemu je Senoa prvi knjizevni realizator starcevicanske, pravaske
koncepcije hrvatstva i Hrvatske®. Iako vi$e autora, pa tako i Heyduk u svojim sjecanjima,
povezuju Spuna i Senou u Pragu, valja istaknuti da se njihovi putovi u Pragu nisu bogzna
koliko krizali. Senoa je u Prag dosao tek koncem 1859., kada je Spun ve¢ imao stvoren
praski krug prijatelja i poznanika te bio afirmirana i prepoznatljiva osobnost u dijelu
pragkog knjizevnog i kulturnog Zivota. Dakle, skupa su boravili u Pragu manje od godine,
a kada je Spun napustio Prag (pocetak kolovoza 1860.) Senoa joé nije nista objavio u
praskim novinama®. Drustveno se Senoa u Pragu vise aktivirao tijekom 1962., uglavnom
zdravicama na razli¢itim gozbama i sve¢anostima®, i cijelo vrijeme svoga boravka u Pragu
kolebao se izmedu novinarskog i ozbiljnog knjizevnog rada te studija prava, pidu¢i uglav-
nom za novac. Osim §to je od dolaska u Prag bio u kontektu s prvenstveno knjizevno
orijentiranim pragkim mladim piscima, Spun je u knjizevnim krugovima svojevremeno
bio bolje prihvacen od Senoe vjerojatno i zato to je za boravka u Pragu vrijedno studirao,
dok je Senoa, prema izvjes¢u ceske policije, tamo “postao do skrajnosti lakouman”, te je
navodno “svu gotovinu trodio za ¢ulne naslade”. Senoa je za &eske novine pisao i o
hrvatskim i o srpskim temama, no trijezno i bez Spunova romanti¢noga zanosa. S druge
strane, Spun je u dijelu krugu mladih knjizevnika oko “Mija” prihvacen medu ostalim i
zbog svoga temperamenta, a odusevljeni je panslavenski naboj njegovih tekstova
pojacavao inace slabo izraZen pragmaticko-rodoljubni aspekt almanaha, $to su mdjovcima

49 0O slitnim nazorima ¢itljivima u Strossmayerovim govorima vidi u Sabi¢, Marijan, “Srednjoeuropski
kontekst Strossmayerovih nacionalnointegracijskih teznji: jedo ¢itanje Strossmayerovih govora”, Slavia:
Casopis pro slovanskou filologii, 73, 2004, br. 2, str. 121 - 128.

0 Halek, Vitézslav, Dopisy 1849-1874, Statni nakladatelstvi krasné literatury a uméni, Praha, 1960-1963.,
str. 105 - 106.

1 Jel¢i¢, Dubravko, nav. dj., 1977, str. 123.

52 Jel¢i¢, Dubravko, Povijest hrvatske knjizevnosti, PIP Pavi¢i¢, Zagreb, 1997., str. 133.

53 Prema podacima koje nam je pruzila Miroslava Tugek, Senoa je u sije¢nju 1861. poceo objavljivati u
pragkoj periodici (Senoa, August, Nepoznati rani radovi na ceskome i njemackom jeziku, Skolska knjiga, Zagreb,
2003., str. 13 - 96).

54 Senoa, August, nav. dj., 2003, str. 110 - 119.

55 Senoa, August, nav. dj., 2003., str. 129 - 132.
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predbacivali stariji knjiZevnici na €elu s Jakubom Malym. Naime, jedan od nosecih
aspekata ¢eskog narodnog preporoda bilo je pozivanje na staru kulturnu tradiciju ¢eskoga
naroda, utemeljenu prije svega na jezi¢noj tradiciji i pripadajucoj joj usmenoj i umjetnoj
knjizevnosti. Medutim, dvjesto godina destabilizacije ¢eske jezitne norme nakon
Bjelogorske bitke rezultiralo je i odredenim prazninama u knjiZzevnoj tradiciji, i to u
razdobljima kada su u drugih naroda nastajala ¢ak i takva knjizevna djela koja su i danas
smatrana kanonskima. Falsifikati unutar Kraljodvorskog i Zelenogorskog rukopisa nastali
su upravo iz teZnje da se te praznine barem dijelom prikriju (ne i popune, jer su “datirani”
puno prije), a Guttenbergu se s istom svrhom pripisivalo ¢esko podrijetlo (Kutnohorsky).
Sa sli¢nim ciljem, u ¢eskoj su periodici skoro do kraja 19. stoljeca varirane teme kojima su
dokazivane zrelost i drzavotvornost drugih malih slavenskih naroda, i za to su se éesto
uzimali primjeri iz hrvatske i srpske kulturne i ratne povijesti, pri éemu su se autori vise
oslanjali na predaju nego na historiografske ¢injenice. U takvu se koncepciju uklapalo i
Spunovo pripovijedanje o srpsko-turskim sukobima, dok je kroz primjere iz dubrovackog
baroka progovarao kako o hrvatskoj knjizevnoj tradiciji tako i o uzornoj hrvatskoj
popustljivosti i teznji zajednistvu slavenskih naroda, sto su Cesi Zeljeli i u svom
neposrednom susjedstvu, izmedu Poljaka i Rusa.

Sto je Spun radio od kolovoza 1860. do lipnja 1861., nije nam sasvim poznato. Zna
se da 9. kolovoza 1860., kada je izasao “Lumir”, vide nije bio u Pragu, a Halek 18.
kolovoza Dorotky pise da mu je Spun pisao iz Beca, “da ne zna hoce li u Petrograd ili u
Pariz, jer ¢e mu to biti izaslanik reéi tek koncem rujna”. Saznajemo i da se u Be¢u sastao
sa Strossmayerom®®, a 18. prosinca 1860. recitira proslov slavenskoj besjedi. U sije¢nju
1861. iz Beca pise pismo Jahnu, iz kojeg doznajemo da se upravo uselio u novi stan u
Rabengasse, ali i da nema narocitu Zelju ostati u Be¢u, a u srpnju 1861. Halek je u posjeti
kod Spuna u Grazu - na tamnosnjem je sveucilidtu Spun i zavrsio studij prava u jesen
iste godine®’, kada zapo¢inje i njegova uspje$na pravnicka karijera.

Senoa je kao knjizevnik slavu poceo dostizati tek nakon odlaska iz Praga, pa se
sedamdesetih za njegove proze zainteresirala i ¢eska javnost. Kao ponajbolji hrvatski
knjizevnik sedamdesetih i urednik vodeceg knjizevnog ¢asopisa, zna¢ajno je i prevoden u
¢eskim knjiZzevnim ¢asopisima. Poslije njegove smrti ti su ¢asopisi donosili opsezne nekro-
loge, a knjizevno je drustvo je 18. ozujka 1882. organiziralo knjizevnu vecer Senoi u ¢ast.
Kako je brzo Senoina popularnost u Ceskoj rasla, joi su brze ¢eski knjizevni krugovi
zaboravljali na Spuna, naravno osim njegova vjernog prijatelja Haleka, koji je preminuo u
listopadu 1874. U ¢eskim se novinama i ¢asopisima Spunovo ime spominje jo§ neko
vrijeme: tako nedugo nakon Halekove smrti u “Nédrodni listy” ¢itamo da “hrvatski znan-
stvenik N. Spun-Strizi¢ pie u Zagrebu Zivotopis Vitézslava Haleka”®, a ¢eski putopisac-

56 Halek, Vitézslav, nav. dj., str. 39.

57 Isto, str. 191.

58 Narodni listy, 14, 1874, br. 338, str. 2 (10. prosinca). Ovaj Zivotopis nismo pronasli u hrvatskoj
knjizevnoj periodici 1874. i 1875., a o Héleku je povodom njegove smrti opsirnije pisao Tade Smiciklas u:
Vienac, 6, 1874, str. 719 — 730.
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feljtonist iz Zagreba, potpisan inicijalima F. S., za “Plzenské noviny” o Spunu pise kao o
“vatrenom Jugoslavenu, pravniku, koji je s Halekom, Nerudom, Bardkom i drugim ta-
dasnjim mladim knjiZevnim snagama Zivio u bliskm prijateljstvu i, nautivsi se dobro
¢eskom jezikuy, i sam postao ¢eskim piscem™®. Da je ostao u sjecanju svojih pragkih suvre-
menika svjedo¢ii ¢injenica da ga Josef Viclav Fri¢, svojevrstan mentor generacije mdjovaca,
posjecuje u Zagrebu 1880.%°, no kako prestaje s knjiZevnom i prevoditeljskom djelatnoscu,
prestaje i interes ¢ekih knjizevnih i kulturnih krugova za njegov rad, pa ¢emo u &eskim
knjizevnim ¢asopisima iz 1913. uzalud traziti nekrolog Napoleonu Spunu-Strizicu.

Pokusat ¢emo, na temelju do sada izlozenog, iznijeti zavr$ni sud o ulozi Napoleona
Spuna-Strizica u krugu knjizevnika oko almanaha “Maj”, te o u njegovoj ulozi u
komunikaciji izmedu ¢eske i mati¢ne mu hrvatske kulture, kao jednog od pojedinaca
koji su svojom javnom djelatno$cu radili na njihovu povezivanju. Prije svega, svojim je
prilozima u “Nevenu” Spun prvi znacajnije pridonio recepciji knjizevnosti kruga
mdjovaca u Hrvatskoj, i u svojim je feljtonima iz Zlatnog Praga povlatio odredene
paralele izmedu ¢eskih i hrvatskih prilika (primjerice u biljesci o Nerudinoj satiri¢noj
broguri U nas). O mogucem utjecaju ¢eskih knjizevnika na Spunov knjizevni rad, pa niti
na usvajanje opkoracenja kojeg je Spun, kako primjecuje Jel¢i¢, medu prvima uvodio u
hrvatsku verzifikaciju, ovdje ne¢emo nagadati, ne zato $to smatramo da takvo pitanje
zasluzuje posebnu studiju (kao Vasekova o Senoi i Nerudinoj druzini), ve¢ upravo
obratno, zato §to to pitanje, zbog malog utjecaja Spunova knjizevnog opusa na daljnje
tijekove hrvatske knjiZevnosti, ne smatramo narocito vaznim. Zadrzat ¢emo se tek na
konstataciji da su nadahnuca iz ¢e$kog ambijenta (Mina) i motivi iz ¢eske povijesti bili
povodom nastanku znadajnog broja njegovih pjesama. S druge pak strane, za recepciju
je onodobne hrvatske knjizevnosti i kulture u ¢e$kim krugovima, barem kada je o
potpisanim mu tekstovima u &eskoj knjizevnoj periodici rije¢, Spun ucinio vrlo malo, i
pored odredenih poticaja koje je odaslao u krug oko “Méaja” prema Kaci¢u, dubrovackoj
knjizevnosti i narodnim pjesmama (znacajnije je utjecao na recepciju srpskih povijesnih
mitova). Prezentacije njegovih koncepcija hrvatsko-srpskih odnosa iz danasnje perspek-
tive, znajudi za kasnije stavove znac¢ajnog dijela ¢eske kulturne i politicke javnosti prema
Hrvatima, mozemo jednostavno nazvati $tetnima. Unitaristi¢ke ideje koje je propagirao
za boravka u Pragu, a koje je i sam kasnije odbacio, vjerojatnim su razlogom zbog kojeg
su kroatisti¢kih krugovi do sada zanemarivali vaznu ¢injenicu da je Napoleon Spun-
Strizi¢ bio ne samo jedini Hrvat, nego i jedini stranac koji je, i to redovito i zapaZeno,
objavljivao u znadajnom, za ¢esku knjizevnost prekretnickom knjizevnom almanahu
“M4j”, te da je i zbog suradnje u drugim vaznim ¢e$kim knjiZevnim glasilima svoje-
vremeno bio cijenjen i po$tovan kao ravnopravan sudionik pragkog kulturnog i

hrvatskom.

59 Plzenské noviny, 9, 1873, br. 17, str. 1 (27. veljace).
80 EBri¢, Josef Vaclav, nav. dj., dil 3, str. 380.
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SUMMARY
Marijan Sabi¢
NAPOLEON SPUN-STRIZIC IN THE CIRCLE OF ALMANAC “MAJ”

Croat Napoleon Spun-Strizi¢ was the only foreigner who has been published in the Czech almanac
“M4j” (1858-1862), and his feuilletons in “Neven” were first significant contributions to the
reception of “méjovci” in Croatia. Author analyzes Spuns literary and journalistic work of during
his stay in Prague (1857 - 1860), with special references to Spuns role in the mediation of
contemporary Czech literature and culture in Croatian literary periodicals and his position in the
circle of young Czech writers gathered around the almanac “M4j”.
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