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Autorica u tekstu promatra Cetiri kljuéna djela nastala u 17. stoljecu koja se mogu
smatrati ishodiStima jezi¢ne standardizacije: KaSicevu gramatiku Institutionum
linguae Illyricae libri duo, Bandulavicev prijevod lekcionara Pistole i evandel’ja priko
svega godista, Kasicev Ritual rimski i Mikaljin rjecnik Blago jezika slovinskoga. Cilj je
utvrditi mehanizme nastajanja jednoga tipa normiranoga jezika s iznadregionalnom
primjenom.
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Uvod

Sedamnaesto stoljece predstavlja neosporan pocetak standardizacije hrvatskoga
jezika. S pravom je isticano da se taj pocetak vezuje za Katolicku crkvu u posttri-
dentskom razdoblju i posebno uz djelovanje isusovackoga reda.

Kad Tridentski sabor (1545.-1563.), poti¢udi reviziju crkvenih knjiga, aktualizira i
pitanje jezika obrednih, pastoralno-katehetskih i uopée naboznih tekstova, juZzno-
slavensko prostranstvo, pa onda posebno i hrvatski prostor, pojavljuju se kao poseban
problem. Rjesenje jezi¢nih pitanja na tome podrudju komplicira se zbog drustveno-
politickih prilika (turska osvajanja, blizina nevjerni¢kih naroda, kulturna i vjerska
zapu$tenost puka), $to su izvanjezi¢ni ¢imbenici, ali i zbog jezi¢ne i narje¢ne neujed-
nacenosti, §to je svakako jezi¢na/jezikoslovna ¢injenica.

Za Rim jezi¢no jedinstvo na juznoslavenskom prostoru podrazumijeva osigura-
vanje komunikacije, odnosno zahtijeva takav tip knjiZevnoga jezika koji bi mogao
naddijalektno funkcionirati. Operiralo se terminom lingua communis — opéi jezik, ili
“jezik opceni”, kako su ga nasijenci zvali. Kao obvezatne odlike opcega jezika isticane su
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opéa razumljivost, maksimalna prosirenost i slijedom toga utemeljenost na najradi-
renijem narjecju.

Pomo¢ u definiranju “opcega jezika” pruZio je u svome izvje$cu generalu Druzbe
Isusove Claudiju Aquavivi dubrovacki trgovac Marin Temperica 1582. godine.
Temperi¢ina je zadaca bila prikazati vjerske, kulturne i jezi¢ne prilike kako bi se
pristupilo planiranju obnove vjerskoga Zivota medu katolickim pukom i razmotrile
moguénosti izgradnje zajednickoga knjiZevnoga jezika za zemljopisno $irok i narje¢no
nejedinstven prostor. Temperica je konstatirao da se na juznoslavenskome prostoru
govore Cetiri jezika: greki, albanski, turski i slavonski (“lingua sclavona”), da je slavonski
najprogireniji, govori se od Dubrovnika do Bugarske, obuhvaca Bosnu, Srbiju i
Hercegovinu, pa je najprikladniji za temelj knjiZzevnoga jezika kojim bi se prevladala
raznolikost govora. Prema njegovim nalazima, knjiZevni jezik svim Slavenima je
crkvenoslavenski. Njegovo je izvjesée tako uspjesno i uvjerljivo napisano da je odmah
pokrenuto utemeljenje Ilirske akademije u okviru rimskoga kolegija Druzbe Isusove,
zatim otvaranje u Loretu Ilirskoga kolegija za $kolovanje hrvatskih daka, a iz spoznaja
stvorenih nakon ¢itanja Temperi¢ina izvje$éa potekla je i incijativa za pisanje prve
gramatike, $to je povjereno B. Kasi¢u (Kati¢i¢ 1998: 91-98).

Tempericino izvje$ée usmjerilo je traganja za osnovom zajednickoga knjizevnoga
jezika prema $tokavskom narjedju, koje je nazivano “jezik bosanski”, “narje¢je
bosansko”, gdje nazivi jezik i narjecje pokrivaju drukdiji sadrzaj od danasnjega. Knjizevni
jezik sami su pisci imenovali razli¢ito. Kasi¢ u naslovu gramatike isti¢e da je predmet
njegova proucavanja ilirski jezik, da bi u autobiografiji svoj jezik oznacio kao dalmatinski
kojemu suprotstavlja naziv jezik dubrovacki za organski dubrovacki govor. Divkovié ée
svoj jezik zvati bosanski ili slovinski kako se u Bosni govori, Bandulavi¢ tvrdi da prevodi na
slovinski, kao $to i Mikalja svoj rje¢nik naslovljava Blago jezika slovinskoga. Raspon u
kojem se traZe rjeSenja kretao se od crkvenoslavenskoga hrvatske redakcije do ruske
redakcije, od “jezika dubrovackoga” do “jezika bosanskoga”, koji ¢e u konacnici
prevladati. Dosta dugo nije se moglo jasno razabrati §to je bio taj “jezik bosanski”, danas
mozemo decidirano tvrditi da se tim imenom oznacava $tokavsko narjecje.

Ostaje, naravno, pitanje $to se moglo pod tim razumjeti — heterogena bosanska
govorna situacija, dijelom novostokavska, a dijelom staro$tokavska, ili knjizevni izraz
ranih bosanskih pisaca Bandulavica i Divkovic¢a.! Sasvim je sigurno da su u Rimu mogli
imati na umu samo bosanski pisani izraz, koji je omogucavao utvrdivanje jedne vrste
labilne norme, to¢nije postojao je popis odlika koje se kao zaokruZen sustav mogu
apstrahirati iz djela bosanskih pisaca. Sasvim je izgledno da se osnovnom odlikom
“bosanskoga” razumije ikavica.

1 Uvijek se ponavlja da se pitanjima jezika bavio Zbor za 3irenje vjere (Congregatio de propaganda fide), a
on je utemeljen tek 1622., zna¢i nakon pojave prvoga izdanja Bandulavi¢eva prijevoda (1613.), nakon svih
Divkovic¢evih djela (1609., 1611., 1616.) i nakon prve faze Kasi¢eva rada.
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U taj povijesni okvir smjeStamo pocetak hrvatskoga standardnoga jezika na
gtokavskoj osnovici. Istodobno navedeni kontekst potvrduje opce pravilo: standardi-
zacija svakoga jezika po¢inje u nekom posebnom duhovnom i ideoloskom ozradju i
pokretu. Slovenski se jezik, na primjer, po¢inje kodificirati u vrijeme protestantizma,
ve¢ina slavenskih jezika prolazi kroz proces standardizacije u 19. st. u vrijeme
nacionalnoga budenja karakteristi¢noga za doba romantizma, a hrvatski pak u vrijeme
katoli¢ke obnove. Stoga ¢emo nositelje i realizatore ideje o jedinstvenom knjizevnom
jeziku nadi prvenstveno medu sveéenicima — isusovcima, izmedu kojih se regrutiraju i
najvazniji pisci, prevoditelji, leksikografi i gramati¢ari. Iznimka je jedino Bosna, gdje tu
funkciju preuzimaju franjevci, najprosireniji i najpopularniji, najzivotniji bosanski red.

Prema definiciji standardnoga jezika, $to ju je dao Brozovi¢, standardni se jezik
pojavljuje istodobno s uklju¢ivanjem jedne nacionalne formacije u medunarodnu
civilizaciju. Tipi¢an primjer takva uklju¢ivanja je prijevod Biblije na narodni jezik.
Istodobno prijevod najstarije i najvaznije knjige, Svetoga pisma, potvrda je da jedan
nacionalni jezik moze funkcionirati kao knjiZevni, ali i kao polivalentan idiom. Kako
prvi hrvatski prijevod Biblije, §to ga je tridesetih godina 17. st. na¢inio Bartol Kasi¢, nije
tiskan u vrijeme nastanka, trenutak uklju¢ivanja hrvatskoga u takav tip civilizacije
preuzimaju neke druge knjige. U hrvatskim prilikama to su lekcionar Ivana Bandulavi¢a
Pistole i evandel’ja priko svega godista (1613.)* i Ritual rimski (1640.) Bartola Kagica.
Standardizacija podrazumijeva, bolje reéi zahtijeva gramatiku i rje¢nik: na samom
pocetku stoljeca 1604. godine objavljuje Bartol Kasi¢ Institutionum linguae Illyricae libri
duo, a 1651. izlazi rje¢nik Blago jezika slovinskoga isusovca Jakova Mikalje.

Cetiri navedena djela predstavljaju Cetiri prijelomna datuma i ¢etiri dogadaja u
procesu standardizacije hrvatskoga jezika. Dodamo li tomu i Kasi¢ev prijevod Biblije,
koji je, nazalost, ostao u rukopisu, vidjet ¢emo da nam je 17. stoljece ponudilo temeljna
djela po kojima se jedan nacionalni jezik i nacionalna kultura prepoznaju kao posebni i
samosvojni.®> Vrijednost i vaznost tih djela s jezikoslovnoga i kulturnopovijesnoga
stajalidta moze se stoga prosuditi samo ako se odmjeravaju prema tada aktualnim
kretanjima i rjeSenjima jezi¢nih pitanja u Katoli¢koj crkvi.*

2 Puni naslov djela: Pistole i evandel’ja priko svega godista novo istomacena i dosadasnja od mnozih
pomanjkan’jih ociséena i sa svimi koja dosad u slovinski jezik manjkahu s velikom pomnjom virno prinesena.

3 Prema interesima i produktivnosti autori se medusobno razlikuju, odnosno o¢it je stanoviti nerazmjer
izmedu Kasica, s jedne, i ostale dvojice, s druge strane. Bandulavi¢ je autor samo lekcionara, Mikalja je osim
rje¢nika (s talijanskom gramatikom) navodno napisao i jedan nabozni tekst, dok Kasi¢u pripada atribut
najplodnijega pisca, ¢iji opus, osim spomenutih djela, sadrzi jo$ niz prijevoda, prerada i originalnih ostvarenja
(Putanec 1982/83: 127-195; Vanino 1933; Stojkovi¢ 1919; Gabri¢-Bagari¢ 1989; 2002).

4 Iznesena stajalista ne treba shvatiti kao neprihvacanje Brozoviceve periodizacije hrvatske jezitne
povijesti, nego kao svojevrsni prijedlog za pomicanje pocetaka standardnog razdoblja u 17. st. zbog
iznadregionalnoga karaktera jezika promatranih djela.
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1. Institutionum linguae Illyricae libri duo (1604.)

Prva hrvatska gramatika iznimnu vaznost ne stje¢e samo zbog ranoga pojavljivanja
u povijesti hrvatskoga jezi¢noga standarda vec i zbog relacije prema knjiZzevnojezi¢noj
bastini i suvremenosti.

Kad svoje djelo imenuje Institutionum linguae Illyricae libri duo — Dvije knjige pravila
ilirskoga jezika, Ka$i¢ pokazuje stanovitu skromnost, ne zove svoje djelo gramatikom -
kako Ce to ¢initi franjevci Sitovic i Babi¢, ali otkriva i svoju nesigurnost pred opsegom
zadatka i pred ishodom posla. Kasi¢ tvrdi da u pisanju gramatike nije imao uzora na
hrvatskim prostorima, ali ne navodi ni imena svojih uzora, niti §to mu je, modernim
rje¢nikom receno, posluZilo kao korpus pri izradi gramati¢koga priru¢nika.

Kasicu se latinski sam po sebi nametnuo kao metajezik gramatike, jer je isusovackim
dacima, kao i svim ufenim ljudima njegova vremena bio poznat kao jezik znanosti,
knjizevnosti, skole i kulture. Hrvatski je jezik u gramatici prikazao pomocu klasi¢ne
strukture, $to je bio jedini mogudi i jedini opravdan izbor. LiSen hrvatskih uzora, Kasi¢ se
oslanjao na znanja koja su isusovacki daci usvojili tijekom $kolovanja - a to je latinski
model gramatike Emanuela Alvaresa, obvezatnoga udZbenika u isusova¢kim uéili$tima.
Na taj temeljni obrazac Kasi¢ dodaje elemente gramatika Donata i Alda Manucija (Kati¢i¢
1981:7,13, 68, 74).

Kasi¢eva je gramatika, kako je to uobi¢ajeno u ukupnoj europskoj gramati¢arskoj
tradiciji, trebala biti gramatika knjiZevnoga jezika, §to zna¢i da je morala biti utemeljena
na knjizevnom jeziku. S obzirom na to da je Kasi¢evo doba obiljezeno tronarje¢nom
knjizevno§cu, od kojih kajkavska komponenta stoji izvan Kagi¢eva interesa, svoju je
gramatiku izgradio na jeziku ¢akavsko-$tokavske knjiZevnosti. Kad sve to znamo,
mozemo korigirati stajali$ta nekih istraziva¢a po kojima je Kasi¢ u gramatici prihvatio
gtokavski i potpuno napustio svoju rodnu ¢akavicu. Pocetak 17. st. svakako nije vrijeme
kad bi se takavska komponenta sasvim izgubila iz hrvatskoga knjizevnoga jezika, i
Kasi¢eva nam gramatika to najbolje potvrduje. Kasi¢ je jednostavno u opisu hrvatskoga,
ilirskoga, jezika posao od jezika kakav je nalazio u knjigama, od pisane prakse, ne
prekidajuéi kontinuitet koji postoji u onodobnom knjizevnom jeziku. Ako mu je namjera
bila da normira, osim $to opisuje, onda je normirao jedan tip knjizevnoga jezika koji se
krece prema stokavskom, ali jo$ uvijek nije potpuno i isklju¢ivo stokavski.

Pomnu pogledu u tekst Institucija ne moze promaknuti naporednost ¢akavskih i
gtokavskih inacica, npr. $to — éa, tko — ki, mnom — manom. U sustavu mnozinskih padeza
navodi sve oblike, stare ¢akavske i nove $tokavske, npr. u sklonidbi imenica G. mn. ima
nastavke -a, g, -ov/ -ev, -i, ili u D. mn. -om/-em, -am, 1. mn. -i, -imi, -ima, L. mn. -ih, -ah. U
fonologkom opisu uo¢ljiva je naporednost ucil — ucio, refleks praslavenskoga *d’ > j/d, iz
¢akavskoga potjece vokalizacija poluglasa u tzv. slaboj poziciji, kao i pojava likova ¢lovik,
dvignuti, treti i sl. (Gabri¢-Bagari¢ 2002a: 409-415).

Nakon 1613. g., kad se pojavljuje Kasi¢eva obrada Loyolinih Exercitia spiritualia
nazvana Nacin od meditacioni, §tokavski ¢e prevladati u njegovu izrazu, ali opet ne koji
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konkretni, mjesni govor, nego Stokavski knjiZzevni izraz kakav je zivio u dubrovackoj i
bosanskoj knjizevnosti.

Kasi¢eva gramatika nema posebno mjesto samo kao prvo jezikoslovno djelo, iako
joj je prvenstvo neprijeporno, nego kao prvi zapis hrvatske knjiZevne koine. U
predstandardizacijskim razdobljima uvijek je vaZan suodnos uporabne norme, koja se
kao nepisani uzus ostvaruje u djelima, i gramati¢koga opisa, jer jedan na drugi djeluju i
na sinkronijskoj i na dijakronijskoj razini. Dovoljno je u tom smislu, na jednoj strani,
usporediti Kagi¢evu gramatiku s njegovim djelima, zatim jezik njegovih djela nastajalih
desetlje¢ima poslije gramatike s djelima bosanskih franjevaca, na drugoj strani, pa da se
uoce podudarnosti, posebno podudarnost izrazena izmedu Kasi¢a i Bandulaviéa.

Kasi¢ je u gramatici nastojao oko jezi¢noga ujednacavanja, $to je prvi korak u
normiranju, usmjeriti neka rje§enja prema $tokavskom, a tek ce vrijeme koje dolazi sve
to svesti u jedan tijek — prema kona¢noj standardizaciji na §tokavskim temeljima.

2. Pistole i evandel’ja priko svega godista (1613.)

Bandulavic¢ev lekcionar imao je u izboru temeljnoga narje¢ja za op¢i knjizevni jezik
presudnu ulogu, $to do danas nije dovoljno istraZeno, pa stoga nije ni naglagavano.

Bandulaviéeve Pistole i evandel’ja (1613.) dozivjele su 17 izdanja, a posluzile su kao
izravni predlozak Dalmatincima Petru Knezevié¢u (lekcionar iz 1773.) i fra Anti Juki¢u
(1838.), te slavonskim prevoditeljima i prirediva¢ima: fra Nikoli i Antunu Kesicu
(1740.), fra Emeriku Pavi¢u (1764.) i fra Marijanu Lanosovi¢u (1794.) (Fuc¢ak 1975:
225, Kovaci¢ 1991: 52). O vezi s Kagicevim lekcionarom (1641.) progovorit ¢e tek u
novije vrijeme J. Fu¢ak (Fu¢ak 1975: 231).

S istoga motrista gledano vazna obavijest o Bandulavi¢evu lekcionaru jest da je on
bio sluzbena knjiga u crkvama s latinskim bogosluZjem na prostoru od Bosne do
Bugarske, u Dalmaciji i Slavoniji, u Dubrovniku, u Istri i Primorju, u kopnenoj Hrvatskoj,
te u vremenskom protegu od 17. do 19. st. Posljednje je izdanje tiskano u Zadru 1857. g.
(Kovati¢ 1991: 55). Danas znamo da su se njegovim prijevodom sluzili i glagoljasi
(Fucak 1975: 225).

Naznacene ¢injenice dobivaju punu vaznost tek kad se odmjere prema onodobnom
stanju u knjiZevnom jeziku (pokrajinske knjiZevnosti na tri narje¢ja) i u odnosu na
kretanja u Katolickoj crkvi koja je cio niz jezikoslovnih rje$enja i pokrenula. Najprije
valja naglasiti da je Bandulavicev prijevod nesumnjivo morao biti prilagoden zahtjevima
o opc¢em jeziku kako ih je formulirala posttridentska Crkva, $to je odredilo prevoditeljev
izbor jezi¢nih sredstava.

Lekcionar je prvenstveno zanimljiv kao djelo s izrazito velikim komunikacijskim
potencijalom. Citanja iz lekcionara svaki se dan ¢uju na misi i obredima, ponavljaju se i
izravno utjecu na oblikovanje jezi¢nih navika. Uvijek je jezik kulta i jezik Crkve bio
primjer i uzor dobra jezika, neka vrsta etalona. I danas se u crkvi ¢ita i moli, propovijeda
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i poucava na hrvatskom standardnom jeziku, §to znaéi da se pripadnici najrazli¢itijih
dijalekata, narje¢ja i govora u bogosluzju koriste istim jezikom, premda im kao
razgovorni sluzi neki drugi idiom. Tako je u hrvatskim okvirima jezik Crkve usmjerio
razvoj knjiZevnoga jezika, a od toga u standardizaciji hrvatskoga jezika sve zapravo i
pocinje. S druge strane, uporaba lekcionara na $irokom prostoru dokazala je da je taj tip
jezika prihvatljiv i razumljiv, §to ¢e opet biti vazno djelatnicima u Rimu. Bandulavicev je
lekcionar pozitivno ocijenio Franjo Glavini¢, onodobni autoritet u pitanjima knjizev-
noga jezika i zauzeti radnik u pronalaZenju optimalnoga jezi¢noga rjedenja na prostoru
tzv. llirika. Bandulavi¢ev je tekst Glavini¢ okarakterizirao kao “diligente et fedel
translatione”, a jezik je oznacio kao “pronuntia comune” (Fu¢ak 1975: 225).

Te su ¢injenice mogle u¢vrstiti odluku Zbora za $irenje vjere da ulogu zajednickoga
knjizevnoga izraza preuzme “jezik bosanski’. U tome smislu jo§ nisu prouleni svi
arhivski dokumenti iz Vatikana, koji bi o tome rekli nesto vige.

Niz godina, gotovo cijelo stoljece, Bandulaviéeve su Pistole i evandel’ja jednostrano
prosudivane kao $tokavizirana verzija Bernardinova lekcionara (1495.), odnosno kao
preradba Zborov¢i¢eva izdanja lekcionara iz 1543. g. Tekstoloska i jezi¢na analiza
pokazale su, medutim, nizak stupanj ovisnosti o starijem predlogku i izrazitu mjeru
samostalnosti Bandulaviceva prijevoda (Gabri¢-Bagari¢ 1989: 11-31).

Na fonologko-morfoloskoj razini njegov je jezik $tokavski prosjek 17. st., s nesto
odlika koje otkrivaju njegovo bosansko podrijetlo i vezu s Divkovicem.

Osnovno obiljezje Bandulaviceva jezika je ikavizam s rijetkim nanosima ekavskih
i ijekavskih likova, rijetke su nepravilnosti u uporabi glasa h; naporedo se javlja st/s¢
(Stap/$céap), s tim §to je §t pretezitije, ¢ime se opovrgavaju ponavljane tvrdnje da je
Bandulavi¢ izraziti $¢akavac. Jotiranje u sloZenicama s iti nije provedeno kao ni
sekundarna jotacija.

U morfologiji se konstatira sukladnost s oblitkom shemom koju opisuje Kagiceva
gramatika Institutionum linguae Illyricae libri duo (1604.).

Na razini leksika i sintakse, u jezi¢noj nadgradnji, Bandulavi¢ uklju¢uje u svoj izraz
steCevine hrvatske knjiZevnojezi¢ne bastine. Njegov vokabular ¢ine rijedi preuzete iz
Bernardinova i starih primorskih lekcionara, crkvenoslavenski leksemi, leksik karakte-
risti¢an za dubrovacko-dalmatinski knjizevni kompleks, posudenice i tudice tipi¢ne za
hrvatsku naboznu knjiZzevnost te leksik bosanskih govora (Gabri¢-Bagari¢ 1989: 145-
161). Poseban znak veze s tradicijom je kontaktna sinonimija kao sredstvo premos-
¢ivanja narje¢nih i dijalektnih neujednacenosti. Ta pojava seze od glagoljagkih zbornika
preko protestantskih prijevoda dijelova Svetoga pisma do djela bosanskih franjevaca i
Kasi¢a, za $to potvrde postoje ne samo u lekcionaru nego i u ostalim ovdje promatranim
djelima.

Sintakti¢ki opis potvrduje Bandulavi¢evu izravnu vezu s kompletnom prijevodnom
hrvatskom knjiZevno$c¢u, posebno izraZzenu u uporabi istih participskih i infinitivnih
konstrukcija, u glagolskoj rekciji i frazelogiji (Gabri¢-Bagari¢ 1989: 194-203).
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Bandulaviéevu je prijevodu upravo utemeljenost na tradiciji §tokavske i djelomi¢no
¢akavske stilizacije priskrbila mjesto medu uzor-djelima nabozne knjiZevnosti. Bitno je
da jezik njegova lekcionara nije predstavljao skok koji bi onemogucavao komunikaciju,
vel je naprotiv uévrstio kontinuitet knjizevnoga izraza koji je zapoceo s Bernardinovim
lekcionarom.

3. Ritual rimski (1640.)

Kasicev izbor $tokavstine za temelj zajednitkoga knjizevnoga jezika, njegov odnos
prema tradiciji i prema zahtjevima vodstva Crkve bitni su pri odredivanju mjesta
njegova prijevoda Rituala rimskoga u procesu normiranja jezika. Veé u Institutiones Kasic
opisuje $tokavsko-c¢akavski knjizevni jezik, ocito apstrahiran iz onodobne knjizevnosti,
premda to nigdje ne priznaje. Prvi dodir sa $tokavstinom mogao je biti ostvaren vec¢ u
Ilirskom kolegiju, da bi se produbio boravkom u Dubrovniku, pa onda tijekom misijskih
putovanja po $tokavskim krajevima. Postojano se isti¢e Kasi¢ev kontakt s organskom
gtokavitinom, a zanemaruje se utjecaj knjizevne stokavice, koja je piscu Kasgiéeva profila
morala biti mnogo vaznija.

Prate¢i jezik njegovih djela u razdoblju od 1613. g. ( Nacin od meditationi) do 1640.
i Rituala rimskoga s programatskim predgovorom Blagomu i milomu $tiocu, moguce je
rekonstruirati promjene u njegovoj jezi¢noj koncepciji, svojevrsno sazrijevanje ideje o
potrebi prihvacanja “bosanskoga”. I dok u Institucijama Kasi¢ tvrdi da je opisao “govor...
najblizi najboljemu”, u predgovoru Ritualu definira svoj jezik kao “bosanski”’, §to -
prema primjerima danim za ilustraciju— moZe znaciti samo $tokavski. U istome tekstu
saznajemo nesto o njegovoj lektiri iz nabrajanja pisaca “kojih (je) pisma imao u ruci” .
Na tom popisu nalaze se: “Marko Maruli¢ Splicanin, Brno Krnaruti¢, dum Simun
Budini¢ Zadranin, biskup Brauti¢, Marin Bures$i¢, dum Bazilij Gradi¢, pop Petar Palikuca,
Sigismundo Pordi, Andrija Cubranovi¢, fra Arhandeo Guéeti¢ Dubrovéani, Anibal Lucij
Hvaranin, a prvo od svih Marko Andriuli¢ u Vandelistaru Trogiranin, takojer najposli u
Vandelistaru fra Ivan Bandulavi¢ Skopljanin.”

Budu¢i da je Bandulavicev lekcionar imao status sluZbene knjige na podrudju
djelovanja Katolicke crkve u Hrvata, svakako je jeziku lekcionara atribuirana oznaka
prestiznoga i preporudljivoga idioma. Sigurno je da je Kasi¢ mogao ¢itati i Divkoviceva
djela, uglavnom su sva izagla do 1616., pa je na tim djelima upoznao §tokavicu u funkciji
knjiZzevnoga izraza.

Djela nabozne literature, pogotovo tiskana, postajala su zajedni¢ko dobro, pa s
razlogom vjerujemo da ih je Kasi¢ od prvih kontakata s nasim tlom mogao upoznati.
Premalo se, zapravo, inzistira na toj vezi s bosanskom knjizevnoséu, koja je najprirodnije
to se moze ocekivati.

U prilog toj vezi govori sukladnost tekstova, odnosno moguéa je usporedba
odredenih odlomaka iz Bandulavi¢a s tekstom iz Kasi¢eva prijevoda Biblije, Rituala ili
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lekcionara, pri ¢emu se uofava — bez posebna naprezanja — meduovisnost, to¢nije
podudarnost izraza tih dvaju pisaca. Ta se podudarnost ogleda dosta dobro na
fonologko-morfologkoj strukturi, da bi na leksi¢koj i sintakti¢koj razini bila vise nego
evidentna. °

Kasicev je prijevod Rituala rimskoga (1640.), uklopljen u jezi¢nu tradiciju Pistola i
evandel’ja, za standardnojezi¢na kretanja bio jednako vazan kao i Bandulavicev tekst.

Prijevoda lekcionara bilo je na hrvatskome prostoru i prije Bandulavi¢a, dok je
Kasiéev prijevod Rituala prvijenac u europskim relacijama.

Naime, Hrvati su dobili povlasticu da svoje obrede obavljaju na narodnom jeziku u
vrijeme kad to mnogim narodima nije bilo dopusteno, pa je u tom smislu prijevod
Rituala (Obrednika) na hrvatski jezik predstavljao datum u povijesti izgradnje
knjizevnoga jezika. Obrednik sadrzi blagoslove, molitve, obrasce za obavljanje sakra-
menata, obrede ukopa i sl., $to znati da je svakodnevno prisutan u vjerni¢ckom zivotu,
da prati svaki vazan dogadaj, pri ¢emu se izrecena rije¢ usijeca u pamdenje, utjee na
nadin izrazavanja, oblikuje individualni stil. Jezik obreda nosi atribut videga, kultivi-
ranoga tipa jezika. Tako je jezik Rituala, primarno obredni jezik, uporabom potvrden i
prihvacen kao knjiZevni i opcenito kao jezik kulture i visih komunikacijskih potreba.
Drugi vaZzan podatak jest da se Kasi¢ev Ritual, s iznimkom nekih sjeverozapadnih
krajeva, upotrebljavao po hrvatskim tokavskim i ¢akavskim krajevima i u latinagkim i u
glagoljaskim crkvama, $to nije samo crkvenopovijesni podatak, ve¢ dokaz o prosirenosti
$tokavskoga tipa knjiZzevnoga jezika na narje¢no izdiferenciranu prostoru. Veliki broj
izdanja (6) znati pak progirenje u vremenskom protegu, uz nuznu napomenu da se
Kasic¢ev Ritual rabi sve do 1929. g. - do novoga prijevoda, ukupno 289 godina. Nadalje,
usporedba pojedinih tekstova pokazuje da, zapravo, na Kasi¢evu prijevodu podiva i
poneki mladi i(li) suvremeni tekst, §to se najjasnije vidi po arhai¢nim crtama ukom-
poniranim u danagnje molitvene obrasce (Babi¢ 1994: 95-100). Za usporedbu je obi¢no
uziman tekst Ocenasa, pa je kompariran npr. Vranéi¢ev Ocenas s Kagicevim tekstom i
inac¢icama iz novijih izdanja Obrednika (1827.11929. g.).

I dok nam usporedba molitvenih obrazaca vise koristi za utvrdivanje vertikale
prema suvremenom jeziku, neke nam druge paralele otkrivaju Kasicev odnos prema
hrvatskoj bastini pisanoj narodnim ili crkvenoslavenskim jezikom.

Usporedimo li dijelove Rituala s Bandulavi¢evim lekcionarom, i to one dijelove koji
se jedino mogu usporedivati u tekstovima razli¢ita sadrzaja, a to su perikope ¢itane na
nedjeljnim i svakodnevnim misama (u lekcionaru) i pri obredima (u Ritualu), onda
uoc¢avamo podudarnost i na fonolosko-morfologkoj razini, i na leksi¢koj i sintakti¢koj.
Usporedba najprije otkriva ikavizam Rituala, sukladan izrazitom ikavizmu Pistola i

5 Zanimljiva je i najinformativnija u tom smislu usporedba Kagiceva i Bandulaviceva lekcionara, koja
otkriva da je Kasicev lekcionar za “grad i drzavu dubrova¢ku” na morfoloskom i posebno sintakti¢kom planu
nastavljao ne samo onaj tip jezika koji ima Bandulavi¢, nego ¢ak i ostvario Bandulavi¢evim posredstvom vezu
s Bernardinom, te sasvim izravnu vezu s Ranjininim prijepisom Bernardina (Gabri¢-Bagari¢ 2002 b: 35-71).
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evandel’ja, zatim stare padeZne oblike u mnozini, dosta podudaran leksi¢ki izbor, te
kona¢no istu sintakti¢ku strukturu.

Za ilustraciju mozemo uzeti Muku po Ivanu (Iv 18), koju lekcionar ima na Veliki
petak, a Obrednik kao dio sluzbe za umirucega (Nacin za priporucen’je duse). Tekstovi su
preslovljeni u suvremenu latinicu.

Bandulavié: A slidase Isusa Simun Petar i drugi ucenik.... A Petar staSe na vratih

izvanka. Izajde dakle oni ulenik,..., i rele vratarici i uvede Petra. Reée dakle Petru raba

vratarica: Jeda i ti jesi od ulenikov ¢ovika ovoga. Govori on: Nisam. A stahu sluge i

dvorani pri Zeravici, zasto zima bise, i grijahu se. A bise Petar § njimi stojeci i grijudi se.

... upita Isusa od ucenika njegovih i od nauka njegova.

...Evo ovi znaju koja sam rekao.

...Koje osvaden’je nosite protiva ¢oviku ovomu?... Da bi on ne bio zlo¢inac, ne bismo ga
bili pridali tebi.

Kasi¢: Slidase tad Jezusa Simun Petar i drugi ucenik... A Petar stase kod vrata izvan.
Izide, dakle, ucenik drugi... i vefe vratarici i uvede Petra. Rele, dakle, Petru raba
vratarica: To li sii ti od ucenika ¢lovika ovoga. Rece: Nisam. Stahu tada sluge i sluzbenici
kod Zerave jere biSe zima i grijahu se. A biSe s njimi i Petar stojeci i grijudi se. ... upita
Jezusa od uenika njegovih i od nauka njegova.

...Eto ovi znaju koja sam govorio ja.

...Koje osvaden’je donosite protiva ¢loviku ovomu? ...Da bi ne bio ovi zlo¢inac, ne bismo

ga pridali bili tebi.

Isti¢emo isti leksi¢ki izbor i iste sintakti¢ke odlike (ovdje podcrtane) tipi¢ne ne
samo za ovu dvojicu pisaca nego za sve pisce naboZne knjizevnosti: od + genitiv umjesto
o0 + lokativ uz glagole govorenja i srodnih znacenja, mnozinu zamjenice umjesto jednine,
te konstrukciju biti+ particip (glagolski prilog sadagnji).

Identi¢na sintakti¢ka svojstva pokazuje Kasi¢ i u prijevodu Biblije i u svome
dubrovatkom prijevodu lekcionara. Usporedba s latinskim izvornikom otkriva da oba
prevode na razini rijedi (ad litteram), za $to je najoditiji, ali ne i jedini primjer posljednji
navedeni redak.®

Pokazana sukladnost izmedu jezika naboznih pisaca svjedo¢i da umjesto pre-
skriptivne funkcionira uporabna norma, odnosno odreden fond zajednickih odlika koje
svi korisnici knjiZevnoga jezika postuju, a moguce ga je apstrahirati iz njihovih djela i
dobiti svojevrsnu gramatiku jezika i djela naboznih pisaca. Malih bi razlika bilo,
prvenstveno nastalih kad pisac skrene u pravcu kojega rubnoga Zivoga govora, najcesce
rodnoga ili onoga za koji sastavlja tekst, ali osnovni fond je, iako preskribiranja nema,
nepromjenjiv, predvidiv, stalan.

6 Zbog ogranicena prostora ovoga ¢lanka usporeden je samo jedan odlomak.
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Sli¢nosti, istosti i sukladnosti na¢i éemo cio niz, ne mozemo ih proglasiti ugle-
danjem ili, grubo receno, prepisivanjem, ¢ak ne isklju¢ivo ni ovisno$¢u mladega prije-
voda o starijem, nego naprosto izrazavanjem istih sadrZaja istim sredstvom. To
pokazuje odredenu stabiliziranost strukture koju upravo zbog toga nazivamo knjizev-
nim jezikom.

4. Blago jezika slovinskoga (1649./51.)

Rje¢nik Blago jezika slovinskoga (1649./51.) Jakova Mikalje trojezi¢ni je rje¢nik s
hrvatskim kao polaznim, a s talijanskim i latinskim kao ciljnim jezicima.

Jakov Mikalja (1601.-1654.), misionar i zauzeti djelatnik Katoli¢ke obnove, svoj
je rje¢nik pisao svjestan potreba svecenika koji djeluju na dijalekatski neujednaéenu
podru¢ju tzv. Ilirika i uvjeren da rje¢nikom odgovara nalogu svojih poglavara o
prihvacanju najrairenijega i najrazumljivijega idioma. U 17. st. najboljim sredstvom za
misijsko i pastoralno djelovanje na naznadenom teritoriju smatran je, kako je vel
isticano, “jezik bosanski”, §to je zapravo sinonim za §tokavsko narjegje.

U svom talijanski pisanom predgovoru Blagu jezika slovinskoga Mikalja kaZe:
“...sono molti e varii li modi di parlare in lingua Illirica, ma ogn’ un dice, che la lingua
Bosnese sia la piu bella: percio tutti li scrittori Illirici doverebbero affetarla nel scrivere; il
che ho procurato di far io in questo Ditionario”.

Za Mikaljin leksikografski rad relevantno je da je kao uditelj retorike na isusovackoj
gimnaziji u Dubrovniku proveo tri godine (1630.-1633.), gdje je suradivao s Bartolom
Kagicem i ta je suradnja, plodotvorna i poticajna, obiljeZila mnoge stranice Mikaljina
Blaga i najvjerojatnije odredila dijalektnu podlogu toga djela (Gabri¢ 1996: 37 — 49).
Vrijeme provedeno u Dubrovniku iskoristio je Mikalja i za upoznavanje dubrovacke
knjizevnosti, a utjecaj zivoga dubrovatkoga govora ne moze se ne uo¢iti u rje¢nickom
fondu.

Mikalja je kao misionar boravio u Temisvaru i slova¢koj Trnavi (1637.-1645.),
kontaktirao s tamo$njim bosanskim i dubrovac¢kim doseljenicima, uglavnom trgovcima
i obrtnicima u njihovim kolonijama, $to je ostavilo traga u njegovu rje¢niku. Bosanske i
slavonske govore upoznavao je, prema vlastitim tvrdnjama, i tijekom misijskih
putovanja. Od 1645. g. bio je ispovjednik za hrvatske hodocasnike u Loretu, dakle, u
najneposrednijem dodiru s hrvatskim jezikom.

Svi su ti podaci iz leksikografova Zivotopisa bitno utjecali na njegova rje¢ni¢arska
rjeSenja.

Iako je po koncepciji opdi rje¢nik, u Blagu je izrazito zastupljeno nazivlje raznih
struka i podruédja ljudske djelatnosti, zabiljezena je opsezna onomasticka grada, a
posebno se isti¢e autorova sklonost da neke pojmove objasni kao u enciklopedijskom
priru¢niku.
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Mikalja prvi u hrvatskoj leksikografiji uspostavlja unutarrje¢ni¢ko ustrojstvo u
kojem se natuknici dodaje instrumentarij za opis znadenja: definicija, lociranje u sustav
sinonima, obradba homonimije i polisemije, oprimjerenja i komentari, kolokacije i
frazemi. Ima i ne$to gramatickih uputa o rodu (uz pridjeve, zamjenice, glagolski pridjev
radni i trpni) i o glagolskoj rekciji.

Hrvatski je dio oblikovan kao u jednojezi¢nom rje¢niku: uz natuknicu se pojavljuju
definicije i, s dosta velikom redovito$cu, istoznacnice, s tim $to svaka rije¢ iz sino-
nimnoga niza, uz rijetke iznimke, ima i status samostalne, zasebne natuknice na svome
mjestu u abecednom slijedu (npr. pod B: balina, kit; pod K: kit, balina; pod L: lefanj, slon,
filj; pod F: filj; pod S slon, filj; itd.).

Uz veliki broj natuknica, neovisno o tome je li u pitanju naziv ili rije¢ pripada
opcem leksiku, dolazi istoza¢nica druk¢ije dijalektne pripadnosti.

Takvi su sinonimski nizovi uo¢ljivi ve¢ pri povrénom pogledu u Mikaljino Blago:
bakra¢, kotao; baril, bure; cavao, caval, klinac; éobanin, pastir; dekla, djevojka, sluzbenica;
grid, krupa, tuca; hiZa, kuca; kantati, pjevati; lacan, gladan; leéa, socivo; oblok, prozor;
pamuk, bumbak; préija, dota itd.

Izrazita brojnost i ¢estota istozna¢nica osnovno su obiljezje ovoga rje¢nika, vazna

prvenstveno kao dokaz Mikaljina poznavanja dijalektne situacije na “ilirskom” prostoru
(Gabri¢ 2000: 49 - 50).

Matija Petar Katanti¢ u ¢lanku De Istro eiusque accolis commentatio (Budim, 1798.)
govori o nedostacima i kvalitetama Blaga, te posebno isti¢e da je Mikalja zabiljeZio
razli¢itost dijalekata: “Singularis est in eo dialectorum linguae varietas, quamquam ea
vocum earundem iteratio non ubique necessaria videatur” (Vanino 1933: 22).

Mikaljin specifican leksikografski postupak uvjetovan je namjenom rje¢nika i
prilikama u kojima je stvaran, a istodobno svjedo¢i o autorovu samosvojnom ukljuci-
vanju u dopreporodna nastojanja oko uspostave tzv. opcega jezika.

Nizovi istozna¢nica otkrivaju Mikaljino poznavanje Zivih govora i jezika
knjiZzevnosti njegova i prijasnjega vremena, a posebno je vazan sasvim o¢it utjecaj jezika
B. Kasic¢a. Naime, jedan se broj istozna¢nica Blaga u istoj kombinaciji pojavljuju i u
Kasic¢evim djelima kao kontaktni sinonimi ili sinonimski nizovi, npr. klak/japno; krakun/
romazin; pamuk/bumbak; pul/studenac/bunar/kladenac; kantar/mjerilica; sahat/ura itd.
(Gabri¢ 1984: 231 - 232).

Cilj s kojim je rje¢nik pisan uvijek je odredujuéi ¢imbenik, $to potvrduje i pro-
matrani tekst. Mikalja je svoje djelo pisao sa svrhom i razlogom: da omoguéi ucenje
hrvatskoga jezika isusovackim misionarima upuéenim u ilirske krajeve. Pri tome je
morao odgovoriti dvama zahtjevima: zahtjevu poglavara isusovatkoga reda da se u
rje¢niku prezentira najradirenije narje¢je i zahtjevima prakse da registrira sve Sarenilo
leksika prisutno na naznacenom terenu. Taj je problem Mikalja rije$io upravo navodedi
istoznacnice razli¢ite dijalektne pripadnosti, zatim istoznaénice kojima tumati posude-
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nice i tudice, a u slu¢aju da istoznaénicu ne zna, dodaje objasnidbenu definiciju. Mikalja
je svojim rje¢nikom opisao stanje na ilirskom terenu, §to je zapravo, s obzirom na to da
je rije¢ o djelu jednoga autora, odraz osobnoga poznavanja hrvatskoga jezika i njegovih
dijalekata.

Takav ustroj rje¢nika tipi¢an je za jezike (iji standardni oblik nije definitivno
utvrden, pa je leksikografov rad zapravo pokusaj opisa jedne situacije koja je predstan-
dardna po vremenu i sadrzaju i kojoj bi odgovarao naziv koine. Mikaljin bi rje¢nik trebalo
odrediti kao rje¢nik jedne koine s knjiZevnom i razgovornom funkcijom na dijalektno
nehomogenu terenu. U toj nas ideji utvrduje ¢injenica da se sasvim jasno mogu na temelju
rje¢nic¢ke grade ustanoviti mogudi Mikaljini izvori. On sam nigdje ne govori o nacinu
nastanka rje¢nika ni o moguéim izvorima, ali ra§¢lamba rje¢nicke grade pokazuje da mu
kao izvor sluZe prvenstveno Kasi¢eva djela, zatim djela bosanskih franjevaca i dubrovackih
pisaca starijih i njemu suvremenih, kao i da je jedan broj rije¢i upoznao u izravnim
kontaktima s korisnicima i pripadnicima razli¢itih narje¢ja i govora. Ako bismo leksik i
jezik rje¢nika morali opisati pomocu necega sli¢noga, onda bismo mogli re¢i da njegovo
Blago popisuje sve ono §to je “normirano” Kagi¢evom gramatikom: §tokavsko-¢akavsku
mjesavinu na fonoloskoj i morfoloskoj razini, a leksik je isti onaj koji koriste u svom
knjizevnom izrazu pisci ¢akavskoga i $tokavskoga kruga, s tim $to u Stokavskom
kompleksu izvor nisu samo dubrovacki nego i bosanski pisci (Gabri¢-Bagari¢ 2000: 55).

Zakljuéak

Prikazani odnosi izmedu naboznih djela, s jedne strane, te jezikoslovnih s druge,
potvrduju tezu da gramatika i rje¢nik uvijek dolaze poslije djela i na njima se temelje.
Istodobno je oc¢ito da pisci svoj jezik odreduju prema gramati¢kim pravilima ukoliko
postoji prihvaéeni i uporabom verificirani gramaticki opis.

Takoder se moZe apstrahirati gramaticki nacrt jezika naboznih djela, jedna vrsta
uporabne norme karakteristi¢na za sve pisce iste temeljne narje¢ne stilizacije, u ovom
slu¢aju tokavske, a koja onda na odredeni na¢in obvezuje sve korisnike knjizevnoga
jezika.

Sedamnaesto je stoljee u tome smislu Zari$na tocka hrvatskoga standardno-
jezi¢noga razvoja: to je vrijeme nastanka gramatike, prijevoda djela najznadajnijih za
funkcioniranje knjizevnoga jezika (lekcionar, Ritual, Biblija), te prvoga velikoga rje¢nika s
hrvatskom knjiZevnom i govornom gradom u ulaznom stupcu.

Njihova pojava zna¢i sredi$nje datume u povijesti hrvatskoga standardnoga jezika,
znadi pocetke svjesne standardizacije i onu to¢ku od koje pratimo njezin nastanak.

Polovicom 17. st. hrvatski je jezik imao, dakle, jezikoslovna djela nuzna za poéetnu
standardizaciju i knjizevni idiom pogodan za izraZavanje i zahtjevnijih sadrZaja, to¢nije
izrazna sredstva na koje je mogude prevesti visokostilizirane latinske izvornike. Za
povijest maloga jezika i maloga naroda to niposto nije ni neznatno ni nevrijedno.
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SUMMARY

Darija Gabri¢-Bagaric¢

FOUR STARTING POINTS IN THE HISTORY OF THE CROATIAN
STANDARD LANGUAGE

The 17th century is the focal period in the development of the Croatian standard language: that is
the time when the Croatian grammar, translations of major works (the lectionary, the ritual, the
Bible), and the first large-scale dictionary with the Croatian literary and spoken language entries
in the initial column came into being.

The emergence of these works are the landmarks in the history of the Croatian literary and
standard language, they mark the beginnings of its planned standardisation and the point from
which we can start following its development.

Key words: common literary language; standardisation; linguistic works; ritual;
lectionary



