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KNJIGE O RIJECKIM KNJIGAMA

Premda nije posve uobi¢ajeno prikazivati knjige koje su relativno davno objavljene,
bilo bi nedopustivo da u ¢asopisu imenom Fluminensia ne budu objavljeni prikazi knjiga
o dvjema temeljnim knjigama rijeckoga glagoljastva. Radi se o pretisku i latini¢koj tran-
skripciji Kozi¢icevih KnjiZica od Zitija rimskih arhijerejov i cesarov, §to ga je priredila Anica
Nazor te o faksimilu, transliteraciji i temeljitoj analizi Zapisnika misnoga kaptola rijecko-

ga Darka Dekovica.

Simun Kozici¢ Benja

KNJIZICE OD ZITIJA RIMSKIH ARHIJEREJOV I CESAROV,

Rijeka, 1531.
Knjiga 1: Pretisak;

Knjiga 2: Latinicka transkripcija glagoljskog teksta

priredila Anica Nazor

(Sveucilisna knjiznica Rijeka, Rijeka, 2007.)

Djelatnost glagoljske tiskare vjerojat-
no je najznacajniji kulturni trenutak u
povijesti Rijeke. Jedan je pak od najzna-
¢ajnijih kulturnih trenutaka u Rijeci, ali i
u cijeloj Hrvatskoj 2007. godine bilo
predstavljanje pretiska i latini¢ke tran-
skripcije teksta Knjizice od Zitija rimskih
arhijerejov i cesarov Simuna Koziti¢a Benje
$to je 1531. godine objavljen u Rijeci, a
koji je priredila Anica Nazor. Vrijedna je
publikacija objavljena u izdanju rijecke
Sveuctilidne knjiznice koja se time potvr-
duje ne samo kao sustavan ¢uvar vrijed-
noga knjiznoga blaga ve¢ i kao promica-
telj temeljnih rijeckih i &irih knjiznih
vrednota. Naime, radi se o sloZenome iz-
davackome projektu koji e biti zavrien
po izdavanju trece knjige iz pera vrsnoga
stru¢njaka za crkvenu povijest dr. sc. To-
mislava Mrkonjic¢a koja ¢e biti posveéena
teologkim i tekstologkim izvorima kojima

se S. Kozi¢i¢ sluzio pri sastavljanju Knjizi-
ca. Ovdje prikazujemo prve dvije knjige
planiranoga troknjiZja $to ih je za javnost
priredila Anica Nazor, jedna od ponajbo-
ljih istraZivadica i neumornih promicate-
ljica hrvatskoga glagoljastva. Krenut
¢emo logi¢nim redom $to su ga postavili
priredivacica i izdava¢ — od samoga izvor-
nika teksta. Prva je knjiga zapravo faksi-
milno izdanje originala i to prema potpu-
nom i najboljem sa¢uvanom primjerku od
sedam poznatih, onome iz wroctawske
sveudiline knjiznice. Graficki je urednik
faksimilnoga izdanja Frane Paro, na$ naj-
poznatiji istraziva¢ graficke strane glago-
ljice i tehnike glagoljskoga tiskarstva.
Osmislio je i vrlo fin i decentan, a istom
rasko8an izgled ovih dviju knjiga koje su
tvarno dvije zasebne knjige “ujedinjene”
u finome koZznome omotu bijele boje sa
zlatom otisnutom naslovnicom na kojoj
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stoji ime Simuna Kozi¢ica i godina tiska
1531. Oprema dostojna veli¢ine knjige!
Druga je knjiga naslovljena Latinicka
transkripcija glagoljskoga teksta (s predgo-
vorom i uvodom) i priredila ju je Anica Na-
zor. Uvodni se dio knjige sastoji od ¢etiri-
ju poglavlja naslovljenih: Predgovor Anice
Nazor, Tehnicki podatci o faksimilu i tipo-
grafske karakteristike originalnoga izdanja
Frane Para, Simun Kozici¢ Benja (oko 1460.
do 1536.) i O transkripciji, oba iz pera A.
Nazor. Uvodu je pridan iscrpan popis lite-
rature i prijevod na engleski jezik. U sa-
mome Predgovoru priredivacica isti¢e kul-
turologku vaznost Knjizica koje “imaju
iznimno mjesto u hrvatskoj historiografi-
ji kao prva u nas na hrvatskom jeziku
gtampana svjetska povijest s podatcima o
islamu i turskom carstvu od njegova po-
Cetka do $irenja na podrudje Bizanta, Bal-
kana sve do nasih krajeva, do Kozi¢ic¢eva
vremena”. Buduéi da su KnjiZice, medu
inim, poznate i po ¢uvenome uvodnome
pismu S. Kozi¢ica Tomi Nigeru, A. Nazor
skrece pozornost i na taj tekst te prikazu-
je tko ga je sve, gdje i kada do danas obja-
vio. Posebno se osvrée na knjigu njemac-
koga slavista G. Tutschkea iz 1983. godi-
ne koji je priredio latini¢ku transliteraciju
KnjiZica i utvrdio da predlozak za Kozi¢i-
Ceve zivotopise nije bilo djelo E. Petrarce
Vite de pontifici e imperadori romani, vel
tekst Liber de vita Christi ac omnium ponti-
ficum humanista Platina. Otkri¢e Tomi-
slava Mrkonjica da je predlozak zapravo
djelo De Caesaribus libri III venecijansko-
ga humanista Egnacija potaknulo je po-
trebu izdanja faksimila, transkripta i ko-
mentara §to je ovim izdanjem u najveéem
dijelu i ispunjeno. U drugome poglavlju
vrsni grafitar Frane Paro progovara o

osnovnim grafitckim znacajkama djela i
usporeduje nepotpun zagrebacki primje-
rak knjige s wroctawskim prema kojemu
je napravljen ovaj faksimil. Poglavlje na-
slova Simun Kozici¢ Benja (oko 1460. do
1536.) iscrpan je prikaz njegova Zivota i
djela, s posebnim osvrtom na KnjiZice.
KnjiZice od Zitija rimskih arhijerejov i cesa-
rov povijesno je djelo o rimskim papama i
carevima i prema tome je i podijeljeno u
dvije velike cjeline. U prvoj su Zivotopisi
papa, od apostola Petra do pape Klimenta
VIL., a u drugoj Zivotopisi careva od Julija
Cezara do Karla V. Medu ta dva odijeljena
dijela knjige umetnuta su ¢etiri kra¢a po-
glavlja s isto¢nom tematikom: Od gospod-
stva Partov i Prsijanov, Vazetije Rija, Maho-
meta pocetije, Od pocetija turskoga. Na po-
Cetku je same knjige poznato pismo Tomi
Nigeru u kojemu se S. Kozi¢i¢, medu
inim, zali na jezik glagoljskih knjiga koji
je po njemu nepotrebno optereéen pri-
mljenicama te arhaizmima pa bi ga treba-
lo kroatizirati i pomladiti. U tom nastoja-
nju i sam nije bio posve dostojan, ali je
nedvojbeno ostao upamden kao jedan od
prvih hrvatskih purista. Buduéi da su
Knjizice zapravo kompilacija, znatan je
broj studija posvecen otkrivanju predlo-
zaka i prema trenutnim istraZivanjima,
dva su osnovna predlogka, Platinov i
Egnacijev. Vaznost je KnjiZica videstruka.
Osim spomenute ¢injenice da se radi o
prvome otisnutome tekstu s temom iz
svjetske povijesti, za filologiju je osobito
vazno to $to se radi o neliturgijskome
tekstu u kojemu je S. Kozi¢i¢ mogao slo-
bodnije provesti svoje teze o jeziku. Na-
kon ovako temeljito priredena djela, taj
¢e posao biti znatno olak$an. Na koncu je
uvodnoga dijela poglavlje o metodolos-
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kim postavkama transkripcije. Uobiéaje-
no je da se uz faksimile izdaju transliteri-
rana izdanja, a ta je praksa ovdje napuste-
na stoga $to ve¢ postoji transliterirani
predloZzak u spomenutoj Tutschkeovoj
knjizi i zato da tekst bude bliZi danagnjim
Citateljima. Autorica objasnjava nadine
transkribiranja onih grafema koji su dvoj-
beni s obzirom na realizaciju pa izdvaja
problem glagoljskoga derva (koji sustav-
no transkribira kao j), §ta (koji transkribi-
ra kao ¢), poluglasa, koji S. Kozidié biljezi
$tapicem, i koji je u odredenim pozicijama
izostavljen. Poseban je problem jat koji se
transliterira prema istovrsnim primjeri-
ma koji su zapisani s realiziranim jatom.
Radi se o osobito osjetljivu zadatku, uvi-
jek podloznu razli¢itim interpretacijama,
osobito stoga $to je tekst nastao na sred-
njocakavskome prostoru s ikavsko-ekav-
skom refleksacijom jata koja je, premda
provedena prema pravilu Jakubinskoga i
Meyera, rijetko apsolutno sustavna. Me-
toda koju je A. Nazor odabrala, precizna
je i najbliza to¢nome, osobito ako je svaki

nerealizirani primjer imao svoj pandan s
realiziranim jatom.

seve

vojbeno je bio najvedi izdavacki i kulturni
projekt u gradu Rijeci 2007. godine. Sve
su karike u lancu nastanka ove knjige jed-
nako bitne, od pokretaca ideje, do onih
koji su je operacionalizirali, pomogli u
radu na njoj, koji su je recenzirali, izdali,
pomogli u financiranju i sl. Sve su to
odreda vrhunski stru¢njaci u svojim polji-
ma koji su obavili temeljit i vazan posao
koji je rezultirao vaznom knjigom koja ¢e
znatno olaksati daljnje analize, historio-
grafske, filoloske, teologke i ine.

Po objavi Knjizica mozemo reéi da je
pretisnuto i na latinicu transliterirano
polovicu djela od $est ukupno izdanih u
rije¢koj tiskari. Dosad su objavljeni Psaltir
(1976.) i Knjizice krsta (1984.). Bilo bi lije-
po i jako potrebno kada bi se po izdanju
trece najavljene knjige iz ovoga projekta,
krenulo u novi projekt izdavanja preosta-
lih triju izdanja s prevaznim Misalom hr-
vackim na Celu.

Darko Dekovié

ZAPISNIK MISNI KAPTOLA RIECKOGA. ISTRAZIVANJA O
RIJECKOME GLAGOLJASKOME KRUGU
(Ogranak Matice hrvatske u Rijeci, Rijeka, 2005.)

Kako je pravo primijetio akademik
Stjepan Damjanovi¢ u predgovoru knjige
koju kanim prikazati, Rijeka je “metropo-
la zemljisne glagoljaske republike” no
zbog niza najmanje filoloskih razloga ni-
kada u svijesti §ire javnosti nije imala taj
status. Dapace, ¢esée je prihvacana kao ci-
tta italianissima! Nakon iznimnoga Stefa-

niceva truda iz sada ve¢ davne 1954. go-
dine, uslijedilo je dugo razdoblje tisine
prekinuto tek pokojim slabijim, ali ne
zato i manje vaznim glasom.

Pojava je sada ve¢ nazalost pokojnoga
kolege Darka Dekovica oznatila pocetak

jedne nove ere rijeckoga glagoljastva koja
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je trebala kulminirati obranom njegove
doktorske disertacije Glagoljica i glagoljas-
tvo u gradu Rijeci. Istrazivanja o rijeckome
glagoljaskom krugu, za koju se iskreno na-
dam da ¢e jednom biti objavljena, te vrije-
dnim nastojanjima reprinta izdanja rije-
ke glagoljske tiskare u suradnji akadem-
kinje Anice Nazor i Sveudilidne knjiZznice
u Rijeci.

Veliki su i brojni prinosi Darka Deko-
vica glagolitici fluminensiji no kako je o nji-
ma bilo mnogo re¢eno u brojnim nekrolo-
zima objavljenim u mnogim nasim pre-
stiznim publikacijama, ovdje ¢u prikazati
njegovu prvu i nazalost jedinu knjigu na-
slovljenu Zapisnik misni kaptola rieckoga s
podnaslovom Istrazivanja o rijeckome gla-
goljaskome krugu $to ju je 2005. godine
objavio Ogranak Matice hrvatske u Rijeci,
kojemu je D. Dekovi¢ bio viegodisnji
predsjednik.

Zapisnik misni kaptola rieckoga je po
misljenju V. Stefani¢a “najveéi i najzani-
o rukopisnome popisu biljezenja misa za-
dusnica i pogreba koji su odrzavani od ko-
lovoza 1545. do listopada 1547., pa po-
novno od kolovoza 1553. do 1555. te o
izvje$¢ima s godisnjih izbornih zasjedanja
i gospodarskoj djelatnosti rije¢koga kap-
tola.

Nakon kracega uvoda u kojemu pisac
obrazlaZe status Rijeke i $irega rijeckoga
podru¢ja u okvirima hrvatskoga glago-
ljastva, prikazuje dosadasnje radove o
spomenutoj problematici te postavlja ci-
ljeve i zadatke istrazivanja, autor u po-
glavlju Opis i sudbina rukopisa nudi vrlo
iscrpne podatke o samome rukopisu, ali i
o podatcima u postojecoj literaturi. Prvi
spomen rukopisa je onaj iz pera J. Kola-

noviéa, a slijede mu obrade R. Strohala i
V. Stefanica. Rukopis je bio dostupan i .
Kukuljevi¢u Sakcinskome koji je vjerojat-
no i naslovio rukopis koji se trenutno
¢uva u Hrvatskome drZzavnome arhivu.
Autor je korigirao i numeraciju stranica,
te je pretpostavio da je dananji Zapisnik
bio sastavljen od dva sves¢ica od kojih je
jedan nastajao u razdoblju izmedu 18. ko-
lovoza 1545.117. listopada 1547., a drugi
od 10. kolovoza 1553. do 16. travnja
1555., a ne od pet sved¢ica kako je struk-
turiran oluvani primjerak rukopisa. Tekst
je prvi pronasao rije¢ki kanonik Josip Po-
glajen koji se sluzio njime, a kasnije ga
vjerojatno predao I. Kukuljevi¢u. D. Deko-
vi¢ pretpostavlja da rukopis ve¢ koncem
19. stolje¢a nije bio u Rijeci jer bi se L. Ko-
bler pri pisanju povijesti Rijeke sigurno
sluzio izvornikom, a ne Poglajenovim pri-
jepisom popisa rijeckih kanonika.

Trece, opsezno poglavlje knjige na-
slovljeno Kulturno-povijesni smjestaj ruko-
pisa zapravo je prikaz glagoljastva u Rijeci
od pretpostavljenih pocetaka do 16. sto-
lje¢a i odjek podnaslova knjige. Radi se o
iscrpnoj studiji koja bi mogla funkcionira-
ti posve samostalno, a u kojoj su ponude-
ne spoznaje koje bi morao znati svaki
osvije$teni stanovnik naSega grada. D.
Dekovi¢ ne nudi samo povijesni pregled
glagoljagke djelatnosti na ovim prostori-
ma vel je to i svojevrstan hommage svim
stru¢njacima koji su se u svome radu do-
ticali Rijeke, od onih najstarijih do suvre-
menih, ne isklju¢ujuéi pritom i sve one
koji su u svojim prikazima rijecke povije-
sti posve tendenciozno i politikantski za-
nemarivali rije¢ko glagoljastvo. Stoga je
popis radova citiranih u ovoj studiji i svo-
jevrsna bibliografija rije¢koga glagoljas-
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tva. Kao poseban dio autor izdvaja 16.
stoljece s rije¢ckom tiskarom kao sredis-
njim fenomenom, ali se bavi i postojeéim
rukopisima i epigrafikom, te poznatom
epizodom “kakvom se ni jedan drugi hr-
vatski grad ne moze podi¢iti” - odlukom
najvisega sloja rijeckih gradskih ugledni-
ka koji su ¢inili veliko i malo gradsko vije-
¢e da pod prijetnjom obustave svih nov-
¢anih i ostalih podavanja rijeckome kap-
tolu ne pristaju na nalog pulskoga bisku-
pa C. Sozomena da rijecki kler obavezno
napusti glagoljasko bogosluzje i zamijeni
ga latinskim. Usprkos tom nastojanju, za-
hvaljujuéi sustavnom djelovanju protivni-
ka glagoljasa, nepovoljnim politi¢kim pri-
likama i potrebama novoga vremena, 16.
je stoljece zapravo i konac rijeckoga gla-
goljastva, a Zapisnik je misni posljednji
vedi dokaz uporabe glagoljice u Rijeci.
Poglavlje Opce znacajke jezika, izraz i
napomene o grafiji Cetvrto je poglavlje
knjige koje se sastoji od triju odlomaka
nazivi kojih ¢ine naslov poglavlja. U od-
lomku o jeziku Zapisnika misnoga D. De-
kovi¢ polemizira s nekim stavovima o je-
zi¢noj situaciji u gradu Rijeci komentira-
judi podjednako i njegovu slavensku i ro-
mansku komponentu. Na temelju analize
jezika Zapisnika i usporedbe sa zapisima
u literaturi D. Dekovi¢ tvrdi kako rijecka
¢akavstina 16. stoljeca nije zaseban lin-
gvisti¢ki entitet unutar drugih ekavskih
liburnijskih govora ve¢ da je ona, dapace,
dio njih. To prije svega argumentira rijet-
kim potvrdama cakavizma i realizacije
slogotvornoga sonanta er. Cini mi se ipak
da se ovdje polemizira s dvaju razli¢itih
stajalista, dijalektoloskoga i jezi¢nopov-
ijesnoga, a dobro je poznata ¢injenica da
jezik zapisa ne mora nuzno ogledavati go-

voreni jezik i da pri tumacenju jednoga
drugim valja biti vrlo oprezan uz postav-
ljanje strogih metodoloskih okvira. Druga
polemika odnosi se na pitanje autohtono-
sti rijeckoga govora s obzirom na to da
supostoji slavenski, ¢akavski i romanski,
fijumanski idiom. Buduéi da su u Zapisni-
ku misnome zapisana imena i prezimena
rije¢kih gradana u razdoblju od 10 godina
i da su ona sva slavenska, Dekovi¢ zaklju-
¢uje da je “gradanstvo Rijeke u tome raz-
doblju bilo isklju¢ivo hrvatsko”, odnosno,
“da ne postoje pokazatelji po kojima bi se
mogla izredi tvrdnja kako u Rijeci u to
vrijeme uz rijecku ¢akavstinu ravnopravno
supostoji talijansko rije¢ko narjecje.” Radi
se svakako o intrigantnu stavu koji bi tre-
balo potvrditi ili opovrgnuti daljnjim
istraZivanjima. U nastavku ovoga odlom-
ka progovara se o pisarima te o glasovnim
i slovnim realizacijama poluglasa, jata,
slogotvornih sonanata, derva, §ta i ju u
Zapisniku. U kratkome odlomku naslov-
ljenu Izraz autor razlikuje stilsku rasloje-
nost zapisa, pa su tako biljeske o smrti
gradana, o dugovanjima za trogkove spro-
voda, podatci o mjestu ukopa ili prodaji
proizvoda napisane jezikom koji je blizak
svakodnevnome. Takvi su zapisi ujedno
tekstoloski vrlo unificirani, s istim podat-
cima i naj¢e§ce istim redoslijedom njiho-
va nabrajanja. Naprotiv, izvje§ca s kaptol-
skih godi$njih izbornih skupstina pisana
su znatno svelanijim stilom. Tredi je od-
lomak posvecen grafiji s posebnim nagla-
skom na morfologiju i duktus slova. Ceti-
ri su pisara Zapisnika misnoga no autor
analizira zapis dvojice, Ivana Barberica i
Ivana Mil¢i¢a od kojih je zapis prvoga vrlo
blizak knjiskome brzopisu, dok je Mildi-
Cev zapis izrazito uredski. Autor donosi
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paleografski pregled, $to manje upuceno-
me (itatelju moze posluziti i kao svojevr-
stan predlozak za ulenje glagoljskoga
kurziva.

Najopsezniji je dio knjige (od 85. do
271. stranice) transliteracija samoga tek-
sta, odnosno, Preslovljenje rukopisa. Autor
preuzima pravila transliteracije Starosla-
venskoga zavoda u Zagrebu, odstupajuci
od njih, kako kaZe, samo povremeno i s ci-
ljem da olaksa koristenje i onima bez filo-
loske izobrazbe, pazedi pritom da ta pojed-
nostavnjenja ne otezaju posao filolozima.
Na lijevoj stranici otisnut je faksimil folije,
a na desnoj transliterirani tekst §to omo-
gucuje pradenje i eventualne korekcije.

Knjiga obiluje prilozima i kazalima.
Prvi je prilog opseZan Popis osoba spome-
nutih u Zapisniku misnome koji nije potpu-
no sustavno strukturiran. Autor je naime
zelio zadrzati cjelovit imenski izraz, sa
svim atributima i dodatcima, kako je na-
vedeno u Zapisniku, a radi se o ¢esto vrlo
slozenim sintagmama (npr. sin antona,
sina meStra ambroza postolara). Kadsto se
imensko-prezimenske sintagme navode
prema osobnome imenu, a kad$to prema
prezimenu (s time da se u zagradi uvijek
donosi oblik kako stoji u izvorniku). Usto,
svako je ime dopunjeno osnovnim podat-
cima iz Zapisnika. Neovisno o metodolos-
koj nesustavnosti, radi se o iznimno vaz-
nome prilogu koji ¢e znatno olaksati dalj-
nja istraZivanja, ponajprije ona filologka
jer se radi o iznimnome onomastickome i
uopce leksickome blagu. Drugi je prilog
Matica umrlih grada Rijeke te tablice smrt-
nosti u Rijeci, obje sastavljene na temelju
Zapisnika misnoga. Sastavljen je i poj-
movnik Zapisnika misnoga podijeljen
prema sljede¢im semanti¢kim poljima:

bratovétine, crkve, crkvene sluZbe i naslo-
vi, etnonimi, mjere, mjesta, novac, oltari,
svetkovine te svjetovne sluzbe i zanati,
$to e olaksati snalaZenje u opseznoj gra-
di. Posljednje je kazalo naslovljeno Osobe
i mjesta spomenuti u obradbi rukopisa.

Knjiga je opremljena uobicajenim
znanstvenim instrumentarijem pa osim
raslojene bibliografije (knjigopisja) i popi-
sa skradenica ima i sazetke na hrvatsko-
me, talijanskome i njemackome jeziku.

Darko je Dekovi¢ primjenjujuéi spo-
znaje moderne filologije u¢inio kona¢no
dostupnim i razumljivim jedan od najvaz-
nijih tekstova za kulturnu povijest Rijeke,
ali i za hrvatsko glagoljastvo uopée. U¢inio
je i znatno vi$e od toga, opisao ga je i kon-
tekstualno smjestio kako bi mogla do¢i do
izrazaja ta njegova vaznost. Sjajnom ras-
pravom o kulturno-povijesnome ozradju
nastanka Zapisnika misnoga i njegovoj
vaZnosti otvorio je veliko poglavlje o gla-
goljastvu u Rijeci koje naZalost nije imao
prilike posve zatvoriti. Nedvojbeno je da
¢e svakome temeljitom istrazivacu bilo ko-
jega segmenta rijecke povijesti ova knjiga
biti neizostavan dio literature.

Zaklju¢no

U vremenskom su rasponu od samo
dvije godine (2005.-2007.) objavljene dvije
knjige o dvjema vaznim rije¢kim knjigama,
jednoj otisnutoj i jednoj rukopisnoj. Time
su dosad nedostupne knjige postale dostu-
pne $iroj javnosti za daljnju analizu. Osim
iznimne vaznosti za kulturnu povijest i sa-
dasnjost Rijeke, obje su ove knjige vazne i
za hrvatsku kulturu u cjelini. One su, uz
postojeca dva pretiska rijecke glagoljske ti-
skare, temeljni pokazatelj ¢injenice da je
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Rijeka uistinu bila glagoljaska metropola i
da joj u tom segmentu medu hrvatskim
gradovima nema premca. Lijepo je znati da
su obje ove knjige o rije¢kim knjigama i

otisnute u Rijeci. Ta ¢&injenica ohrabruje i

otvara nadu da e na$ grad i dalje iznalaziti
i duhovnih i financijskih snaga za analizu
vlastite povijesti i objavu njezinih vrijed-
nih izdanja.

Sanja Zub¢ié

BISER IZ PISANE OSTAVSTINE RAPSKE BISKUPIJE

Ines Srdoc¢-Konestra — Sasa Lajsi¢
OBREDNIK PO GARANJINU

Prilog proucavanju knjiZzevnojezicne bastine grada Raba
(Filozofski fakultet Sveucilista u Rijeci, Rijeka, 2008.)

Hrvatsko je priobalje kolijevka nase
pismenosti, a brojna pisana ostavitina
sjevernojadranski prostor potvrduje kao
vazno srediSte nastanka i razvoja hrvat-
ske kulture i jezika. Ve¢ina mjesta na ovo-
me podrudju i danas nose vidljiv pecat
burne proslosti, no velik (vedi!) je dio jos
uvijek skriven od odiju javnosti, posebice
kada je rije¢ o knjigama.

Knjiznice u sklopu crkava i samostana
do danas su ostale vjerni ¢uvari blaga sta-
re hrvatske pisane rijedi. Ipak, zahvaljuju-
¢i vedem zanimanju za jezi¢nopovijesna
istrazivanja sve vi$e bisera iz tih riznica
dobiva znanstvenu valorizaciju i postaje
dostupno svim zaljubljenicima u kultur-
nu, ponajprije pismenu proslost Hrvat-

ske.

Pravo bogatstvo starih rukopisnih i ti-
skanih knjiga krije knjiZnica bivse Rapske
biskupije, iz koje je iza§ao sadrzajno zani-
mljiv, znanstveno vrijedan te pregledan i
lijepo ureden prilog prouc¢avanju knjizevno-
jeziéne bastine grada Raba, &ije su autorice
dr. sc. Ines Srdo¢-Konestra, izvanredna

profesorica na Filozofskom fakultetu u
Rijeci i voditeljica projekta Franjevacka
knjizevna i knjiZevnojezi¢na bastina Istre i
kvarnerskoga podrudja, te Sasa Lajsi¢, asi-
stentica na Filozofskom fakultetu u Rijeci
i novakinja na spomenutom projektu.

Najve¢em i svakako najznacajnijem
petom poglavlju knjige, u kojem se opisu-
je sam Obrednik (str. 31 — 200), prethode
Cetiri ne manje zanimljiva i vazna dijela
koji pomaZu u razumijevanju i tumacenju
ovoga djela, te brojnim podatcima poti¢u
na daljnja istraZivanja ovoga prostora i
tematike.

U Uvodnom slovu (str. 7 — 8), koje pot-
pisuje rapski zupnik Mladen Mrakov¢ic,
ukratko saznajemo o povijesti Rapske bi-
skupije, ulozi Ivana Luke Garanjina, bra-
tovtinama toga vremena,
Obredniku, ali i da se “na spomen doga-
daja iz 1559. godine kada je raspelo pro-
plakalo i danas rapski puk okuplja svake
godine na slavlje zavjetnoga blagdana
Proplakanja Svetoga Kriza 14. prosinca,

pjeva Veéernju i slavi svetu misu” (str. 7).

samome



