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Rijeka uistinu bila glagoljaska metropola i
da joj u tom segmentu medu hrvatskim
gradovima nema premca. Lijepo je znati da
su obje ove knjige o rije¢kim knjigama i

otisnute u Rijeci. Ta ¢&injenica ohrabruje i

otvara nadu da e na$ grad i dalje iznalaziti
i duhovnih i financijskih snaga za analizu
vlastite povijesti i objavu njezinih vrijed-
nih izdanja.

Sanja Zub¢ié

BISER IZ PISANE OSTAVSTINE RAPSKE BISKUPIJE

Ines Srdoc¢-Konestra — Sasa Lajsi¢
OBREDNIK PO GARANJINU

Prilog proucavanju knjiZzevnojezicne bastine grada Raba
(Filozofski fakultet Sveucilista u Rijeci, Rijeka, 2008.)

Hrvatsko je priobalje kolijevka nase
pismenosti, a brojna pisana ostavitina
sjevernojadranski prostor potvrduje kao
vazno srediSte nastanka i razvoja hrvat-
ske kulture i jezika. Ve¢ina mjesta na ovo-
me podrudju i danas nose vidljiv pecat
burne proslosti, no velik (vedi!) je dio jos
uvijek skriven od odiju javnosti, posebice
kada je rije¢ o knjigama.

Knjiznice u sklopu crkava i samostana
do danas su ostale vjerni ¢uvari blaga sta-
re hrvatske pisane rijedi. Ipak, zahvaljuju-
¢i vedem zanimanju za jezi¢nopovijesna
istrazivanja sve vi$e bisera iz tih riznica
dobiva znanstvenu valorizaciju i postaje
dostupno svim zaljubljenicima u kultur-
nu, ponajprije pismenu proslost Hrvat-

ske.

Pravo bogatstvo starih rukopisnih i ti-
skanih knjiga krije knjiZnica bivse Rapske
biskupije, iz koje je iza§ao sadrzajno zani-
mljiv, znanstveno vrijedan te pregledan i
lijepo ureden prilog prouc¢avanju knjizevno-
jeziéne bastine grada Raba, &ije su autorice
dr. sc. Ines Srdo¢-Konestra, izvanredna

profesorica na Filozofskom fakultetu u
Rijeci i voditeljica projekta Franjevacka
knjizevna i knjiZevnojezi¢na bastina Istre i
kvarnerskoga podrudja, te Sasa Lajsi¢, asi-
stentica na Filozofskom fakultetu u Rijeci
i novakinja na spomenutom projektu.

Najve¢em i svakako najznacajnijem
petom poglavlju knjige, u kojem se opisu-
je sam Obrednik (str. 31 — 200), prethode
Cetiri ne manje zanimljiva i vazna dijela
koji pomaZu u razumijevanju i tumacenju
ovoga djela, te brojnim podatcima poti¢u
na daljnja istraZivanja ovoga prostora i
tematike.

U Uvodnom slovu (str. 7 — 8), koje pot-
pisuje rapski zupnik Mladen Mrakov¢ic,
ukratko saznajemo o povijesti Rapske bi-
skupije, ulozi Ivana Luke Garanjina, bra-
tovtinama toga vremena,
Obredniku, ali i da se “na spomen doga-
daja iz 1559. godine kada je raspelo pro-
plakalo i danas rapski puk okuplja svake
godine na slavlje zavjetnoga blagdana
Proplakanja Svetoga Kriza 14. prosinca,

pjeva Veéernju i slavi svetu misu” (str. 7).

samome



172

PRIKAZI
FLUMINENSIA, god. 22 (2010) br. 1, str. 165-191

Veli¢cinu i znalaj Rapske biskupije
(koja je 1828. godine pripojena Krekoj bi-
skupiji) svjedodi i bogat knjizni fundus, iz
kojega su autorice izdvojile Arhiv biviega
rapskoga kaptola (Archivium venerabilis
Capituli Arbi — skraceno ACA; str. 9 - 17).
Uz Arhiv svakako valja spomenuti i ne-
procjenjive, ali do danas, nazalost, slabo
istraZene pergamentske rukopise te ti-
skane knjige na latinskom, talijanskom i
hrvatskom jeziku pohranjene u ovoj
knjiZnici.

O arhivskom dijelu knjiznice, koji se
sastoji od biskupskoga, provikarijatskoga
i kaptolskoga arhiva, imamo nesto vise
podataka zahvaljujuéi fra Odoriku Badu-
rini i njegovoj Velikoj kamporskoj kronici
(1939.), rukopisnom djelu u kojem se na-
lazi cjelokupna povijest otoka Raba.

Dokumenti koji potvrduju znacaj Rap-
ske biskupije nesumnjivo su od velike
vaznosti za i§¢itavanje ne samo rapske i
dalmatinske ve¢ cjelokupne hrvatske po-
vijesti u kontekstu europskih prilika ono-
ga vremena. No autorice se osvréu i na
drugu vaZnu ¢injenicu tih tekstova: mno-
gi su od njih u potpunosti ili dijelom, uz
crkveni latinski i sluzbeni talijanski, pisa-
ni i hrvatskim jezikom ¢ime se on, poseb-
no od 17. stoljeca, potvrduje kao sredstvo
“privatnoga i javnoga opéenja i to na svim
drudtvenim razinama” (str. 15). Dakako,
bogata knjizevnokulturna bastina grada
Raba pisana hrvatskim jezikom otvara
daleko vede mogucnosti za istrazivanje
domacega, narodnoga jezika. Djelo koje,
izmedu ostaloga, pokazuje odnos ovih
triju jezika u 18. stolje¢u na otoku Rabu,
ali ujedno i govori o ¢akavskoj knjiZzevno-
jezi¢noj stilizaciji toga vremena jest i ru-
kopisni Obrednik bratovstine Svetoga KriZa

Proplakanoga nastao 1765. godine u
Rabu.

Obrednik nosi ime Ivana Luke Gara-
njina (1722. - 1783.), rapskoga biskupa i
jednoga od vodecih intelektualaca svoga
vremena. U treem poglavlju knjige (str.
19 - 23) autorice daju Garanjinov zivotni
put, pocevéi od rodnoga Trogira, preko
gkolovanja u Padovi, boravka u Rabu do
mjesta nadbiskupa u Splitu, u kojemu je i
umro. Vrlo obrazovan i svestran Garanjin
prihvaca ideje prosvijetiteljstva te zahva-
ljuju¢i obiteljskom bogatstvu i ugledu
“skuplja arhivsku gradu, rukopisne i ti-
skane knjige stvarajuéi tako temelje obi-
teljske knjiznice” (str. 20), koja je i danas
jedna od najvrjednijih u pisanoj ostavsti-
ni grada Trogira.

Iako priznat i po$tovan medu ugledni-
cima svoga vremena, Garanjin se u cijelo-
sti predaje svom sveceni¢ckom zvanju, pa
je mnogo potvrda da je “biskupsku funk-
ciju na Rabu obnasao vrlo predano brinu-
¢i o zivotu klera /.../ Razvidna je i njegova
zelja za ja¢anjem vjerskoga Zivota na svo-
me podrudju stoga sudjeluje u svakodnev-
nom Zivotu Rabljana brinuéi o razli¢itim
poboznostima” (str. 21).

U vrijeme Garanjinova boravka u
Rabu (1756. - 1765.) na otoku je djelova-
lo desetak bratovstina, ¢iji je rad ovaj bi-
skup svesrdno podrzavao, no zasigurno je
tada najvedi utjecaj imala bratovstina
Svetoga Kriza Proplakanoga (1560. -
1878.), koje je i sam Garanjin bio ¢lan.
Svojim zalaganjem u radu bratovstine,
posebno obnovom bratovstinske crkve sv.
KriZa i Obrednika bratovstine, Ivan Luka
Garanjin zasluzuje po¢asno mjesto kako u
povijesti rapske i hrvatske Crkve, tako i u
nagem kulturnom naslijedu uopce.
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Od kada su na prijelazu iz staroga u
srednji vijek nastale, crkvene su bratov-
$tine, svojevrsna posebnost medu krséa-
nima Katoli¢ke crkve, igrale zna¢ajnu ulo-
gu u Sirenju Bozje rije¢i te kulturnom i
socijalnom Zivotu na prostoru na kojem
su djelovale. Danas se ¢esto zaboravlja da
su stolje¢ima postojale i obrtni¢ke bra-
tovétine, ¢iji su ¢lanovi bili ljudi koji su se
bavili istim obrtom ili usluznom djelatno-
sti, te se pod pojmom bratovitine ponaj-
prije misli na one vjerske. Kricanska je
Europa, pa tako i nade priobalje i otoci,
njegovala rad ovih udruga “koje motivira
vjerska i karitativna komponenta i oku-
pliaju pripadnike razli¢itih drustvenih
slojeva” (str. 25).

I svjetovne i crkvene vlasti onoga vre-
mena Zeljele su imati uvida u rad bratov-
$tina, tako da je svaka od njih morala vo-
diti knjigu rashoda i prihoda, imati popis
¢lanova, “ali i isprave o osnutku te pravila
(statut, matrikula, mariegola) prema ko-
jemu je organizacijski djelovala bratovsti-
na. Sve te komponente omogucuju prace-
nje ¢itavoga niza podataka relevantnih za
drustveni, ekonomski i kulturni Zivot sre-
dine u kojoj su djelovale” (str. 26).

Uz humanitarno-karitativnhu djelat-
nost ova su udruzenja jednako predano
njegovala i vjerski aspekt, koji se manife-
stirao ovisno o kultu kojemu je bratovsti-
na posvecéena (najée$ce se radilo o $tova-
nju nekoga sveca). Upravo su zato bratov-
stinski statuti sadrzavali i propise kojima
su se odredivale obveze, sluZbe i obredi,
uz koje su ¢esto zapisivane pjesme i moli-
tve koje su “brati i sestre”, ovisno o prigo-
di, govorili. Tako nastaju priruénici,
obrednici, jedinstveni za svaku bratovsti-
nu, koji su i danas nepresusan izvor za

mnoga istrazivanja. Iako postoji nesto fi-
loloskih i historiografskih istrazivanja do-
kumenata o postajanju i radu bratovsti-
na, pristup je obi¢no regionalan (navode
se autori radova o dalmatinskim bratov-
$tinama, odnosno onima koje su djelova-
le u npr. Zadru, Sibeniky, na Grobniku...),
pa autorice s pravom zaklju¢uju da “u na-
$0j znanstvenoj literaturi izostaje veca
monografija koja bi objedinila dosadasnje
spoznaje o bratov$tinama i prikazala nji-
hova pravila i ostale izvore” jer je nesum-
njivo da se “sustavnom analizom bratov-
tinske grade pokazuje (se) veliko znacle-
nje bratov$tina za niz znanstvenih po-
dru¢ja pa tako i prinos knjizevnoj
tradiciji” (str. 28).

Nakon ovih uvodnih napomena o bra-
tovitinama na nasem podrudju, u nastav-
ku poglavlja Rapske bratovstine (str. 25 -
30) autorice govore o fenomenu bratov-
tina u gradu Rabu, vaznoj viSestoljetnoj
utvrdi katoli¢anstva. Pisani podatci navo-
de ¢ak 21 bratovstinu koja je u Rabu na-
stala od sredine 14. do sredine 19. stolje-
¢a; svakako je najproduktivnije razdoblje
bilo od 14. do 17. stolje¢a, da bi, nakon
stagnacije u 18. stolje¢u, dolaskom fran-
cuske vlasti prestale djelovati.

“Iz Obrednika bratovstine koji sadrza-
vaju tekstove razlitite provenijencije i na-
mjene, i§¢itava se sloj kulturne i literarne
tradicije” (str. 30), pa je potreba za njiho-
vom znanstvenom valorizacijom (i reva-
lorizacijom) od nedvojbeno velike vazno-
sti za hrvatsku jezikoslovnu, literarnu i
uopce kulturnu povijest.

Sredisnje, peto poglavlje knjige, podije-
ljeno u nekoliko potpoglavlja, govori o sa-
mome Obredniku bratovstine Svetoga
Kriza Proplakanoga. Postujuéi nacela su-
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vremene tekstologije Ines Srdo¢-Konestra
i Sasa Lajsi¢, uz opis, snimku i transkrip-
ciju teksta, podastiru i sve znanstveno re-
levantne i zanimljive podatke u vezi s
izgledom, sadrzajem, funkcijom i nastan-
kom samoga Obrednika.

Latini¢no je pismo u 18. stoljeu u
potpunosti dominantno na nasem pro-
storu, a latinski i talijanski su jezici Crkve
i ¢&inovnic¢koga aparata. Obrednik, na svo-
je 53 stranice pisane rukom i dijelovima
na talijanskom, latinskom i hrvatskom je-
ziku, “osim teksta sadrzi i notne zapise
pjesama na latinskom jeziku. Sastoji se
od proznih i stihovanih dijelova, molita-
va, prostenja te se u dijaloskoj formi do-
nosi obred obla¢enja odjece i ulaska u bra-
tovstinu, prvo na latinskom, a zatim se
tumadi talijanskim jezikom” (str. 31).

Zivost cakavskoga knjizevnog jezika i
u drugoj polovici 18. stolje¢a potvrduje
sredinji dio Obrednika pisan “ritmizira-
nom prozom sakralnoga stila”, koji sadrzi
“Molitve za bracu i sestre bratovtine
Svetoga Kriza Proplakanoga i to za one
koji se nalaze u smrtnome ¢asu kao i dru-
ge molitve za umirude, razmisljanja o
otajstvima vjere, zatim Prostenja za bra-
tovitinu i one koji nisu braéa iste, a po
dopustenju pape Klimenta XIII.” (str. 31).

Od triju himni zapisanih u Obredni-
ku, dvije su na latinskom jeziku i posvece-
ne su Duhu Stvoritelju te Svetom Krizu, a
za ovu je potonju dan i notni zapis. O tre-
¢oj pjesmi, pisanoj hrvatskim jezikom,
poznatoj po po¢etnom stihu Stujmo bratjo
blagdan danas, koja se i danas na blagdan
Svetoga Kriza pjeva u rapskoj crkvi, auto-
rice govore u posebnom potpoglavlju te-
zedi, na temelju povijesnih podataka i je-
zika pjesme, otkriti i njezina autora.

Naime, usporedujuéi rukopis Obred-
nika s jo$ jednim prijepisom ceremonijala
iz 1667. godine, autorice zaklju¢uju da je
Ivan Luka Garanjin zasigurno bio uklju-
¢en u sastavljanje Obrednika, “ali ga vje-
rojatno nije vlastorué¢no i napisao”, vec se
njegovo uredivanje, kako pokazuje i gra-
foloska analiza, s pravom pripisuje don
Andriji Peru¢i¢u, kapelanu i mestru cere-
monije u katedrali, “na temelju poznava-
nja bratovitinske djelatnosti u koju je i
sam bio uklju¢en” (str. 35).

Transkripcijom, zahtjevnim poslom
za svakoga jezikoslovca, tekst je Obredni-
ka postao dostupan suvremenom (¢itate-
lju. Latinski i talijanski dijelovi prenijeti
su u istoj grafiji kakvom su pisani u izvor-
niku (upuduje se tek na otite pravopisne i
gramaticke gregke, a pojedini se dijelovi,
radi lakdega pracenja teksta, i prevode u
podtekstnom dijelu). Hrvatski je dio
Obrednika pisan talijanskim i latinskim
grafijskim rjeSenjima, pa njegovo Citanje,
kao i uvijek u takvim primjerima, otvara
mnoge nedoumice. Cuvanjem jezika tek-
sta i najvedim mogudim pojednostavlje-
njem grafijskoga sustava, uz rje¢nik ma-
nje poznatih rijedi (str. 174 — 181) omo-
guleno je lakge, ali nimalo manje intri-
gantno i poticajno ovoga
Obrednika. Tomu pridonosi i tablica s in-

Citanje

ventarom fonema i njegovim grafijskim
realizacijama u tekstu (str. 41 - 42). Ta-
koder valja spomenuti da je sa¢uvan i ori-
ginalan izgled stranica, tako da je na 111
stranica (str. 43 — 154) prikaza Obredni-
ka na jednoj strani knjige snimka stranice
originala, a na drugoj transkribiran tekst
s te stranice.

Kako je reteno, posebnu su pozornost
autorice posvetile pjesmi religiozno-na-
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boZne tematike, nastale na Rabu (uz sam
toponim, u pjesmi se neizravno spominje
i bratovstina Svetoga Kriza), ali nepozna-
toga autora i vremena nastanka. Autor-
stvo se za ovakav tip starih pjesama doi-
sta rijetko da utvrditi i dokazati, paje,iu
ovome slucaju, najvjerojatnije “rije¢ o na-
sljedovanju pasionske tradicije /.../ koja
je cvjetala krajem srednjega vijeka” (str.
155).

Usporedujuéi najstariji sac¢uvan zapis
pjesme, onaj iz Obrednika, te dva zapisa
iz sredine 20. stoljeca (od kojih se jedna
verzija danas izvodi u Rabu), Srdo¢-Kone-
stra i Laj3i¢ pokazuju (i znanstveno doka-
zuju) da “danasnja varijanta nije posljedi-
ca unutarknjizevnoga i umjetni¢koga ra-
zvoja ve¢ da je presudnu ulogu odigrao
prijenos teksta — iz usmene predaje u pi-
sanu formu” (str. 155). Tomu u prilog go-
vori i ¢injenica da u jeziku “sluzbene” i je-
dine, do sada, objavljene verzije prevlada-
vaju §tokavski elementi.

Koliko je zanimljivo da se u ¢akav-
skom Rabu danas pjeva “autohtona $to-
kavska pjesma”, toliko je zagonetno zasto
je najstariji sacuvan zapis pisan ¢akav-
skom ikavicom znamo li da rapski mjesni
govori pripadaju ikavsko-ekavskoj skupi-
ni govora. Poku$avajuéi odgonetnuti
komu pripada autorstvo pjesme Stujmo
bratjo blagdan danas — Andriji Perudicu,
koji ju je zapisao; tadasnjem rapskom bi-
skupu Garanjinu, izvornim govornikom
ikavskih srednjodalmatinskih govora; ne-
poznatom ¢lanu same Bratovstine, “koji
se mogao utjecati drugacijem, juznijem,
ikavskom ¢akavskom dijalektu u ikavsko-
ekavskoj sredini koja je kulturoloski i
sama gravitirala juznoj Dalmaciji” (str.
169) - autorice zaklju¢uju da je ova rap-

ska himna prvenstveno vazna jer pred-
stavlja, ne toliko u na$oj religioznoj knji-
zevnosti uobi¢ajen, spoj autohtonih ele-
menata i viestoljetnoga naboznoga pje-
snistva, koje krajem 18. stoljeca
nezaustavljivo postaje tek dio hrvatske
knjizevne povijesti. Ne manje vazna je i
potvrda o jezi¢noj povezanosti priobalno-
ga i otocnoga pojasa.

U drugoj je polovici 18. stoljeca $to-
kavitina najragirenije narje¢je na prosto-
ru Hrvatske; dapace, ve¢ su napravljeni i
odredeni koraci u standardizaciji nasega
jezika. Ipak, oaze ¢akavstine, ponajprije
otoci i priobalna mjesta, i dalje u velikoj
mjeri Cuvaju stolje¢ima stare znaclajke
konzervativnih jezi¢nih sustava, u ovom
slu¢aju ¢akavskoga knjizevnoga jezika. To
potvrduje i hrvatski jezik u Obredniku
bratovstine Svetoga Kriza Proplakanoga,
odnosno glasovne i morfologke znacajke
koje svjedoce i o ¢uvanju “pojedinih stari-
jih oblika, posebice na morfoloskoj razi-
ni” (str. 170) (npr. nesinkretizam D, L i1
mn. Z. r.), uz one mlade, koji pripadaju re-
volucionarnim jezi¢nim sustavima (npr.
prezentski nastavci). Supostojanje ¢akav-
skoga i $tokavskoga oblika upitno-odno-
sne zamjenice za nezivo u tekstu Obred-
nika vjerojatno su potvrda nezaustavlji-
voga Sirenja Stokavskoga narjecja.

Posljednje je potpoglavlje knjige po-
sveceno Statutu bratovstine Svetoga Kri-
za Proplakanoga (str. 183 - 199). S obzi-
rom na funkciju koju su u drustvu i Crkvi
imale, bratovstine su svoje djelovanje mo-
rale uskladiti sa zakonima svjetovne i du-
hovne vlasti, zbog ¢ega i nastaju ovi pra-
vilnici. lako u mnogome podudarni, pra-
vila su bratovitina “istovremeno jedin-
stvena, jer odreduju natlin djelovanja
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odredene bratovstine i propisuju prava i
duZnosti njezinih ¢lanova te na taj naéin
odrazavaju osobitosti sredine u kojoj bra-
tovstina djeluje” (str. 183). Statuti su se
tijekom djelovanja bratovétina nemalo
puta prepisivali i dopunjavali, $to zbog
promjena u samoj bratovstini, $to zbog
novih okolnosti u sredini u kojoj su djelo-
vale.

Datum prijepisa Statuta koji se ovdje
analizira je nepoznat, no dopuna u njemu
datira iz 1765. godine, odnosno iz godine
nastanka spomenutoga Obrednika.

Iz 17. ¢lanaka samoga Statuta i Cetiri
¢lanka dopune iz 1765. godine doznaje-
mo o kultu koji $tuje Bratovstina, na¢inu
upravljanja Bratovitinom te obavezama,
pravima i kaznama za njezine ¢lanove.

Ovaj je statut dopunjen i 1872. godi-
ne, nedugo prije prestanka njezina djelo-

vanja, a do kojih je promjena u tih sto go-
dina rada Bratovstine doslo, daje se u
kratkoj analizi i prijepisu ovoga doku-
menta.

Bogat popis izvora i literature vezanih
za povijest otoka Raba, rad bratovstina te
hrvatsku pasionsku bastinu dopuna su
ovoj iscrpnoj, zanimljivoj i nadasve poti-
cajnoj znanstvenoj analizi Obrednika bra-
tovstine Svetoga Kriza Proplakanoga. Kako
je ipak struka ta koja procjenjuje vrijed-
nost nekoga djela, zavrsavamo prikaz rije-
¢ima prof. dr. sc. Emanuela Hogka, jedno-
ga od vodecih hrvatskih poznavaoca povi-
jesti Crkve i nage religiozne knjizevnosti, s
predstavljanja knjige u Rijeci: “Radi se o
razumljivoj, ¢itkoj i zanimljivoj knjizi koju
bih preporucio svim (¢itateljima koje zani-
ma kulturna proslost ovoga kraja.”

Anastazija Viasteli¢

TEMELJITA STUDIJA O PRIDJEVU

Objavljivanjem monografije Uvod u
pridjev autora Ivana Markovica hrvatska
lingvistika dobila je sustavnu analizu te
leksi¢cke kategorije u jezicima svijeta i
specifi¢nosti hrvatskoga pridjeva, manje
iz vizure morfoloskih, a vise iz sintakti¢-
kih i semanti¢kih obiljezja. Autora su u
pridjev uveli rezultati do kojih je dosla ti-
poloska i formalna lingvistika u zadnjim
trima desetlje¢ima. U oba ta pravca utvr-
deno je da je pridjev uz imenice i glagole
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jedna od triju univerzalnih leksi¢kih kla-
sa, a za svaku su klasu otkrivena i univer-
zalna gramaticka obiljezja. S te tocke
izbjegava se hrvatskocentri¢nost zamjet-
na u na$oj lingvistici kad se i pridjev i
ostalo pojmovlje objasnjavaju iz hrvat-
skoga jezika, manje vodedi ra¢una o rela-
tivnosti naoko neupitnih odredbi. Obi-
ljezja hrvatskog pridjeva u ovoj se knjizi
pomno omjeravaju o pridjeve u drugim
jezicima i jezi¢ne univerzalije.



