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POSTMODERNISTICKA CITANKA

Danijela Bacié-Karkovié
RIJEKA U PRICI.

Hrestomatija knjiZevnih tekstova o gradu na Rjecini
(Biblioteka asopisa Fluminensia, Rijeka, 2008.)

Danijela Baci¢-Karkovic je u knjizi Ri-
jeka u pri¢i sakupila brojne tekstove o gra-
Zevno poimanje urbaniteta (grad Rijeka i
okolica). Buduéi da u nasoj produkeciji
nema djela ovakve intencije koje kroz po-
vijesni pregled nudi literarne odgovore na
odredeni lokus, ova je hrestomatija no-
vost.

Knjiga je sastavljena od uvoda, obi-
mne studije Grad — zrcalo vremena, prosto-
ra, ljudi, stvari, zbivanja i sdnja, hrestoma-
tije, kazala, saZetaka (na talijanskome,
njemackome, madarskome, engleskome
jeziku i esperantu), od obimnog opisa
izvora i literature te abecednog kazala za-
stupljenih autora i anonimnih tekstova.
Prvi je dio Rijeke u pri¢i naslovljen: Grad -
zrcalo vremena, prostora, ljudi, stvari, zbi-
vanja i sanja i podijeljen je u tri podcjeli-
ne: Metodoloski aporemi, Grad — okvir za
pri¢u, Tematski krugovi — pripovjedni arhi-
pelazi. Izdvajaju se “pripovjedni arhipela-
zi” koje Danijela Bati¢-Karkovi¢ sugestiv-
no imenuje i svakoga zasebno elaborira,
redovito naglasavajuéi svijest o nedovr-
Senosti svoga posla, svijest o ¢injenici da
je to tek jedan mogudi izbor. Temeljni
su postulati postmodernisti¢kog knjizev-
nog djela tako postali osnova na kojoj je
izgradena ova ¢itanka. Grad se motri iz
knjizevnog kuta pa se razli¢itim tipovima

diskursa nudi virtualna, umjetni¢ka

stvarnost grada u povijesnom kontinuu-
mu od predanti¢kog Tarsata, antitke Tar-
satike, do postindustrijskih gradskih
obrisa. Drugi dio knjige, kako navodi
sama autorica, “jest aplikacija na teorij-
sku, socio-kulturolosku i knjizevnopovije-
snu podlogu” iz prvog dijela. U dijelu Hre-
stomatija obuhvaceno je stotinu i pedese-
tak predlozaka razli¢itih knjizevnih, pu-
blicisti¢kih i rubno-knjizevnih izvora koji
se referiraju na rije¢ko-susacko-trsatski
milje. NiZzu se tu visoki i niski, elitni i
pucki, zabavni i ozbiljni knjiZevni tek-
stovi s namjerom usustavljivanja sinteze
povijesnog slijeda knjizevnih projekcija o
rije¢kom prostoru.

Veé u uvodu dr. sc. Danijela Ba¢i¢-Kar-
kovi¢ omeduje interesno polje ove hresto-
matije na sliku grada Rijeke (ukljucujudi i
njenu okolicu) u ogledalu knjiZevnosti i
naglasava da je njezina namjera zakoradi-
ti u grad iz knjizevnoga kuta. Pri tome u
Rijeci u pri¢i izostaje vrijednosno ran-
giranje tekstova shodno osnovnoj na-
mjeri knjige. Ovdje se “kolazira povijesna
poetika pripovjednih tekstova u relativ-
nom konitinuumu od Kurel¢eva boravka
u Rijeci i na Su$aku do najrecentnijih
knjizevno-publicisti¢kih evociranja Rije-
ke” (13). I tako ponudena povijesna poe-
tika tekstova o gradu na Rje¢ini istodob-
no se unutar same hrestomatije, na tzv.
preklopnim stranicama, dekanonizira
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davnijim tekstovima poput Marine krune,
Svilnih rukavica, Frankopanove tugovan-
ke, dakle memoarsko-epistolarnim, doku-
mentarnim, spomeni¢kim i publicisti¢-
kim tekstovima.

U ¢injenici da izmedu ponudenih tek-
stova o Rijeci neki ne bi mogli izdrzati
strogi estetski kriterij leZi odgovor na pi-
tanje zasto se autorica priklanja upotrebi
naziva hrestomatija. Smatra ga didakticki
primjerenijim: autorica stvara demokra-
ticniji okvir koji dopusta uvrtavanje
manje elitnih, osrednjih $tiva koja su in-
formativna za temu hrestomatije. I upra-
vo mu onaj lezerniji kriticarski pristup,
subjektivan, proizvoljan daje neponov-
ljiv autorski ‘$tih’. U hrestomatiji se niZzu
tekstovi i najmladih, suvremenih nam au-
tora, ali i onih davnih, i onih afirmiranih i
onih jo§ nepoznatih, i laureata i onih koji
su (ne)pravedno zaobideni od knjizevne
kritike. Tim je djelima zajednic¢ko to §to
daju obrise tematsko-motivskih krugova i
njihove povijesne mijene, §to im se kroz
retke izrijekom ¢ita povijest i sadasnjost,
sadadnjost i povijest grada Rijeke.

Navedimo tek neke, u ovoj hrestoma-
tiji pracene rijecke teme ili krugove: trsat-
sko svetiste i Gospa, frankopansko-zrin-
ska tema, danuncijada, rijec¢ki/fijumanski
setebandjerizam, rije¢ki Mor¢ié, Leopol-
dov grb, Karolina Rijecka, egzodusno-eg-
zilni tematski krug rije¢kih Talijana i pro-
gnanih rije¢kih Zidova, doseljenicke sud-
bine jugoslavenskih i juZnoslavenskih
imigranata u socijalisti¢ku pa potom i po-
stsocijalisticku Rijeku, usponi i padovi ri-
je¢kog kapitala i glamura kroz stoljeca, ri-
je¢ka bohema, Rje¢ina kao slobodarski
signum, Stari grad i Gomila kao jezgreni
kronotop rije¢anstva, aura kamoviana, ka-

vana Kontinental, rije¢ki Korzo itd. (15).
Njihovim se analiziranjem moZe rekon-
struirati klima grada na Rjeéini, rijecki
identitet.

Autorica je navela i ¢itateljske krugove
za koje namjenjuje ovu knjigu: od stude-
nata kroatistike, preko stru¢ne i znan-
stvene javnosti koja se bavi knjizevnom
kritikom, teorijom i povije$cu knjizevno-
sti, posebno segmentom povijesti koja
motri regionalnu i kontaktnu/transgra-
ni¢nu knjizevnu povijest i multikultural-
nost, multietni¢nost pa do svih onih koje
zanima identitet grada u kojem obitavaju.

U prvom potpoglavlju Metodoloski
aporemi dijela knjige pod nazivom Grad -
zrcalo vremena, prostora, ljudi, stvari, zbi-
vanja i sdnja autorica obja$njava dio na-
Celnih problema s kojima se suocila pri
izradi ove hrestomatije s ciljem da se
izbjegnu potencijalne metodoloske zam-
ke. “Knjizevna se projekcija grada na
Rjet¢ini ve¢inom organizira oko autorova
prozivljena rije¢anstva, njegova dijaloga s
imagom grada ¢esto doslovne autobiogra-
ficnosti” $to je vidljivo u djelima V. Car
Emina, V. RuZiéa, M. Balote, A. Barca, M.
Madieri... Takoder se Rijeka zrcali i u tzv.
lakom $tivu (P. Degan, B. Peri¢), u djelima
s odlikama parodijskog nadrealizma i har-
mesovske geste (S. Mahmutefendic, 7Z.
Maurovi¢, M. Stojevié) ili mise en abyme-a,
postmodernisti¢kog pastisa (D. Rosandi¢,
D. Drndi¢), itd. KnjiZzevna su djela motre-
na kao zamasnjak za komunikaciju, ba-
rem djelomi¢no onakav kakve su i vijesti
o stvarnim dogadajima. Knjizevnost i zbi-
lja, zbilja i knjiZevnost u trajnom dijalo-
gu. O atmosferi Rijeke svjedoce i murali,
grafiti (Citajte Kamova, Vratite nam nasa
igralistal), posteri i plakati, tzv. rijecka hi-
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mna, Sajetine radijske i novinske humo-
reske, zabavne radijske emisije Gong, Pri-
morska ponestrica, ikonografija rijeckoga
karnevala... U ovom se knjizevnom pre-
gledu Rijeka i 8ira okolica motre u dija-
kroniji pa je odlika tog vremeplova uvijek
ista: mijena.

U dijelu knjige pod nazivom Grad -
okvir za pricu autorica krece od definiranja
pojma grad i skreée pozornost na urbarhi-
tekturu koja predstavlja jedno od lica gra-
da pa se mnoga knjiZzevna djela prema
njoj odnose kao prema predmetu svog in-
teresa. Takoder, upozorava da su ekspre-
sionisticka lica grada poticala arhajske
slike nemira, tjeskobe, straha, uzasa i
unistenja i navodi primjere iz svjetske
knjizevnosti. U hrvatskoj knjizevnosti
razdoblja realizma i moderne naspram
grada, selo biva idealizirano i samo grad-
ske novotarije unose nemir u njegov usta-
lieni Zivotni ritam (djela D. Simunovica,
A. Kovaci¢a, M. Cihlara Nehajeva, E. Ku-
mici¢a, V. Cara Emina, V. Nazora). Novu
e vrstu urbanosti ispisati tek avangardni
rijecki trolist: Janko Poli¢ Kamov, Josip
Baricevi¢ i Mijo Radosevi¢ koji poseban
interes gaje za predgrada i nesmiljenu
analizu svijesti. Kasnije ¢e za Milorada
Stojevica, tvrdi kritika, grad postati leglo
nasilja, kriminala i seksa. “Danuncijada
(1946) Viktora Cara Emina prvi je opsez-
ni, estetski uspio rijecki roman urbanoga
fona.”, zakljucuje kriti¢arka i zatim navo-
di romane Sre¢ka Cuculi¢a na kojima je
odraslo nekoliko generacija Rije¢ana. U
prozi novijeg narastaja Borisa Perica, Zo-
rana Zmirica i Bekima Sejranovi¢a u pot-
punosti izostaje stereotipna crno-bijela
postava selo-grad. Grad Rijeka je u Sejra-
novicevom romanu Nigdje, niotkuda redo-

vito osjecajno jale prozivljena, postala je
“identitetna tocka intenzivnih sjecanja”, a
zbirka pripovjednih tekstova Dragana
Ogurlic¢a Specijalne cipele (1987) nosi obi-
ljezja urbane literarne poetike na tragu
proznih nalela kvorumasa u hrvatskoj
knjizevnosti. Ovo poglavlje autorica za-
kljutuje citatom iz rukopisa Susacko ne-
djelino popodne Vasila Tocinovskog koji
kao zainteresirani promatra¢ rekonstrui-
ra male rijecko-sugacke povijesti i na taj
nacin svjedodi, jo$ jednom, o svom princi-
pu izgradnje ove hrestomatije.

Pregled tematskih krugova koja auto-
rica skicira zapo¢injemo njezinom dis-
tinkcijom termina “rijecka knjiZevnost”,
“knjizevnost o Rijeci” i “knjizevna Rijeka”.
Oni se i dopunjuju i prozimaju jer zajed-
nicko im je lat. locus, mjesto, Rijeka. To
su videslojne sintagme pa nerijetko dode
do znalenjske zbrke, koju autorica Zeli
elaborirati na primjeru Crnkoviceve poe-
tike u kojoj je vidljiv pomak od “knjiZevne
Rijeke” prema knjizi pod nazivom “Rijec-
ke teme” (1993).

Jedan od tematskih arhipelaga je knji-
zevnopovijesna linija kojom autorica po-
vezuje Barca - Antica - Crnkoviéa. Antice-
va se studija Rijeka u hrvatskoj knjiZevnosti
XIX. i pocetkom XX. stolje¢a naslanja na
Bar¢eve knjizevnokriti¢ke i knjizevnopov-
ijesne tekstove, iz knjige KnjiZevnost Istre
i Hrvatskog primorja (1968). U Baréevom
Feljtonu o Rijeci kriti¢ke intonacije su smi-
renije i nude pomirbene i ohrabrujuce na-
pomene o poetici prostora i vremena op-
terecenih proturje¢jima, a u Antiéa se
Rijeka spominje kao odavno utemeljen
gradi¢ na Rje¢ini, podno Trsata. Crnkovié
u tekstu Rijeka u novijoj hrvatskoj knjiZev-
nosti izdvaja Antuna Mihanovica i Mirka
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Bogovi¢a kao Kurel¢eve prethodnike u
moguéem doprinosu rije¢koj kulturno-in-
telektualnoj klimi.

Kriti¢ari smatraju da je Kurel¢evim
dolaskom u Rijeku, 1849. godine pocelo
prvo vazno razdoblje u kulturnoj povije-
sti Rijeke, buduéi da je on bio utemeljitelj
rije¢ke filoloske 8kole i jedini dosljedni
sljedbenik knjizevnojezi¢ne misli te gkole.
U ¢itanci se uspostavlja veza izmedu Fra-
na Kurelca i njegova ucenika Frankovica,
koji je bio uditelj Viktoru Caru Eminu,
tako da se naglasava potreba prenosenja i
njegovanja temeljnih postupaka s uditelja
na ulenika. U Fabrijevoj kronisteriji uz
Kurel¢ev lik i njegovo rijecko razdoblje ra-
zaznaju se obrisi isje¢aka stvarnih biogra-
fija Vinka Pacela, Janeza Trdine, Erazma
Bar¢ic¢a, Antuna Pagka Kazaljja...

Zajedno s Augustom Senoom i Fra-
njom Markovicem, Ivan DeZman, rodom
Rije¢anin, krenuo je putevima moderni-
zacije hrvatskog kulturnog prostora. U
elegiji Rieci ustvrdio je da Rijeka taji svoje
hrvatstvo, no ono se nikada utajiti ne da.
Pravaski orijentirani August Harambagi¢
za Rijeku tvrdi da je zavedena, otudena,
naziva je odmetnicom...

Kao posveceni kronotop motiv Grob-
nika je prisutan u Grobni¢kom polju Dimi-
trija Demetera, zatim u epskim stihovima
Grobnik Antuna Pagka Kazalija, u stihovi-
ma Petra Preradoviéa Na Grobniku, u Bo-
nifaci¢evim stihovima pod naslovom IIL
Tanac, a i Antun Nemdi¢ nas vodi prema
Grobnic¢kom polju u Zaljevu od Kvarnera i
evocira slavnu bitku.

Harambagicev je dozivljaj Susaka,
odusevljenje potaknuto njegovim uspjesi-

ma u radu i Zivom kulturno-knjiZevnom

angazmanu u pravaskom ¢&asopisu Slobo-
da za vrijeme boravka u Rijeci koja u to
doba cvjeta i gospodarski, iako je politi¢-
ka dualnost vrlo snaZna (talijanizacija i
madarizacija). Autorica navodi i krokije
rije¢kih dana Vladimira Nabokova, Slobo-
dana Novaka i drugih. U ¢itanci je ocita
orijentacija na ‘hrvatski’ knjizevni odgo-
vor rijeckome lokalitetu u povijesnom sli-
jedu, iako autorica upozorava i na italofo-
nu i hungarofonu povijesnu i knjizevnu
komponentu.

U Terra incognita, od cestopisnih do
skrovitih vidika grad se motri kao knjiga
otvorena pluralizmu (¢itanja, ili kao $to
je rekao Rogi¢ Nehajev grad postaje bjeli-
nom koja moze poprimiti svaku boju. U
dugoj povijesnoj vertikali od gabarita pre-
danti¢ke Tarsate do nasih dana o njemu
su pisali i engleski putopisci koji jos od
16. stoljeca zalaze u nase krajeve, a tije-
kom 19 st. pisu o Rijeci John Paget,
bra¢a Turnbull, kapetan Edmund Spen-
cer, Georg Robert Gleig, Andrew Archi-
bald Paton, W. E Wingfield, Willian
Spottiswoode, lady Strangford; zatim nje-
macki autori Rudolf Yenny, Therese Ar-
tner, Bernhard Lesker, Austrijanac Anton
Johann Gross-Hoffinger, Amerikanac Fi-
orello la Guardija, Booker T. Washington
u suautorstvu s Robertom E. Parkom;
Francuz Charles Yriarte. Vrlo su brojni,
iznenaduje nas, i u povijesnom slijedu ti
napisi posjetitelja nasega grada iz raznih
kultura, pa se autorica pita postoji li u
tim putopisnim impresijama neka “za-
klju¢na crta” o bivanju u Rijeci i nudi od-
govor: “Pausalnost, procjene od oka, kako
u etni¢komu i nacionalnomu, tako i u je-
zi¢nomu pogledu, izraziti interes za ba-
zi¢ne gradske sadrZaje i njegov proizvod-
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ni temelj o¢iti su.” (67). Sli¢no su koncipi-
rani i Neméiéev i Hircov putopis, a kriti¢-
ki pogled na Rijeku donosi se iz pera A. G.
Matosa, M. KrlezZe, I. Grohovca, N. Poli¢a,
A. Barca, Z. Crnje i zaklju¢uje najrecen-
tnijim “anti-putopisom” Jena bez naslova
Branka Kukurina.

Rjetina, most na Rje¢ini — hidronim je
koji je i danas inspiracija. Nekad granica,
danas mjesto susreta: i Kamenarov nas
kip Kamova s mosta promatra...

Nostalgia fiumana - proslost u sadas-
njosti ili mjesta odsutnosti. Progon, pri-
silno iseljenje, dragovoljno napustanje
mjesta rodenja i boravka od biblijskih
Psalama i Prognanikove pjesme do danas-
njih tekstova svjedoce o trajnom temat-
skom kompleksu u svjetskoj i hrvatskoj
knjizevnosti. Ilustriraju¢i taj tematski
meandar, autorica izdvaja dnevnicke za-
pise Nikole Poli¢a Susacke stube, Davne
dane Miroslava Krleze, Vodnozeleno — au-
tobiografski roman Marise Madieri i pje-
smu Igora Velerine Rijeka tece.

Rijeka je multikulturni grad, pa u pot-
poglavlju naslovljenom More je kasnilo au-
torica problematizira i madarske uspome-
narske slike, koje se u potpunosti razliku-
ju od ezusko-egzilnih stranica talijanske
knjizevnosti jer, pored kulturoloskih i so-
ciologkih razlika, madarski rijekopisi nisu
obojani iskustvom iseljenja. Izostali su
gor¢ina i rezignacija, povijesni poucdci,
traumati¢ni odlasci... U madarskim je
knjizevnim tekstovima o Rijeci redovito
prisutna fascinacija morem, prizori kada
se nakon Plasa i Zlobina iz vagona vlaka
pruzi pogled na jadransko plavetnilo.

Kompleksu apatridstva, nomadstva i
pecalbarstva autorica posveéuje naredno

potpoglavlje i uo¢ava da je “suvremena
knjizevna kronotopografija iseljenicko-
useljenickog nomadizma” u posljednjim
desetlje¢éima obiljezena porastom Zen-
skog iseljenickog pisma: Vesna Miculini¢-
Presnjak u romanu Na rubu noci pri pri-
vremenom pariskom boravku s pocetka
90-ih godina evocira zavi¢ajne slike. U
prozi Beltrame-Ferlete uzdiSe se pred
promjenama nad gradskim lokalitetima
na kojima se odraslo, a u Bakar¢i¢evu ro-
manu Zivot na trnju prati se Zivot pe¢alba-
ra. Poetski vjerodostojno oblikuje Fabrio
u Vjezbanju Zivota i Berenikinoj kosi tragi-
¢an kraj apatrida nakon Drugog svjetskog
rata...

Iz pucke je predaje o gradu Rijeci neza-
obilazna Karolina Rije¢ka. U Citanci je pra-
timo u vertikali od stihova Ive Grohovca
Rije¢anina iz 1909. godine, preko Drage
Gervaisa u istoimenoj komediji u Cetiri
¢ina iz 1952. godine pa do Zappijinog post-
modernisti¢kog kolaziranog djela s podna-
slovom Herojski komad s pjevanjem i puca-
njem iz 2003. godine. Na koncu stoji Mau-
roviceva Izgubljena ast Karoline B. 3aljivo-
podrugljivog tona. Autorica upozorava i na
legendu o Marinoj kruni, Crnome moru i
Mor¢i¢u koja je od narodne pjesme dozi-
vjela brojne prerade (Katja Sepi¢, Spomen-
ka Stimec, Nada Barac-Jel¢i¢). Crni moro je,
¢ak, naslov slikovnice izradene u promidz-
beno-turisti¢ke svrhe koju potpisuju Velid
beki¢ i Ivan Migkovic.

Suvremeni su rijecki lokaliteti, krono-
topska preplitanja liburnijskog miljea i
Rijeke prepoznatljiva u brojnim djelima,
npr. Ivanke Avelini Holjevac, Vladovicevu
romanu Boja Zeljeznog oksida, u Sorelovim
stihovima iz Fiumen viti, u Zagor¢evim ro-
manima...
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U drugom dijelu knjige, u Hrestomatiji
se uvrstavaju razni autori i pri tome se iz
gjeline njihova djela izdvajaju interesni
ulomci. Njihov je odabir proizvoljan, nije
popracen bio-bibliografskim podacima, jer
bi u tako strukturiranoj hrestomatiji, koja
zeli dati knjiZevnu sliku Rijeke, bili suvisni.
Interesni su ulomci razli¢ite duljine i pro-
venijencije. Hrestomatiju otvara tekst Fra-
na Kurelca Fluminensia ili kojeega na Reci
izgovorena, prevedena i nasnovana, pa sli-
jede tekstovi A. Nemdica, A. Pagka Kazali-
ja, D. Hirca, H. Mandel Bademic¢a, V. Anti-
¢a, R. Kataliniéa Jeretova, Frana Krste
Frankopana, V. Cara Emina, A. G. Matosa,
G. Harasim, V. RuZiéa, N. Poli¢a, M. KrleZe,
A. Barca, M. Balote, E. Morovicha, Z.
Kompanjeta, B. Fu¢ica, S. Cuculi¢a, K. Spo-
ljara, N. Fabrija, E. Mestrovicha, B. Vlado-
vica, M. Urema, A. Vulemila, M. Stojevi¢a,
A. Paquole, E. Dubrovica, V. Hrvatin Smet-
ko, S. Mrki¢ Modri¢, I. Lukezica, Z. Mileni-
¢a, D. Drndi¢, L. Zica, S. Ivandiéa, N. Petko-
vica, A. Muzura, D. Rosandi¢, B. Sejranovi-
¢a, A. Kapidzi¢a, J. Surine, G. Scottija...
Iako se na prvi pogled ¢ini da su ti tekstovi
‘nabacani’, da su samo ‘prihrpljeni’ njihovo
medusobno zrcaljenje, njihovo stigmati-
ziranje smje$tanjem na tzv. preklopne
stranice nudi kljuceve za njihovo ponov-
no (itanje, za dekodiranje dijaloga u koji
su postavljeni. Svaki je tekst nositelj zna-
Cenja sam za sebe, a ovako ponudeni i
kombinirani izvijaju svoja znalenja iz svo-
je nutrine u vanj$tinu i uklapaju se u mo-
zaik o gradu na Rjecini.

Ono $to mi je predstavljalo izuzetan
uZitak u ¢itanju i teorijskog uvoda i iza-
branih djela u Hrestomatiji, pri pisanju
ovoga prikaza postalo je zaprekom. Raz-
norodnost tekstova, prepoznatljiv znan-

stveni stil autorice, preskakivanje/spa-
janje stoljeca bivstvovanja jednoga gra-
da, gomilanje knjizevnih tekstova, ali i
drugih, njihovo medusobno zrcaljenje,
njihova igra prihvacanja i odbijanja,
izrezivanje dijela knjiZevnog teksta i
njegovo naprasno prekidanje u Hrestoma-
tiji, sraz raznorodnih stilova, nadopisiva-
nje ‘drugim’, (paradoksalni) dijalog ra-
zli¢itith metodoloskih osnovica... Nesu-
stavnost iz koje se dade i§¢itati strogi su-
stav. Mreza je to istkana od nekoliko
potki koje se i dodiruju i udaljuju. Svaka
je od njih izradena koncima jedne odabra-
ne boje i iste debljine koji stvaraju pravil-
ne kvadrate - u njima se kriju i nude, po-
stoje i i8¢ezavaju, govore i slute, opisuju i
prizivaju pri¢e o Rijeci. Autorica s lako-
¢om i zavidnom akribijom ostvaruje
kombinatoricki pristup svojoj temi. Vec
sam se mnogo puta vracala pojedinim
ulomcima, odabranim stranicama. I ne
smeta me $to se knjiga - ne¢u redi raspa-
da, nego - rascvjetala, §to se stranice/pa-
piri odvajaju od ljepila unutar korica. Ne
smeta me to ponovno preslagivanje tek-
sta koje dolazi ‘samo od sebe’. Nije time
Rijeka uniZena, nije time znanstveni do-
prinos ovoga djela umanjen. Ne, jer onaj
kome je stalo, onaj kome je vazno poredat
¢e razasute stranice, uhvatit ée stranicu
dok je vjetar dize sa stoli¢a na balkonu,
sklonit ¢e onu stranicu da je ne dohvate
kapi kige... Ili ¢e u njihovu novom poretku
traziti novu Rijeku, onakvu kakva ona
jest: trajna i promjenjiva, tiha i vristava,
sputana i raskala$ena, istro$ena i sjajna,
umorna i poletna, natmurena i vedra,
ogoljena i tajnovita, ljubljena i omraZe-
na... A ta ¢e nezgoda s tekstom u vihori-

ma ovoga doba samo uputiti jo§ jednom
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na promjenjivost, nesigurnost, ludizam,
propitivanje kanona... Ipak, jedno je si-
gurno, kvaliteta o(p)staje... A nju ne ga-
rantiraju sjajne korice niti kvalitetan
uvez. Mislim da ¢e intencija ove knjige
biti ostvarena ako se i samo ako se upu-
stimo u dijalog s njom. U dijalog u kojem
smo spremni, na temelju ponudenih ar-
gumenata i promijeniti misljenje, uvaziti
drugu stranu, prihvatiti razliku i u njoj vi-

djeti i dozivjeti bogatstvo. Ako zastane-
mo i razmislimo. Ako smo spremni oslus-
kivati govor nagega grada. Ako krenemo u
novo, nade istrazivanje nekog od djelica
ovoga mozaika. A vremena imamo malo,
premalo... Jer, ve¢ je najavljeno, drugo,
prodireno i ‘dostojno’ izdanje Rijeke u pri-
¢i. Taj podatak govori sam za sebe.

Sanja Tadic¢-Sokac

PRILOZI PROUCAVANJU MAKEDONSKE POVIJESTI
KNJIZEVNOSTI

Goran Kalogjera

PRILOZI ISTRAZIVANJU MAKEDONSKE

Djelo Prilozi istraZivanju makedonske
povijesti knjizevnosti Gorana Kalogjere
prije svega karakterizira sustavan kompa-
ratisticki pristup problematici povijesti
makedonske knjiZzevnosti, napose u raz-
doblju devetnaestoga i1 dvadesetoga
stoljeca te njezinoga postavljanja u suod-
nos ostalih juznoslavenskih knjiZzevnosti
toga razdoblja. Iz toga se moze nazrijeti
ona lakanovska postavka da se bez
Drugoga ne moze konstituirati vlastiti
identitet, pa tako i autor nastoji sagledati
konstituiranje makedonske knjiZevnosti
u odnosu na druge, prije svega susjedne
knjizevnosti s kojima je dijelila iste ili
slicne drustvene, povijesne, gospodarske
i politi¢ke situacije. Napose tu mislimo na
razdoblje devetnaestostoljetnih nacional-
nih romantizama koji su na prostoru

POVIJESTI KNJIZEVNOSTI
(Sovremenost, Skopje, 2009.)

juznoslavenskih knjiZevnosti imali sli¢ne
teznje i smjernice u kontekstu oblikova-
nja standardnoga nacionalnoga jezika i
knjizevnosti.

Osim razvidno zastupljene juznosla-
venske komponente u sagledavanju
karakteristi¢nih procesa za makedonsku
knjizevnost, autor ipak nastoji ponuditi i
nes$to $iri aspekt. Tako u tekstu Roman-
tizam makedonskih boja nastoji sagledati
utjecaje ruske i zapadnoeuropske roman-
tike u oblikovanju makedonskoga roman-
tizma, pokazujuc¢i kako su makedonski
pisci, ali i (itateljska publika, bili
popriliéno upoznati s romanticarskim
strujanjima, kako u zapadnoeurposkim
zemljama tako i onima mediteranskoga,
romanskoga kulturnoga kruga. Pitanje
knjizevnoga jezika i knjiZevnoumjet-



