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U prilogu Ce biti govora o statusu, prestizu i uporabi jezika, o raznovrsnosti i relativnosti
pojedinih kriterija prosudbe njegove samosvojnosti, principa poimanja jezika kao Zivoga,
ugrozenoga, mrtvoga, revitaliziranoga i sl. U tekstu se, dakle, spominju lingvisticka,
sociolingvisticka (komunikacijska), etnoligvisticka, ekolingvisticka, politolingvisticka
(ideoloska) gledista klasifikacije slavenskih jezika, a za ilustraciju se navode primjeri
raznih jezika. Ne razmatrajuci prednosti i nedostatke spomenutih kriterija, autorica
upozorava na problem arbitrarnosti svakoga o njih. U uvodnom se dijelu izlaganja
spominju i manje poznati knjizevni mikrojezici, oto¢ni, dijasporni, regionalni, (trans)
granicni, rubni, manjinski jezici. U daljnjem razmatranju teme autorica se posvecuje
podrudju ceskog (opéenacionalnog) jezika koji je predmetom preciznije stratifikacije s
obzirom na njegove idiome u geografskom ili socijalnom smislu. Posebna se pozornost
poklanja nazivlju, npr. spisovnd Cestina, hovorovd Cestina, knizni Cestina, bézné mluvend
Cestina, obecnd Cestina i mogucim zabludama u tumacenju navedenih pojmova.

Kljuéne rijeci: knjizevni jezik; standardni jezik; opéenacionalni jezik; govor; dijalekt;
narjecje; sociolingvistika; arealna lingvistika; ekolingvistika; etnolingvistika; polito-
lingvistika

0. Prije razrade teme valja pojasniti nekoliko osnovnih termina, pogotovo zato §to
se u pojedinim mati¢nim jezikoslovnim tradicijama nerijetko tumace na razli¢ite
nacine.

1 Prilog razraduje temu projekta GA CR broj 405/09/0113 Fenomén spisovnosti v soucasné ceské jazykové
situaci: recepce, realita, perspektiva a vize te konkretne spoznaje s podrudja suvremenoga Ceskoga
opcenacionalnog jezika uklju¢uje u kontekst jezi¢ne situacije u drugim slavenskim zemljama.
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Idiom u nasem tekstu nije “opdi, kvalitetno i hijerarhijski neutralan i nespecifican
termin” (Brozovi¢ 1070: 10), opéi pojam i za jezik i za dijalekt (Brozovi¢ 2004), to¢nije: i
za opcenacionalni jezik i za njegove govore, dijalekte, narje¢ja, Zargone itd., nego znaci
jednu varijantu opéenacionalnoga jezika bilo u teritorijalnom (i strukturnom), bilo u
socijalnom (i nestrukturnom) smislu. Drugim rije¢ima, pojam idiom nije za nas
neutralan kao npr. pojam (jezi¢ni) kod kojim se mozemo slobodno sluziti ako ne zelimo
preciznije definirati konkretan idiom te ako ne razglabamo o tome je li ono $to zapravo
opisujemo organski govor, gradski govor, dijalekt, interdijalekt, sociolekt i sl. Ne
stavljamo, primjerice, znak jednakosti izmedu ¢eskoga jezika u opéenacionalnom smislu
s jedne strane i idioma spisovnd Cestina, obecnd Cestina, handckd ndreci, studentski sleng
itd. s druge strane. Ovo uvodno traganje za nedvojbenim rje$enjem ne znaéi da smo u
poimanju idioma nacelno protiv drugih tumadenja niti da ih smatramo gorim. Nasa je
namjera samo izbje¢i mogude probleme u interpretaciji.?

Ne poistovjecujemo niti pojmove knjizevni jezik i standardni jezik. Prvi pojam znaci
u ovom prilogu jezik knjizevnosti (a ne stariji naziv za standardni jezik) od kojeg se —
logi¢no — ocekuje da ima i govoreni i pisani oblik, da je dovoljno proucen i obraden, ima
relativno stabilna pravila koja su predmetom 8§kolske naobrazbe itd.,, dok pod
standardnim jezikom (za razliku od supstandarda) podrazumijevamo jezik poli-
funkcionalne javne komunikacije (Sili¢ 1996), posebice komunikacije na vi$oj kulturnoj
razini u regionalnom ili opéenacionalnom okviru, tzv. kulturni jezik (jezik “kulturne
komunikacije”, v. Gladkova 2003), idiom primarno govoreni koji se u odredenoj situaciji
moze (ali nipo$to ne mora!) zamijeniti knjiZevnim. Standardni jezik se, dakle, u jezi¢noj
praksi koristi u prestiznim situacijama, a ponekad se prihvaca kao kompromis ili most
izmedu opéenacionalnoga jezi¢nog uzusa i knjizevne norme. S obzirom na ¢injenicu da
su lokalni idiomi predmetom bavljenja uglavnom dijalektologije, a socijalni idiomi
stilistike, u njihovim se prou¢avanjima primjenjuje metodologija i nazivlje tipi¢no za
obje navedene jezikoslovne discipline. I dijalektalizam i sociolektalizam, u znacenju
“stilski obojeno sredstvo”, mozZe biti u konkretnom tekstu ispravan ili neispravan,
prihvatljiv ili neprihvatljiv - sve ovisi o funkcionalnom stilu teksta. Na kraju valja
napomenuti da ¢éemo sredstva stilizacije (stilske aktivizacije) teksta, tzv. stileme, naéi na
svakoj od razina jezika (leksickoj, sintakti¢koj, morfologkoj, fonologkoj). To su sredstva
obiljezje stila. Stila, ne jezika, jer stil, razumije se, nije zaseban jezik, nego “samo” nacin
oblikovanja teksta.

1. U znanstvenim se radovima raznih jezikoslovaca spominju slavenski jezici ¢iji
su status i tradicija neosporni pored jezika, recimo, manje poznatih jezika. Cak su
studenti slavistike najmanje do kraja osamdesetih godina 20. st. obi¢no znali za 12 do
14 slavenskih jezika bez obzira na to koliko ih se u to doba doista koristilo. Ako

2 Pod idiomom takoder ne podrazumijevamo frazu, ustaljenu konstrukciju, frazeologizam ni frazeologki
spoj.
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prihvatimo (ideologki nemaran) princip “uhodanosti” jezika, sljedeéi je korak pitanje
postoji li nesto kao “sumnjiv” jezik, upucuje li ova “nevjerodostojnost” na njegova

v .

unutarnja obiljeZja ili na ono $to o njemu misle jezikoslovci ili “Sira javnost”.
Kad je posrijedi osamostaljenje jezika, treba imati u vidu da su za Slavene oduvijek
bile vazne sljedece ¢injenice:
- potvrda naziva jezika (lingvonima) u stranim izvorima, npr. u bizantskim,
latinskim i dr;;

- oblikovanje knjiZzevne tvorbe, uklju¢ujudi prijevode vjerske literature, npr. prijevod
biblijskih tekstova u doba Velikomoravske kneZevine ili prijevod Novoga zavjeta
na kasupski jezik pocetkom devedesetih godina 20. st.;

- raspolaganje zasebnom mati¢nom filologijom, priru¢nicima jezi¢ne ispravnosti i
drugim stru¢nim lingvistickim radovima, premda napisanima (objavljenima) na
stranom, neslavenskom jeziku;

- sluZenje vlastitim jezikom u okviru javne komunikacije (sluZbeni jezik, jezik
bogosluzja, $kolske nastave, masovnoga priopc¢avanja);

- ocitovanje nacionalnog ili etni¢kog identiteta posredstvom barem simboli¢noga
jezika koji s gledista svakodnevne komunikacije nema veéega znacaja (za razliku
od jezika u instrumentalnom smislu).

2. U skladu s ustrojavanjem nove sociolingvisticke tipologije jezika i suvremena
slavistika mijenja svoj odnos prema “atipi¢nim” slavenskim jezicima (Sesar 2003), pri-
hvaca nova gledista, zapaza druge vrijednosti.

Jezik se s gledista strukturnoga (strukturalisti¢koga) ili tipoloskoga, tj. u sosirov-
skom znacenju langue, prihvaéa kao posve virtualan (dija)sistem (dok je parole realan,
realizirani jezik pojedinih govornika ili njihovih kolektiva). Polazedi od toga da je taj
(dija)sistem relativno ureden i zatvoren, moZe se posti¢i dojam da je problem odrede-
nosti (granica) jezika rijegen.® Medutim, namecde se pitanje: koliko je tipologkih odnosno
gramatickih razlika izmedu pojedinih idioma jednoga jezika dopusteno, a koliko ih je
potrebno da se moze govoriti o posebnom jeziku, drugim rije¢ima, koliko razlika
omogucuje emancipaciju jezika: 10 %, 50 %, 70 %? (Wyderka 2002).

U vezi sa statusom jezika vazno je spomenuti sociolingvisticki kriterij njegove ra-
zumljivosti (percepcije, pasivnoga poznavanja) i u slu¢aju kada se u razgovoru govornici
dvaju srodnih jezika sluze svaki svojim kodom (situacija semikomunikacije, poluko-
munikacije; Lubas 2000; Wyderka 2002), kriterij potpune, srednje, ograni¢ene ili za-
krzljale urodene sposobnosti (nativni zptisobilost, Satava 2009)... Dok se govornici medu-
sobno razumiju i kori$teni razli¢iti kodovi nisu razlog nesporazuma, radi se o idiomima

3 Razlikovanje pojmova sistem (u vezi s konkretnim, organskim idiomom) i dijasistem (u smislu sistema
apstraknih idioma, idioma “viseg ranga”), kako to ¢ini Brozovi¢ (1970), za ovaj prilog nema vecega znacenja.
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(varijantama) jednog jezika, a ¢im se govornici vide ne razumiju, rije¢ je o raznim
jezicima. Stvar ipak nije tako jednostavna kako bi se moglo na prvi pogled ¢initi jer je
semilingvizam posljedica djelovanja zbroja izvanjezi¢nih ¢imbenika ¢iji utjecaj na jezi¢nu
zbilju nije precizno definiran. Kao primjer mozemo navesti éesko-slovacki semilingvizam
za vrijeme federativne Cehoslovatke kada u samobitnost tih jezika nitko nije sumnjao.

S gledista jezi¢nih funkcija pozeljno je (ako ne nuZno) da jezik bude sposoban
“osigurati” sve moguée komunikacijske situacije, da bude polifunkcionalan. Tu ¢e se,
naime, prije ili kasnije pokazati je li jezik nastao prirodnim razvojem ili se rodio po
principu dobrog autora ili ¢éak dobrog u¢enjaka koji je do norme tog “jezika” dosao putem
intelektualne interpretacije, jezi¢no-etnickog inZenjerstva (Satava 2009), svjesne
intervencije, npr. s gledista komunikacije “beznacajni” jezici, laski Ondre Eysogorskoga
ili vi¢ski litavske antipoljske propagande koje spominje Duli¢enko u pregledu slavenskih
mikrojezika (2005). Namece se pitanje kakva je realna uporabivost tih jezika, ¢ak u
okviru govornika koje taj jezik, toboze, reprezentira? Primjerice, knjiZzevni lagki (8leski)
jezik vie je poznat iz prijevoda pjesni¢kih djela autora u inozemstvu nego u Sleskoj gdje,
uzgred receno, umjetni $leski knjiZevni jezik nikad nije bio ni prihvacen. S druge strane
pretjerivanje sa znacajem instrumentalne funkcije jezika (jezika kao medija) i nijekanje
njegove simboli¢ne funkcije (jezika kao pokazatelja nacionalne, etni¢ke pripadnosti)
suprotstavlja se pravu govornika na jedan od najbitnijih elemenata formiranja odnosno
o¢uvanja integriteta etnicke zajednice, na oblikovanje njezine samosvijesti na lokalnoj
razini ili svijesti u nacionalnom smislu. Reglamentiranje (ozakonjenje) manjinskih
jezika i administrativni nadzor nad jezi¢nom situacijom (Gladkova 2003) jedini je na¢in
kako sacuvati te jezike i, u isti mah, manjine (usp. jezi¢no-etnicki greenspeech analogan
greenpeaceu, Satava 2009).

Nema sumnje da o tipu jezika, s obzirom na njegov vitalnost (engl. viability status),
odlucuje broj realnih govornika. Kategoriji tzv. svjetskih jezika od slavenskih jezika
pripada samo ruski, dok mnogo slavenskih jezika pripada kategoriji knjiZevnih
mikrojezika. To ovisi o tome je li jezik u dobrom stanju (engl. well), je li Ziv, ugrozen,
mrtav, unakazuje li se upravo u periodu radanja/nastanka (in statu nascendi) ili umiranja
(in statu moriendi), poboljsava li se njegov polozaj u drustvenoj komunikaciji, dobiva li
na postovanju (engl. gaining) ili naprotiv gubi prestiz (engl. endangeret; usp. Zieniukowa
1998). Za jezike koji su ranije slovili kao samostalni slavenski jezici, a potom su kao
“dotrajali” zivotarili (obi¢no kao dijalekti jacega jezika) pa su se opet preporodili, postoji
pojam restituirani (npr. Lubag 2000) ili revitalizirani (npr. Zieniukowa 2003) jezici, a kao

Ako o tipu jezika odlucuje kakvoca, ispravnost, stupanj obradenosti, poodmaklost
procesa normiranja itd., govorimo o standardima i supstandardima (Gladkova 2003), o
pisanim, knjizevnim jezicima (u smislu jezika knjiZzevnosti) i o “samo” govorenim
jezicima, $to nije povezano niti s frekvencijom tih idioma niti s realnim brojem njihovih
govornika (usp. po obujmu i brojnosti znacajni jezici kao §to su “bjeloruska” trasjanka,
“ukrajinski” surzik i drugi medujezici, rus. mesxcvasvixu). Popularnost tih “izmijesanih”
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jezika zasniva se na tome da ih koriste govornici — pripadnici raznih naroda, raznih
etni¢kih zajednica (Bartminski 2007).

S obzirom na udaljenost od centra, geografsku (ne)povezanost podruéja na kojem
se jezik koristi s kulturnim srediStem naroda (etni¢koga kolektiva), govorimo o
dijaspornim (npr. karpatorusinski, egejskomakedonski), oaznim (gradi§¢anskohrvatski,
moliskohrvatski, ba¢vansko-sremski rusinski), regionalnim, (trans)grani¢nim (banatski
bugarski), rubnim (rezijski, prekmurski, zapadnopoleski) jezicima (Dulicenko 2003;
Wicherkiewicz 2003). Govornici manjinskih jezika pripadaju nacionalnoj manjini -
eksteritorijalnom dijelu naroda koji ne Zivi sa svojim mati¢nim narodom u istoj drzavi,
nego u drugoj zemlji, i to u pod¢injenom polozaju. Ovo je odcjepljenje (odvojenost) od
matice posljedica bilo emigracije, bilo pomicanja politickih granica bez postivanja
jezi¢nih granica.

Vazan aspekt “urodene potrebe” govornika za izgradnjom privatne, ogranicene
jezi¢ne sredine, voljom distanciranja od $ire okoline (Marvan 2006, Misiak 2006),
polaziste je ekolingvistickoga principa prosudivanja jezika. Sluzedi se jezikom, pojedinac
dozivljuje sebe kao dio uze zajednice govornika (usp. biojazykovi diverzita, Satava 2009).
Mnogi primjeri pokazuju da ta prosudba jezika u sebi krije opasnost ideologke zloporabe,
ili bilo ¢ega $to izvire iz “urodenih ljudskih potreba”.

To vrijedi i za etnolingvisticki pristup jeziku utemeljen na principu jezika -
pokazatelja kulture, nacdina zivota, svjetonazora, moralnih preferencija itd., principu
koji donosi opasnost da pitanje jezika postane predmetom politike, ideologije.

Zato je terminoloski posve opravdan i ispravan pojam politolingvistika, i to posebice
za lingvisti¢cku disciplinu koja poistovjecuje fenomen jezika s teznjom za vlastitom
drzavom, $to se dogadalo kako u doba nacionalnog preporoda u 19. st., tako i nakon
1918., 1945. ili 1989. godine. Politolingvistika na jezik gleda kao na oruZje jacanja (ili
gudenja) politickih ambicija, poticanja (ili ko¢enja) nacionalne emancipacije kada se
svjesno uvode intervencijski principi jezi¢ne kulture i, kona¢no, kada se od jezika pravi
politi¢ki tabuizirana tema. Poznato je da polifukcionalnost nekih bivsih supstandardnih
idioma omogucuje njihovo unaprjedenje u sluzbeni jezik nove drzave.

Iz svega iznesenoga moze se zakljuliti da je svaki od navedenih kriterija u
konkretnom trenutku prouc¢avanja arbitraran.

3. Ceska kao zemlja, sa svojih 78 866 km? i 10 230 000* stanovnika, pripada
slavenskim zemljama srednje veli¢ine. Nakon raspada ¢esko-slovacke federacije 1. 1.
1993. godine Republika Ceska unitarna je zemlja, mononacionalana drzava. Prema
podacima iz popisa stanovnistva iz 2001. godine u Republici Ceskoj zivi 193 tisuce
Slovaka, 50 tisuca Poljaka, manje od 40 tisu¢a Nijemaca, do 12 tisuca deklariranih

4 Prema www.czso.cz/sldb2001.nsf/tabx/cz0000.
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Roma. Osim manje-vise kompaktne poljske manjine u Sleskoj (blizu granice s Poljskom)
ostale su manjine disperzirane, rasute po cijeloj zemlji.

Nacionalni (etnicki) jezik, éesky ndrodni jazyk, vazan simbol ¢e$koga naroda/nacije,
ne znadi isto §to i pucki jezik. Kao $to je poznato, nacionalni je jezik virtualan
(imaginaran) kao i narod koji ga koristi (Btuszkowski 2005, Satava 2009).° Virtualan je
u tom smislu da se pojedini govornici — pripadnici naroda osobno ne poznaju, samo ih
veze zamisljena, pretpostavljena, emocijama zaokupljena proslost, a ta se veza vise
naslucduje nego ostvaruje na neki realan nacin.

Ceski je nacionalni jezik, kao i drugi (slavenski) jezici, izdiferenciran. Pripadnici
¢eskoga naroda, razumije se, u konkretnim situacijama ne govore svim idiomima nacio-
nalnoga jezika odjednom, nego iz sustava pojedinih idioma uzimaju onaj koji im je blizi
s obzirom na mjesto boravka, pripadnost socijalnoj sredini itd., ali takoder s obzirom na
tip komunikacijske situacije, jezi¢nu kompetenciju sugovornika (primatelja jezi¢ne
poruke), pisani ili govoreni oblik jezika, temu razgovora i sl.° Ovo ponasanje (odabir
povoljnog idioma) omogucuje, kao $to je poznato, diglosija, sposobnost govornika da
mijenjaju jezi¢ni kod u okviru jednoga nacionalnog jezika.

Na podru¢ju ceskoga jezika situacija je, u usporedbi sa situacijom u mnogim
drugim slavenskim zemljama, jednostavnija u tom smislu da se glavni grad (kulturni i
politicki centar) drzave od pocetka do danas nije mijenjao. KnjiZevni jezik nastao je na
srednjoceskoj organskoj osnovici govorne sredine Praga i okolice. Bitno je naglasiti i to
da su razlike medu pojedinim narje¢jima, osim leksickih, pretezno fonetsko-fonoloske
naravi, da se primjecuju uglavnom u izgovoru samoglasnika’ $to nije slu¢aj sa susjednim
srodnim jezicima, npr. poljskim (usp. poljsko mazurenje). S obzirom na to da se te
razlike ostvaruju i u obli¢nim nastavcima tijekom sklonidbi ili sprezanja, rijec je, dakle,
o fonologki uvjetovanim morfoloskim razlikama (o morfologiziranoj fonologiji,
morfonologiji).

Osnovni se ¢eski dijalekti, niknuli na temelju organskih, lokalnih govora, svrsta-
vaju u 4 skupine (narje¢ja): (1) ¢esko narjedje u uzem smislu, (2) srednjomoravsko/
hanatko, (3) istoénomoravsko/moravskoslovacko i (4) §lesko/lagko. Izvan spomenutih
skupina nalazi se dijalektno neopredijeljeno podrugje kao rezultat povijesnoga nasljeda
- iseljavanja njemackoga stanovni$tva nakon Drugoga svjetskog rata. Ove se dijalektno

® Nije na odmet spomenuti da potonja tvrdnja vrijedi i za tzv. nacionalnu kulturu, fenomen u vidu “kanona
kulture”, “propisanoga” zbroja visoko cijenjenih simbola i mitova, bolje re¢i usadivanih u svijest generacija
pripadnika naroda, npr. tijekom $kolske nastave, zaslugom nadleznih institucija pozvanih da vode ra¢una o
“kulturnim normama” (Kosowska-Rataj 2005).

6 Ponekad govornik namjerno skriva svoj zavicajni govor, “govori kako je najprihvatljivije i najopcenitije”
(Brozovié¢ 2004).

7 Bitniji konsonantski izofoni jesu: sch x zh ([schoda], [na schledanou] x [zhoda], [na zhledanoul), mn x mj
([mriesto], [mnesic], [zmriena] x [mjesto], [mjesic], [zmjenal) ili 5t x §¢ ([jeste], [stésti], [stava] x [esce], [S¢esti],
[s¢aval).
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neopredijeljene pokrajine nalaze uglavnom u juznom i sjeverozapadnom dijelu Ceske te
na sjeveru Moravske.

Ako se lokalnim dijalektima pridruze i sociolekti, individualni dijalekti, interdi-
jalekti, nadregionalni standard i opéi ceski supstandard, sustav idioma ceskoga jezika
izgledat ¢e ovako®:

cesky ndrodni jazyk - ceski nacionalni jezik

l

spisovnd lestina — knjiZevni €. j. (knjiski, neutralan i govoren sloj/hovorovd cestina)

l

bézné mluveny Cesky jazyk — razgovorni &eski jezik

l

interdijalekti (npr. obecnd cestina), gradski govori

l

narjedja, dijalekti i subdijalekti; sociolekti

l

biolekti, idiolekti, familiolekti

Spisovnd Cestina SO, opcéenacionalna svojina ¢eskoga naroda/nacije, obraden je,
kodificiran, strukturni idiom u pisanoj i govorenoj formi, jezik (¢eskojezi¢ne) knjizev-
nosti, oficijalnih pisanih tekstova, predmet jezi¢ne naobrazbe i nastavni predmet u
skoli; odlikuje se potrebnom ¢istocom, zahtijeva odgovaraju¢u paznju filologa i zastitu
nadleznih institucija bez obzira na to kakva je realna govorna praksa. Za razliku od
drugih idioma nije ograni¢en niti u teritorijalnom niti socijalnom smislu; razumljiv je
svim pripadnicima ¢eskoga naroda/nacije.

Knizni ¢estina nije tretirana kao poseban idiom, nego kao arhai¢niji stalez (stil)
knjizevnoga ¢eskog jezika, odnosno njegova knjigka funkcija (Sesar 1996: 5). Sadrzi - s
gledista jezi¢nog osjecaja prosje¢noga suvremenoga govornika — zastarjele, okostale
elemente, i to na raznim razinama jezika, npr.: izgovor [déle] umjesto [dil], [znaménko]

umjesto [znaminko], infinitivi na -ti [ti]: “¢isti”, “psati” umjesto “¢ist”, “psat”, glagolski
prilog sadasnji i prosli tipa “jda/jdouc/jdouce”, “délaje/délajic/délajice”, “prised/ptisedsi/
piisedse”, N. pl. “rodi¢ové” umjesto “rodi¢e”, odnosnu zamjenicu “jenz” umjesto pri-
marno upitne “ktery”, veznik “le¢” umjesto “ale”, ¢esticu -li (usp. “bude-li chtit, maze
piijit” umjesto “jestli/pokud bude chitit,...”), genitiv nakon negacije umjesto akuzativa,

lekseme kao npr. “hoch” (neutralan “chlapec”, govoreni “kluk”) i druge. Ovi se elementi

8 Cegko nazivlje usp. Davidova, Dana et al.: Mluvend ¢estina na Moravé, Ostrava, 1997., Bogoczova, Irena et
al.: Tvdre cestiny, Ostrava, 2000., hrvatsko — Sesar, Dubravka: Putovima slavenskich knjezevnih jezika, Zagreb
1996.
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koriste s namjerom pojacavanja estetske funkcije teksta ili su rezultat pomodnih
drustvenih trendova.’

Hovorovi cestina (HC) je govoreni oblik knjizevnoga ¢eskog jezika koji dopusta
pojedine elemente uzusa koji se ne mogu pojaviti u pisanom/tiskanom tekstu, ali koji su
uobicajeni na cijelom podruéju ¢eskoga jezika, npr. “mazu”, “maZou” umjesto “mohu”,
“mohou”, “dékuju” umjesto “dékuji”, “ubyde” umjesto “ubude”, “diplomka” umjesto
“diplomova prace”, “Prazak” umjesto “Prazan”, “turisti” umjesto “turisté”, “teplé jidla”
umjesto “tepld jidla” i sl. Ponekad se HC Klasificira kao neito na granici izmedu
knjizevnog jezika (SC) i opcega ¢eskog interdijalekta (npr. Davidova 1997).1°

Kad je rije¢ o standardnom ¢eskom jeziku, treba spomenuti pojam cestina spisovné
zamyslend koji oznacuje jezik zamisljen (planiran) kao knjiZevni, jezik koji o¢igledno tezi
za tim da bude korektan, ali koji je, u ishodu, nekorektan zbog prisutnosti supstan-
dardnih elemenata. Jednostavno refeno, govornik se trudi govoriti ispravno (nekad
vise, nekad manje uspje$no), ali njegovo narje¢no podrijetlo odaje prisutnost nekih
neosvijestenih jezi¢nih navika tretiranih kao odstupanja od norme, kao greske, npr.
naglasak na pretposljednjem slogu, kracenje dugih samoglasnika, progresivna asimilacija
tipa [tfuj], [kfjetina], [cfi¢it] umjesto [tvij], [kvjetina], [cvicit]. Greske se pojavljuju
takoder uslijed hiperkorektnosti (¢estom je gre$kom instrumental “dvémi” prema
“tfemi”, “¢tyfmi” umjesto “dvéma’”, u pisanoj formi jezika pravopis “aby jste” prema npr.
“dali jste” umjesto “abyste”).

Primarno govoreni su i sljedeéi idiomi — bézné mluvend Cestina (BMO) i obecnd
estina (OC). Kod prvoga navedenog idioma, BMC, idioma siroke, opce, prakti¢ne
primjene, Zeljeli bismo se malo zadrZati jer se ¢esto pogre$no poistovecuje s Ceskim
interdijalektom obecnd Cestina (vidi dalje). Nacelno valja, naime, razlikovati opéena-
cionalni supstandardni idiom i opcéeceski interdialekt. Za prvi se idiom moze redi da se
koristi u okviru neformalnoga sporazumijevanja, obi¢ne, svakodnevne konverzacije.
Skupom je knjizevnih i supstandardnih elemenata — dijalekatskih i interdijalekatskih —
prijelaznim idiomom izmedu interdijalekta i govorenoga knjizevnog jezika (ako nije
samo razgovorni stil). Nije univerzalan za svaki dio Republike Ceske i vazno je gdje se
zapravo koristi — obi¢no se govori o BMC u Moravskoj, BMC u Sleskoj. Na podruéju
historijskih Zemalja ¢eske krune (“prave” Ceske) i u zapadnom dijelu Moravske govornici
se sluze opcéeceskim interdijalektom (obecnd Ccestina, 00), idiomom geografski
ograni¢enim, ali ujedno regionalno izdiferenciranim, nastalim na osnovici ceskoga
narje¢ja u uZem smislu u procesu nivelizacije njegovih pojedinih dijalekata (Kr¢mova
2002). Za razliku od drugih supstandardnih idioma, OC zaslugom medija masovnoga
priopéavanja prodire u druga podrudja za koja nije tipi¢na. Glavna obiljezja tog idioma

¥ Primjerice bivsi ¢eski predsjednik, dramaticar i vrstan poznavalac ceskoga jezika, Vaclav Havel, rado se
koristio glagolima u formi priloga, ali - za razliku od mnogih drugih politi¢ara i novinara koji su ga oponasali
- nije u tome grijesio.
10" Cinjenica je, medutim, da je za onoga koji redovito govori op¢im ¢eskim interdijalektom i HC knjigki
idiom.
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jesw: izgovor dobrej, mladej, vejska, cejtit, zabejvat se, takovy jednoduchy vzdusny 3aty,
Cestvy mliko, Spinavy ruce, rozbity vokna, dobry sportovci, velky kluci, to je divny, s
kamarddama, témadle(ctéma) knizkama, zahrani¢nima autama'' umjesto knjizevnoga:
dobry, mlady, vyska, citit, zabyvat se, takové jednoduché vzdusné Saty, cerstvé mléko, Spinavé
ruce, rozbitd okna, dob¥i sportovci, velci kluci, to je divné, s kamarddy, témi(to) knizkami,
zahrani¢nimi auty. Tako je OC nesumnjivo najrasprostranjeniji supstandardni idiom u
Republici Ceskoj, ipak nije jedini. Pored njega ima i drugih interdijalekata za koje se
nude pojmovi: opéi hanacki, opéi moravskoslovacki, opéi sleski (obecnd handcétina/
stfedomoravstina, obecnd vychodomoravstina, obecnd slezstina).

Za ostale je “lekte” dovoljno re¢i da ih ceska lingvistika interpretira na isti/
usporediv nacin kao i ostale (slavenske) mati¢ne filologije: spominju se sociolekti
(zargon/¢. profesni mluva, sleng/slang, argo/argot), biolekti koji proistje¢u iz razlika
izmedu “jezika” Zena i muskaraca ili pojedinih generacija govornika, dok su idiolekti
individualni dijalekti govornika, a svoje osobite jezi¢ne navike mogu imati, uostalom, i
obitelji.

4. Iz svega izlozenog otito je da se u razmatranju statusa jezika koriste razliciti
kriteriji i da se na razli¢it na¢in tumace pojedini termini - jezik, idiom, stil. Ne oduzi-
majuéi mati¢nim lingvistikama pravo na uobicajeno, zasebno tumacenje navedenih
pojmova, u sistematizaciji slavenskih jezika valja imati u vidu sljedece ¢injenice:

- viseslojnost jezika ne zna¢i neizbjezno vise jezika;

- dvostrukost gramati¢kih oblika dopustiva je i u okviru jednog (dija)sistema (dok je
dvostrukost pravopisnih oblika potpuno pitanje konvencije);

- jezi¢na se supstancija ne podudara s jezi¢nim sustavom;

- jedan (dija)sistem obi¢no ima vise normi (razgovorna/pravopisna, dijalektna/
knjizevna);

— arealna i sistemska obiljezja ne znace jedno te isto;

- pozeljno je razlikovati lingvisticke od rubnolingvistickih i izvanlingvisti¢kih
metoda.
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SUMMARY

Irena Bogoczova

BETWEEN IDIOM (VARIETY OF A LANGUAGE), LANGUAGE AND
STYLE (AN INSIGHT INTO LANGUAGE SITUATION ON SLAVIC
TERRITORY, PARTICULARLY ON CZECH)

In the first part of this article the author introduces criteria which decide about recognizing a
language as being independent. It also emphasises the arbitrariness of such criteria and the fact
that in majority of the cases they are governed by extralingual viewpoints that have nothing in
common with a specific language, its tradition and quality of its description in linguistic literature.
In the second part of the article our attention is devoted to language situation on the territory of
Czech national language and definition of individual varieties of Czech. Relevant terminology
plays an important role in the given text (article) and is used by the author in Croatian and Czech
version.
Key words: literary language; standard language; (whole) national language; dialect;
sociolinguistics; areal linguistics; ecolinguistics; ethnolinguistics; political
linguistics



