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U clanku se raspravlja poveznica hermeneutickoga diskursa KrlezZinih interpretacija
likovne umjetnosti s poimanjem aktivisticke poetike postmodernizma. Suodnos
navedenih teorijskih modela analizira se na predlosku eseja Predgovor “Podravskim
motivima Krste Hegedusica” (1933.) u kontekstu rasapa modernistickoga poimanja
estetike. Predlozak se tematizira usmjeravanjem od opcée hermeneutitke prakse
intendiranja odredenih kulturno socijalnih znaclenja interpretaciji slike, prema umjet-
ni¢kim praksama postmodernizma koje afirmiraju suodnos estetskog i moralnog (kao
ideoloskog i politickog) polja djelovanja.
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1. Uvod

Linda Hutcheon'® se, promatrajuéi postmodernizam kao kulturni proces ili aktiv-
nost koja ne podlijeze odredenoj ili odredujucoj definiciji, opredjeljuje za termin poetika
koji ukazuje na otvorenost stalno promjenjive teorijske strukture. Usmjereni smo time
od proucavanja knjizevnoga diskursa ka proucavanju kulturne teorije i prakse. Utoliko
bi i umjetnost i teorija u umjetnosti trebale biti dijelom poetike postmodernizma.
Prihvacanje pojmova kulturnoga procesa ili aktivnosti, umjesto zatvorenih teorijskih
sustava (s odredenim ili odreduju¢im definicijama) vode razumijevanju umjetnosti kao
drustvenoga fenomena gdje se (nuzno) prepli¢u estetsko i eticko polje djelovanja.

1 Linda Hutcheon: The Politics of Postmodernism, Routledge (London & New York, 1989.), dalje Politika /
A Poetics of Postmodernism, Routledge (London & New York, 1988.), dalje Poetika.
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[ u mnogim drugim suvremenim teorijskim istrazivanjima, bila ona filozofska?ili s
podrudja teorije umjetnosti, govori se o potrebi za dokidanjem granice izmedu estet-
skoga i moralnoga® polja djelovanja. Jedna medu njima je i knjiga Kontingencija, ironija i
solidarnost ameritkoga filozofa Richarda Rortya u kojoj se pisac u sliénim terminima
zalaze za poetizaciju, umjesto racionalizacije ili scijentizacije kulture. Poetizirana kultura
za razliku od scijentizirane, ne postavlja zahtjeve za univerzalnom valjano$éu odredenih
vokabulara, omogucuje redeskripciju liberalizma i prepoznavanje kontingencija, a sve to
u korist individualne slobode i meduljudske solidarnosti. Nasuprot znanstveniku
postavljen je umjetnik, konkretno knjiZevnik, kao protagonist takve, poetizirane kulture
iz nekoliko razloga. Prije svega moralno znacenje razlike izmedu pisca i ostatka svijeta,
po Rortyu pociva na ¢injenici $to pisac uspijeva pobjedi naslijedenim opisima, a takvo
samo-nadilaZenje po njemu ima vedi znadaj od volje za istinom. Drugo, romani se za
razliku od ideja i kona¢nih vokabulara u teoriji, u prvom redu bave ljudima i stvarima pa
su na taj nadin vezani za vrijeme i neposredno utkani u mrezu kontingencija. Trece,
prema naslijedu psihoanalize, Rorty prihvaca deuniverzalizirani moralni osjecaj i pridaje
mu idiosinkrati¢ni znacaj jednako kao i pjesnickoj invenciji. Moralna svijest se u tom
kontekstu otkriva (i potvrduje) kao povijesno uvjetovana, kao proizvod vremena i
slucaja, te kao proizvod politicke ili estetske svijesti.

Govoredi o piscu ili pjesniku koji ¢e u moralnom smislu omoguditi potpunije
razumijevanje solidarnosti od znanstvenika, Rorty u prvom redu govori o liberalnom
ironistu, jer se ona* vise od svih moze pribliZziti rekonstrukciji standarda moralno-
estetske razlike. Onako kako se ona primjenjuje na knjige, jest da razlikuje knjige koje donose
nove poticaje djelovanju od onih koje nude jednostavno opustanje. Prve nagovjeséuju da
moramo promijeniti Zivot. Posljednje ne postavljaju to pitanje, one nas uvode u svijet bez
izazova. Jedna od nesretnih posljedica popularnosti razlike moralno-estetsko je brkanje
traganja za autonomijom s potrebom za opustanjem i zabavom. (Rorty, 1989:159-160)

Na tako postavljen problem Hutcheonova se susljedno nadovezuje isti¢u¢i kako
postmodernizam ne moze olako biti upotrebljavan kao sinonim za suvremeno, vec je
kao kulturna aktivnost u osnovi proturjecan, odlu¢no historijski i neizbjezno politi¢an s
vladaju¢om ulogom ironije u kriti¢koj preradi i preispitivanju figurativnoga slikarstva
i(li) historijske naracije u knjiZzevnosti.

2 Posebno zanimljiv zbornik radova Cambridge univerziteta (Edicija Jerrold Levinson), 1998: Three
versions of objectivity: aestetic, moral, and scientific. Studije (posebno ona R. W. Millera) se bave odnosom
tradicionalnih stajalista (estetska i moralmna procjena potpuno su liSene spoznajnog autoriteta znanstvene
istrage / dobro formirani estetski i moralni sudovi imaju jednak spoznajni autoritet kao i dobro formirana
znanstvena vjerovanja) u odnosu na sve vecu potrebu za istraZivanjem trece alternative koja se bavi
polaganjem prava na univerzalnost $to ga iskazuje “tradicija u usponu”.

3 Hutchenova u Poetici istice jasno izrazenu potrebu u postmodernom pomaku od interesa za moralno
prema interesu za ideologko.

4 R. Rorty imenicu ironist pige u zenskom rodu sluzedi se politi¢ki korektnom terminologijom koristenja
forme “he or she” ili pak gramati¢kog oblika drugoga roda kada opisuje pozitivna svojstva.
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Na ovom mjestu izabrani esej Miroslava Krleze Predgovor “Podravskim motivima
Krste Hegedusica”, koji po mnogo ¢emu mozemo smatrati paradigmatskim ostvarenjem
iz pid¢eva opusa o likovnoj umjetnosti, raspravlja o grupi figurativnih likovnih zapisa
aspektirajuéi prije svega kulturolosku dimenziju njihova sadrzaja. Namjera je propitati,
u kojoj mjeri KrleZino razumijevanje Hegedusiceve likovne vizije podravskih seljaka
izmedu dvaju svjetskih ratova, prianja hermeneuti¢kom diskursu povijesno situacijskoga
iskustva umjetnosti, te u kojoj mjeri potkrjepljuje postmoderne teorije estetsko-eticko-
ga, poetskog aktivizma.

2. Povijesno situacijsko iskustvo umjetnosti

Rasap modernisti¢koga® shvacanja estetike naime, a s time u skladu i demistifikacija
ili demitologizacija pojma ljepote koju Krleza svojim suvremenistvom svjedoci poc¢etkom
trecega desetlje¢a dvadesetoga stoljeca, zamasnjak su ovom, iznimno znacajnom eseju.
Iako je interpretacija umjetnosti u predgovoru Podravskim motivima Krste Hegedusica,
prvenstveno literarno ostvarenje, tematizacija predloska dogada se na razini opce
hermeneutic¢ke prakse intendiranjem odredenih znaéenja.

Polaziste nam je pretpostavka po kojoj je hermeneuti¢ka problematika razumije-
vanja, prostor konstituiranja onih znacenja $to se pripisuju povijesnim, u djela opred-
mecéenim meduljudskim odnosima i onima koja kao Zivi procesi traju. Prostora
filozofskom propitivanju valjanosti u razumijevanju tako formuliranih znacenja u
Krlezinu tekstu nema, ali se u njemu pronalaze elementi opée hermeneuticke teorije
koja reflektira okolnosti i uvjete, domete i granice, te oblike takvoga nadina razumi-
jevanja. Zeli se pokazati kako hermeneuticki® diskurs interpretacije likovnosti na iza-
branom literarnom uzorku pisca svrstava u prethodnike aktivisticke poetike postmo-
dernizma. Polaziste je u dozZivljaju razumijevanja ili iskustvu, odnosno, intencionalnom
povezivanju subjekta s kontekstom temeljem sljedecih pretpostavki:

1. Razumijevanje je uvjetovano istovremenom nazoc¢noséu povijesnog i situa-
cijskoga.

2. Iskustvo umjetnosti nagovara nas na uklju¢ivanje (su-pripadnost sa svije-
tom).

3. Samostojan pojam ljepote se diskvalificira, §to predstavlja radikalan raskid s
tradicijom idealizma. Ljepota se stavlja u iskustveno pojmljivu stvarnost.

4. Interpretacija predstavlja pokusaj, s obzirom na jasnoc¢u nikada konacan.

5 Postmodernizam je neposredno povezan s onim $to je, kako se &ini, veéina odluéila zvati modernizam.
(Hutcheon, 1989 : 37).

6 Stvaralacki karakter interpretacije..., pretpostavljanje kolektiva nad individuumom..., interpret ¢uvar
tradicije... (Biti, 1997:125-127).
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5. Razotkrivaju se antropologijski fundamenti na kojima pociva fenomen
umjetnosti. (Radi se o pluralitetu koji medusobno suprotstavljene snage spaja
u jedinstvo cjeline.)

6. Drustveni agens je novo o¢iste (eks-centri¢na situacija).

7. Nema samorazumijevanja.

8. Dozivljaj razumijevanja (iskustvo) nije govor, ve¢ komunikacija.

Krlezin pristup likovnoj umjetnosti, ako se koristimo rije¢ima Linde Hutcheon, po
mnogo ¢emu napusta obrazac modernisticke samorefleksije, koristenjem slozenijih i

otvorenijih diskurzivnih kontekstualizacija. Radi se nadalje o kritickom i ironijskom
odnosu izmedu proslosti i sadagnjosti.

Kontekst razumijevanja (okolnosti i uvjeti) vidjet ¢emo, u Hansa Georga Gada-
mera, kao i u Miroslava Krleze” (po Gadamerovoj formulaciji iz Istine i metode) tezi istini
u cjelovitom poimanju objektivnoga i subjektivnoga hermeneutickoga kruga. Gadamer
tako uvodi pojam dozivljaj razumijevanja ili iskustvo, ono po ¢emu je subjekt intencionalno
povezan s kontekstom. Krleza nas isto tako upucuje na sintezu iskustva i umjetnosti, na
ovjeru subjektivnog ja u Sirokom polju stvarnosti. Radi se upravo o subjektivnosti
modernizma u dominantno humanistickom okviru, koji po rije¢ima Hutcheonove
opsesivno traga za cjelovito$¢u i sugerira poletke onoga $to ¢e se kasnije razviti u
radikalnijem postmodernisti¢ckom propitivanju.

O takvoj cjelovitosti, kojoj Krleza u Predgovoru poetski nadjeva ime (samo)
zapazZene emocije koja povezuje istinitost i stvarnost, Gadamer u Istini i metodi govori
kao o ¢jelini ljudskoga iskustva svijeta i Zivotne prakse, odnosno, neprestanom preplitanju
situacijske i povijesne sadrzajnosti. Naime, takva je cjelina nepojmljiva ako je ne odredi-
mo u mogudim aspektima istovremene nazoénosti povijesnoga i situacijskoga. U eseju
Umjetnost slike i umjetnost rije¢i Gadamer takvu, istovremenu nazocnost povijesnog i
situacijskoga tumac¢i sukladnos¢u gledanja i videnosti, te promisljanja i smisljenosti.
Radi se o svojevrsnom zaustavljanju, koje ne odlikuje susljednost, ve¢ istovremenost. U
Podravskim motivima ¢itamo kako Krleza interpretira iskustvo umjetnosti u vrlo sli¢nim
terminima, dajudi tom iskustvu karakteristike zaustavljanja u istovremenosti povijesnog
isituacijskoga.

Pracovjek, ljudozder jos i kosmat kao gorila, prestao je biti majmunom u altamirskoj
diluvijalnoj spilji, zaustavivsi vrijeme na stijeni, kada je prvi put otisnuo svoju, od ljudske krvi

7 Miroslav Krleza roden je 1893, a Hans Georg Gadamer 1900. Krleza pise Predgovor “Podravskim motivima
Krste Hegedusica” 1933., dok Gadamer Istinu i metodu objavljuje 1960. Niti se Krleza bavio Gadamerovom
filozofijom umjetnosti, niti se Gadamer bavio KrleZinom recepcijom likovne umjetnosti koliko je poznato, a
medu suvremenicima ipak pronalazimo zajednicku metodolosku pretpostavku za razumijevanje istine,
posebno umjetnickoga djela, s tom razlikom $to filozof raspravlja o vjerodostojnosti metode, a knjizevnik je
neposredno primjenjuje kao sredstvo interpretacije. Isticanjem ove poveznice, nastoji se barem djelomi¢no
razmotriti teorijsku utemeljenost Krlezinih interpretacija likovne umjetnosti i barem naceti raspravu o
njezinim dosezima u okviru teorije i filozofije umjetnosti.
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jos masnu ruku o kamen svog zvjerskog zaklona. Od tog slucajnog (po svoj prilici) krvavog
otiska, do toga, da tu krvavu daktiloskopiju ponovi smolom ili cadom (materijalom solidnijim
od ljudske krvi), razmak nije mogao biti veci no §to je od bilo kakvog ljudskog izuma do otkrica.
Kada je éovjek pomislio da je zemlja lopta, nije mu bilo tesko otkriti kontinente. Od Galvanijeve
Zabe do radio koncerta razmak je mnogo manji no $to na prvi pogled izgleda, a i Michelangelo
nije na sikstinskim zidovima ostavio drugo nego ljudske tragove kao i onaj Cromagnard, gorila
u altamirskoj spilji svoju krvavu, zvjersku, ljudozdersku ruku. Zaustavivsi tako jedan odraz
neceg svog, tjelesnog na kamenu, prenijevsi jednu prolaznu sliku svoje krvave ruke na stijenu,
otkrivsi tako zakon usporavanja najsvakodnevnije prolaznosti, ostvarivsi tako stvaralacki po
prvi puta jedan dogadaj, odlijepivsi od sebe jedan svoj oblik i pretocivsi ga u trajniji i
neprolazniji oblik, tu je covjek postao umjetnikom, a prestao biti gorila. (Miroslav Krleza,
1933:8)

Tako prikazano iskustvo umjetnosti nije nikakva susljednost, ve¢ nam se obraca i
nagovara nas na uklju¢ivanje. Jedna od bitnih pretpostavki umjetnosti koja podrazu-
mijeva uklju¢ivanje u iskustvo djela, za obojicu je emocija. Znacajno umjetni¢ko djelo
Krleza tako dozivljava kao zapazenu emociju jer, ...da nije potresna, ostala bi nezapazena, o
¢emu Gadamer izrijekom veli: Za ukljucivanje je potrebno — to ne smijemo smetnuti s uma —
da nas nesto dirne. Ako nas ne dira, ne mozemo ga usvojiti. (Gadamer, 1993-2000:57)

To potresno, koje dira, bez obzira na to za koji smo se termin opredijelili, vrsta je
komunikativne emocije jer se pojavljuje u zajednistvu i kroz zajednistvo ljudske vrste, a
pokazuje se u prepoznavanju istine i ljepote istovremeno. Utoliko, lijepom se ne doima
laz, ili ljepota ne (prokazana) prikazana iz stvarnosti.

Gadamer nas tako u poglavlju O aktualnosti lijepoga, knjige Ogleda o filozofiji umjet-
nosti iz platonovske perspektive lijepoga prisjeca na istinski svijet aspektiran privla¢-
noséu, odnosno pojavnoscu ili vidljivo§¢u idealnog. Platonovska svjetlost uvjerljive
istinitosti, koja prosijava iz ljepote, navodi Gadamera na zakljuc¢ak stvarne nazo¢nosti
ljepote, na njezinu prisutnost u stvarnosti. Bit lijepoga za njega se ne sastoji u tome da
je samo nasuprot i suprotstavljeno zbilji, ve¢ da je ljepota, koliko god je iznenada susretali,
svojevrsno jamstvo da u svekolikom neredu zbiljskog, u svim njegovim nesavrsenostima,
zloéama, iskrivljenostima, jednostranostima i kobnim zabunama ono istinito ipak ne leZi
nedostizno u daljini, nego ga susre¢emo. (Gadamer, 1993-2000:26). Utoliko je ontologijska
funkcija lijepoga u tome $to zatvara procijep izmedu idealnoga i zbiljskoga.

U Krleze, s druge strane, osjecamo radikalniji raskid s tradicijom ma kojeg idealiz-
ma. Na upori$nim to¢kama materijalisticke filozofije, kao i opée krize estetske misli u
umjetni¢ckom stvarala§tvu moderne, samostojan pojam ljepote se na neki naéin
diskvalificira. Ljepota se moze sagledati samo u odnosu, a jedini primjeren odnos spram
ljepote je iskustveno pojmljiva stvarnost. Utoliko su za njega ideologije, vjerski pogledi,
misaoni sistemi, uvjerenja, naéini vjerovanja i sanjarenja, tek mode i pomodni trikovi,
sheme i razmimoilazenja rukotvorina, nalini stvaranja, pitanje ukusa, umjetnickih smjerova i
programa, sve se te koli¢ine isprepli¢u kroz vjekove (po zakonima raznih stanja, sredina,
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razvoja, gibanja i odnosa). No, sve to talasanje ovisno je stvarnosti kao Zivotnoj podlozi, i
uZe, o stvarnost nasega, vlastitoga zivota. Mjesto na kojem Krleza pronalazi premosnicu
idealnog i stvarnog, opet je kao i kod Gadamera ljepota koja se manifestira afektivno, u
teznji koja traje preko nas i kroz nas, koja nece da utrne zajedno s nama, koja tezi da nas
nadzivi i provaljuje iz nas u jakim uzbudenjima, $to ih mi konvencionalno zovemo ljepotom.
(Krleza, 1933:9)

3. Veza iskustva razumijevanja i prakse razumijevanja

Poveznica pristupa iskustvu umjetnosti u Krleze i Gadamera moze se bolje razu-
mjeti pojasnjenjem veze iskustva razumijevanja i prakse razumijevanja. Pitanje metode
koja bi se primijenila u slucaju da zelimo zakljuc¢ivati na djelovanje Gadamer poisto-
vjecuje s hermenutikom, definirajuéi je kao prakti¢nu filozofiju. Prakti¢na filozofija jest,
dakle, svakako “znanost”, to znaci manje oplenito uzevsi, koje se kao takvo moze nauciti, ali je
to ipak uvjetna znanost. I od onoga koji uci i od onoga koji poucava zahtjeva ona jednak
nerazrjesiv odnos prema praksi. Utoliko je ona, istina, bliska stru¢nom znanju “téhne”, ali ono
$to je nacelno dijeli od nje jest da i ona postavlja pitanje o dobrome, na primjer o najboljem
nacinu zivota ili najboljem drZzavnom uredenju, a ne da samo, kao téhne, vlada umijecem koje
mu njegov zadatak postavlja neka druga instancija: cilj, kojemu ono Sto se ima uspostaviti
treba da sluzi. (Gadamer, 1982:231)

U tom smislu, Gadamerova je razmatranja u Istini i metodi vodila misao da je jezik
sredina u kojoj se Ja i Svijet prikazuju u njihovoj izvornoj supripadnosti. Iz toga slijedi
da hermenutika koju on razvija i ne moze biti u¢enje o metodi duhovnih nauka, ve¢
pokusaj sporazumijevanja oko toga $to su duhovne nauke. Jedna univerzalna herme-
neutika, za kojom se potreba veé iskazala, po njemu mora poéi od toga da je onaj koji
hoce razumjeti, povezan sa stvari koja predajom dolazi do govora. Opredmecenje ili
objektiviranje duhovnih nauka, izlaZzenje iz konteksta povijesno — djelatnog faktora, da
bismo ga postavili preda se, u tom je slu¢aju nemoguce. Mjesto izmedu proslosti i
sadasgnjosti koje predaja zauzima, je ono izmedu — historijski migljene predmetnosti na
odstojanju, i pripadnosti nekoj tradiciji. Hermeneutika po Gadameru prebiva u ovom
izmedu. Postavljajuéi ¢ovjeka u vrijeme, hermeneutika nema za cilj razvijanje postupka
razumijevanja, ve¢ razja$njenje uvjeta pod kojima dolazi do razumijevanja. Samo
razumijevanje proizlazi kao dogadanje, i kada ono progovori, kaze Gadamer, pogada u
centar filozofije.

Pravi hermenuticki dogadaj nije jezik kao jezik, niti jezik kao gramatika, niti kao
leksikon, ve¢ dolaZenje do rije¢i onog u predaji reenoga. Razumijevanje koje ide k
djelovanju mora i samo biti djelujuce. Takva se hermeneutika zbiva razumijevajuéi, ona
ne propisuje, ne zaklju¢uje. Njezina metoda je ne postavlja naspram objekta koji
spoznaje, ona je sama ta metoda, samo to dogadanje. Ona tjera smisao da progovori,
ona ne govori u ime smisla. Dijalektici iskustva prethodi otvorenost za iskustvo i
dijalektici odgovara moguénost postavljanja pitanja. Hermeneutika time postaje
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prakti¢na filozofija. Odredena je povlagenjem granice koja postoji izmedu prakti¢noga
znanja onoga koji slobodno izabire i izu¢enog umijeca stru¢njaka, koje Aristotel naziva
téhne. Gadamer nadalje, na istome mjestu o prakti¢noj filozofiji kaze, da ona mora ¢ovje-
kovu odluku slobode izbora uzdignuti do svijesti, bilo prilikom izgradivanja osnovnoga
stava u izboru prednosti koje imaju karakter areté, ili da mudrogcéu svijesti pronalazi
savjete koji rukovode takvim djelovanjem. Tako zaklju¢uje da se prakti¢na filozofija ...
mora uzdignuti iz same prakse i odnositi se na praksu sa svim tipicnim opcenitostima koje ona
¢ini svjesnim. (Gadamer, 1982:230)

SaZimanjem najbitnijih smjernica ovako shvaédena iskustva i prakse razumijevanja,
podastire nam se nerazrje$ivost odnosa prema praksi, gdje stvaralastvo stoji u izvornoj
supripadnosti sa svijetom, a u kontekstu povijesno - djelatnih faktora. Slijedom Krlezinih
pretpostavki u Predgovoru kao da se isti¢u upravo Gadamerovi uvjeti razumijevanja
ponajprije na polju umjetnosti. Nadilazenje pukoga téhne, nadvladavanje je umijeca
kojem zadatak postavlja neka druga instancija. Upravo uspostavom supripadnosti
izmedu svijeta i ja to se nadilazenje postvaruje. Krlezina su stajalita u tom smislu u
potpunosti suglasna Gadamerovim: Nije pomanjkanje artisticke vjestine gradanskog
vremena razlogom Sto to vrijeme nije u dozivljajnom intenzitetu ljepote ravno gotici ili antici
nego to, $to je to vrijeme prezivjelo samo sebe bez svoga vlastitog lica, osudeno na likvidaciju
prije svoje umjetnicke sinteze. To je vrijeme bilo u teskom organskom stvaralackom protuslovlju
sa samim sobom... (Krleza, 1933:18).

Bez svog vlastitog lica u KrlezZinoj terminologiji, sukladno je Gadamerovu pojmu bez
supripadnosti, §to ¢itav KrleZin esej i potvrduje. Taj se Krlezin pojam vlastitoga lica
vjerodostojno iskazuje vjekovima kroz tzv. sinteticke karaktere sukladne Gadamerovoj
vezi onoga koji hoce da razumije sa stvari koja predajom dolazi do govora. U tom smislu
Krleza biljezi: Simboli krvavih viekova odrazeni faraonskim likovima, olimpijskim i homerskim
bitkama, s Kristom i Judom, Elektrom i Edipom, Phaedrom, Richardom i Faustom kao do
danas i za nas vjecno ljudskim sinteticnim karakterima, Zive hiljade i hiljade godina na
materijalnim i klimatskim podlogama kojima su uvjetovani. Kada se ti materijalni nerazmjeri
$to ¢ovjeCanstvo danas tlace izravnaju u doglednoj perspektivi vremena koje dolazi, hoce [i te
buduce sinteze novih i nama nepoznatih karaktera biti toliko udaljene od nasih dana, te ée im
nasi estetski prinosi oko upoznavanja stvarnosti biti strani i neshvatljivi, — to nije nase pitanje.
(Krleza, 1933:19)

Cjelokupna kritika hrvatske likovne scene i njezinih dosega tijekom XIX. st. i
pocetkom XX. u Krleze®, zasniva se upravo na nedostatku strastvenoga susreta sa
stvarnoscu, $to uvelike moZemo povezati s pojmovima prakse i iskustva. Tako za Krlezu,
mnogi hrvatski slikari koji prethode Hegedusi¢evu djelu oznacavaju bidermajersku
shemu epohe ki¢a, secesionisti¢cku konfuziju ili romanti¢an otklon od stvarnosti, dok se
Hegedusi¢ svojim Podravskim motivima priblizio svakodnevnosti Zivota... jer te njegove

8 Ovdje govorimo o pid¢evu pristupu temi, ne analiziraju¢i dostatnost njegovih argumenata u formuliranju
pretpostavki.
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rugobe nisu nego zaustavljanje naseg suvremenog ljudskog oko nas i u nama u svakodnevnoj
Zivotnog intenziteta u onom smislu u kojem se ljepota izgraduje i biljezi od pocletka. (Krleza,
1933:26)

4. Kritika samorazumijevanja

Samorazumijevanje je poteklo iz tradicije nauka o umijecu, odnosno iz moguc¢nosti
ulenja kritickog umijeca u ophodenju s tekstovima. Medutim, trebalo je preispitati
pojmove, prije negoli se povjeruje u njihovu transparentnost. Interpretacija postaje
izraz za vracanje iza ople poznatih fenomena datosti. (Nietzsche tako otkriva iluzije
samosvijesti i idole samospoznaje, Heidegger preispituje pojam bitka, itd.) KrlezZin esej
iz 1933. godine podastire kritiku samorazumijevanja na knjiZevnoj ravni u okviru
interpretacije umjetnickog djela:

Kada Sveti Augustin govori o smrti svoje majke, to je dobra lirika, isto tako dobra, kao
kada Li Tai Po gleda vino kako blista u staklu, promatrajuci mjesec gdje izlazi smedim bokom
gorskim. Wilde u sumraku Readinga, ili Rimbaud opisujuci proZdrljivost crkvenih muha koje se
hrane voskom oltarskih voStanica, dobri su lirici, ali svi ti motivi moralnog ciséenja po
zatvorima, bezboznjacke vidovitosti, pijanstva na mjesecini ili majéine smrti, motivi su ljudski
i puni iskljucivo ljudskog, jos uvijek samo Zivotinjskog smisla nasega Zivota. Ne znam kako ce
biti u Cosmopolisu, ali dok covjek bude pupkovinom vezan o tijelo svoje majke, to ée ga kidanje
te tjelesne veze parati svetoaugustinski, a mjesecina staroga Li Tai Poa ostat Ce lirskim
uzbudenjem i u drugacijim civilizacijama nego Sto je ova nasa gangsterska...Pas zavija od
melanholije nad mjese¢inom, a Jesenjinu je mjesec mlad Kirkiz, koji se sa svojim taljigama
kotrlja po beskrajnom zelenom nebosklonu sibirske stepe. Oscaru Wildeu je mjesec
flaubertovska i biblijska metafora, Bangu naprahani Pierrot, Goyi krvav davolski pecat, a za
harkovsku liniju je mjesetina knjizevno bespredmetna i treba je skinuti s dnevnoga reda.
Dobro! Sve su to otvorena pitanja, no pokraj svega toga, jedno je izvan sumnje: postoje podaci
izvjesnih zivotnih sirovina koji se uslijed doZivljaja pretvaraju u uzbudenja, a snaga tih
uzbudenja (potencijal ili emocija), nije moZdane prirode. Vise iz primozga, iz utrobe, iz crijeva,
ponajvise iz skrivenih tjelesnih pobuda, mutnih strasti i sebeljubivih nelistih nagona,
proturazlozno i prkosno, Cesto elementarno kao bolest, javljaju se umjetnicka nadahnuca,
nastajuci neobrazlozeno, po prirodnim zakonima, esto kapriciozno i savrSeno protuslovno,
kao Sto je priroda sama, preobilna u svojim neobrazloZenostima i hirovitom ispreplitanju
zdravog i bolesnog, jakog i slabog, trajnog i prolaznog. (Krleza, 1933:10/11)

Moderna, (koju Gadamer definira kao tradiciju zapoletu s Nietzscheom, §to je po
mnogo ¢emu usporedivo s Krlezinim literarnim obrascem.’) u potrebi preispitivanja

9 Austrijski slavist Andreas Leitner, doktorirao je s temom Lik umjetnika kod Miroslava Krleze pri
klagenfurtskom Univerzitetu za obrazovne znanosti 1985. Njegova radnja nastoji osvijetliti vazan fenomen
Krlezine poetike, odnos umjetnik — drustvo, umjetnost — drzava, odnosno, umjetnik - moé. Disertacija
podrzava pretpostavku kako je teorija etickog imoralizma i spasa u umjetnosti Friedricha Nietzschea, bitno
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samorazumijevanja, bit znanstvenog istrazivanja prenosi na cjelokupnost ljudskoga
zivota i kulture. Napustajuéi samorazumijevanje, naputamo onu sumnjivu prvu
premisu, razumijevanje liSeno primjenjivosti da bi usli u dogadanje pravoga razumije-
vanja. Nailazimo na (gotovo dijalogki sukladnu) moguéu aplikaciju Gadamerovih staja-
lista spram gore citiranoga Krlezina ulomka: Ako postoji ¢itava dimenzija neosvijetljenog
nesvjesnog, ako se svi nasi postupci, Zelje, nagoni, odluke i nacini ponasanja, a time i cjelo-
kupnost nase ljudsko-drustvene egzistencije svodi na tamnu stranu i zastrtu dimenziju
nesvjesnih nagona nase animalnosti, ako sve nase vlastite svjesne pomisli mogu biti maskirane,
izlike, pod kojima nasa vitalna energija ili nasi drustveni interesi na nesvjestan nacin idu za
svojim ciljem, ako su sva tako oéita i evidentna misljenja koja imamo izlozena takvoj sumnji —
onda samorazumijevanje, dakako ne moze znaciti samo po sebi razumljivu transparentnost
naseg opstanka. (Gadamer, 1982:241)

Interpretacija tako, uvijek pretpostavlja samo pokusaj, s obzirom na jasnocu nika-
da konacan. Definitivna interpretacija, kaze Gadamer, kao da je sama sebi proturje¢na.
Iskustvo intrepretacije po njemu sadrZi ne$to Cega nije bilo u prijadnjem samora-
zumijevanju. Hermenutika koju Gadamer postavlja, a koja po njemu vise nije nauka o
umije¢u, tumadi izri¢aje kao odgovore na pitanja koja treba razumjeti, jer je svako
pitanje samo jo$ jedan odgovor. Nesvjesno, implicirano nasem razumijevanju nadalje,
ne-vlastito je podru¢je hermeneuti¢kog iskustva, te ima sudbinu da ga nalazimo i nikada
sasvim otkrivamo.

Krlezin na¢in interpretacije likovne umjetnosti, zorno oprimjeren u Predgovoru
“Podravskim motivima Krste Hegedusica”, razumijevanju podastrijetoga problema pristupa
s onih pozicija koje Gadamer filozofski afirmira kada kaze: ...razumijevanje upravo kao i
djelovanje uvijek ostaje odvaznost i nikada ne dopusta jednostavnu primjenu nekog opceg
znanja pravila na razumijevanje iskaza ili tekstova. To nadalje zna¢i da razumijevanje, tamo
gdje uspijeva, znaci opazanje koje ulazi kao novo iskustvo u cjelinu naseg vlastitog duhovnog
iskustva. (Gadamer, 1982:247)

5. Sporazumijevanje

Hermeneutitka dimenzija smisla za Gadamera, odnosi se na beskona¢ni razgovor
idealne zajednice interpretacija. Shema dijaloga zadrzava svoju plodotvornost u
ispravnoj primjeni i razmjeni snaga kao i u uzajamnom odmjeravanju gledista kojim se
izgraduje zajednistvo, koje nadilazi pojedinca i skupinu kojoj on pripada. Pluralitet koji
medusobno suprotstavljene snage spaja u jedinstvo cjeline sabran je u pojmu igre, i onaj
tko igru ne shvada ozbiljno, kvari igru, kaze on u Istini i metodi. U Ogledima o filozofiji
umjetnosti refleksivnom ¢e pojmu igre, pridruziti pojam simbola kao znak prepoznavanja,
neodredenost upucivanja koja nas ispunja svije§¢u o vaznosti, i pojam svetkovine kao

odredila mladog Krlezu. Mirjana Stan¢i¢ u hrvatskom prikazu Leitnerove radnje s pravom se zalaze za ko-
rekciju takvoga stajalista. Ona naime odobrava poveznicu Krleza — Nietzsche (pa i Scheling) na razini odre-
denih filozofskih pretpostavki, ali se suprotstavlja ¢itanju Krleze u kontekstu estetskog imoralizma.
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uskratu izolacije u zajednistvu. Radi se o razotkrivanju antropolgijskih temelja na ko-
jima pociva fenomen umjetnosti, a od kojih, kaze Gadamer, moramo polaziti razradujuéi
njegovu novu legitimaciju. Ovdje se ponovno ukljucuje potreba za pitanjem $to slijedi iz
jedinstva proslog i sadasnjeg, s obzirom na to da je u drugoj polovici XIX st. postala
krhka temeljna pretpostavka samorazumijevanja likovne umjetnosti, a time i naivna
pretpostavka da je slika prizor. Modernu umjetnost, vise ne mozemo gledati pogledom
koji samo prima'® jer u zahtjevu modernog umjetnika postoji nov, drustveni agens.
Umjetnik je zaokupljen time da novo raspolozenje prema umjetnosti iz kojega stvara
ujedno pokrene kao novo solidariziranje, kao novu formu komunikacije sa svima, pa
niposto nije slu¢ajno da u onome $to stvara nadilazi napetost izmedu ocekivanja $to ih
njeguju obicaji i novih navika koje i sam odreduje i uvodi.

Poglavlje u kojem Gadamer raspravlja o razotkrivanju antropolgijskih fundamenata
na kojima potiva fenomen umjetnosti nosi naslov Aktualnost lijepog. U KrleZinu pisanju
ishodi$te rasprave je takoder aktualnost lijepog upucena k iskazivanju zajednistva, $to je
uvijek svojevrsni oblik drustvenoga sporazumijevanja:

Ljepota je bila neko¢ davno faraonska i satrapskiasirska, kao §to je u sedmom stoljecu
prije Krista postala biblijom nepismenih, duhom i tijelom siromasnih i bijednih: biblija
pauperum. Od te podzemne, ilegalne, propagandisticke ljepote po katakombama i sakrivenim
bogomoljama, kriéanska ljepota je usla trijumfalno u cezarski Rim i na sikstinskoj se stijeni
pretvorila u golotinju olimpijsku. Od osmog stoljeca do Luthera, od ikonoboraca do nasih dana
likovnu ljepotu bacaju iz hrama gospodnjeg kao suvisnu i bespredmetnu, a danasnji utilitariste
kao Cernjisevski na primjer (koji tvrdi da je kobasica vaznija od Shakespearea), ne razlikuje se
mnogo od ikonoklasta carigradske $kole u osmom stoljecu. Ljepota je bila cehovska u srednjem
vijeku, sluskinja bozZja u gotici, harfistica i komediograf u Versaillesu, a danas je reklama za
industrijsku robu ili propagandisticki plakat u politicko-klasnom smislu. Od svih teorija o
liepoti najprozirnija i najsmjesnija je teorija samoopravdanja ljepote kao takve: da postoji
sama zbog sebe, da je vjetna i slobodna i nad stvarima, kao fantom koji je sam sebi svrhom.
(Krleza, 1933:10)

Vazno je zapaziti kako Krleza rec¢enu potrebu djela koja upucuje na sferu zajednicke
uporabe, a time na zajednicko razumijevanje, na komunikaciju u razumljivosti (Gadamer,

10" Zanimljivu raspravu koja podupire ovo stajaliste nalazimo u studiji E. H. Gombricha: The Image and The
Eye — Further studies in the psychology of pictoral representation / Oxford, 1982., gdje autor obrazlaze kako ne
mozemo dati potpun opis nasega vizualnog iskustva, niti dok gledamo u svijet, niti dok promatramo njegov
slikovni prikaz. Nikada naime, ne mozemo biti sasvim sigurni koji su podatci uistinu prisutni kod vizualnog
predstavljanja, a koje mi unosimo “projicirajuéi” vlastito vizualno iskustvo. Kretanjem kroz svijet, mi naprosto
prikupljamo odredeno iskustvo kontinuiranoga spektra vizualnih hipoteza. U takvom, kontinuiranom procesu
moramo biti spremni na odbacivanje ometajucih ili nebitnih senzacija, na isti na¢in s kojim smo spremni
pristupiti odredenom izvoru podataka. U tom sustavu, pojavljuju se i tzv. efekti iznenadenja koje opisujemo
kao vizualne iluzije. Takve, neocekivane razlike izmedu nasega vizualnog iskustva i onoga $to znamo da je
doista ispred nas (dvostruka slika, izmijenjen redoslijed kadrova, skenirajuca zraka...) objasnjavamo kao
nepodudaranje izmedu vizualne informacije i vizualnog iskustva. Kao da je na neki umjetan nacin “prevareno”
nase oko.
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1993-2000:23), nije vezao za modernu, ve¢ je problem samorazumljivosti prokazao
temeljnom pogreskom u razumijevanju cjelokupne povijesti umjetnosti. Povu¢emo li
paralelu s onim $to Gadamer kaZe, da problem samorazumijevanja uvodi moderna
umjetnost' s primjerima koje navodi Krleza, zapazit ¢emo kako knjizevnik problem vidi
u ¢itanju umjetnickoga djela uopce.'?

Nista manje apstraktni od modernih apstrakcija za njega nisu prikazi Zenskih
likova u pozeljnim temama prikrivene motivike prijasnjih razdoblja u umjetnosti,
narodito u sakralnim kompozicijama, ili ma kojima u povijesti dru$tveno pozeljnim ili
opce prihva¢enima. Tako je na primjer u prikazu Ghirlandajevih®® djevojaka prikriven
motiv strasti narancasto crvenih, uspaljenih sukana djevojackih sukanja. Za prikaze djevica
Pietra Vanuccija Peruginija' on kaze: Danas, nama bezvjernicima i bezboznjacima lijepe
(su) zato jer prikazuju Bogorodicu po strogim crkvenim pravilima ili jer su to plavojke kojima
tele jos i dan danasnji med po kosi, a meso im je svjeZe kao breskva i u onim Zutim macjim
otima ima mnogo vise seljackog, umbrijskog, sitog zdravlja, nego andeoski nad stvarne
ljepote.

Za Baldovinettieve® Bogorodice pak: Iz toga smijeska progovara tajna tijela, preljuba i
strasti, i na tim gospodicama fiorentinskim nije estetski vazno $to su nam prikazane kao
Bogorodice, nego $to iz njih i njinog smijeska tako silno progovara opceljudska i jos uvijek
suvise ljudska slabost, kada se lice sjaji u preobrazenju od blazenstva tjelesnog dodira.*®

Time svako djelo, za onoga tko ga prima ostavlja slobodan prostor koji ovaj mora
ispuniti, ili, kako Gadamer u Ogledima precizno kaze: Suigra¢ pripada igri.

6. Zaustavljanje i stvaranje zajednistva

S onim $to Gadamer kaze, da takozvana moderna po¢etkom XIX stoljeca ispada iz
samorazumljiva zajedni$tva humanisti¢ko-kr§canske zajednice, te da vise nema sadrzaja
koji se potpuno samorazumljivo povezuje, Krleza se vjerojatno ne bi slozZio, jer njegova
historiografska anamneza u Predgovoru dovodi u pitanje samorazumljivost djela od
prvih umjetni¢kih ostvarenja do danas. Privid samorazumljivosti za KrleZzu pociva na
mitskom vjerovanju u bozansku ljepotu koja je kao poluboZanska zamisao lebdjela nad
materijom. No, ona je unato¢ vjekovnom mitu bila upravo samo zemaljska i ...prividno

M Navodeci za primjer kubisti¢ku sliku ili neku apstraktnu sliku koju vide ne mozemo gledati uno intuitu,
pogledom koji samo prima.

12U Predgovoru Krleza spominje ¢itav niz umjetnika u vremenskom slijedu od anonimnoga homo priscusa
do Georga Grossa (XX st.), ali je posebno naklonjen primjerima iz razdoblja renesanse.

13 Domenico G., Firenca, XV st., jedan od Michelangelovih ugitelja poznat po upotrebi opisnih detalja i
sposobnosti prikazivanja Zivota i stila svoga doba.

1 Citta della Pieve, XV stoljece, slikao je ljupko izduzene, sentimenatlizirane likove koji su krasili obiteljske
kapele.

15 Alesso B., Firenca, XV st., iako su likovi njegovih Bogorodica ponesto kruti u stavu i tvrdih su obrisa,
izraz lica je poetiziran, kretnje graciozne, kolorit profinjen i nijansiran.

16 Svi primjeri iz Predgovora, str. 14/15.
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beskrajna kao bozanski prapojam, liepota je grizla mozgove ljudske sa svojim nejasnocama...
Tim su dilemama otrovani Zivotopisi svih umjetnika sviju epoha, a kroz sve zemljovide
umjetnickih mozgova proticu te srebrne vode i zvone stakleni vodoskoci ljepota, kao glazba
posljednjih lazi, a umjetnici putuju po svojim slikovnicama sa crvenim jedrima, noseni jos i
danas vjetrom te tajanstvene sugestije... (Krleza, 1933:5)

Sugestija onostranosti ljepote udahnula je, kako Krleza nudi razumjeti, prividnu
samorazumljivost identifikacije motiva i teme. No, tipi¢no moderan postupak razdva-
janja teme i motiva u KrleZinim interpretacijama povijesne ostavstine likovne
umjetnosti, rasvjetljava zabunu samorazumljivosti prizora. Tako na primjer temu
formulira dru$tvena pozeljnost (naruéitelj), a individualan umjetnikov ¢in na posljetku
u djelo unosi onu, gdjekad razumu nedokucivu pobudu koja progovara iz likovne
definicije motiva:

...da se umjetnici uzbuduju u svojim licnim bespomocnostima, govore¢i nam kao Zivi
grobovi, da kroz ljude proticu Zivotne snage po dubokim i mudrim zemaljskim zakonima, koji
djeluju kroz nas i prodiru kroz nase meso i kroz nase ideje kao trake suncane kroz biljke i kroz
Zivotinje. Kao na starim, mramornim, fenicijskim planetarijima, sve je ve¢ jedamput bilo pred
nama davno: i Skorpioni i rakovi i zmije i mrznje i l[jubavi i strasti i Zene i smrti! (Krleza,
1933:7)

Mjesto na kojem ¢e se Gadamer i KrleZa ponovo susresti, uloga je zajednice kao
stvorene iz umjetnosti. Ukidanjem samorazumijevanja ukida se ideja po kojoj umjetnik
iskazuje zajednicu, ve¢ je stvara najosebujnijim izricanjem sebe..., a prema intenciji ta je
zajednica oikumene, cjelina nastanjenoga svijeta kao istinski univerzalna.

Gadamer na tom mjestu uvodi pojam svetkovine, povezujudi ga s ¢injenicom po
kojoj ona uskracuje svako izoliranje. Svetkovina po njemu jest zajednistvo i prikaz
zajednistva istovremeno i to u svojoj dovr$enoj formi. Nasuprot radu koji nas razdvaja i
dijeli, jer se osamljujemo s obzirom na svoje djelatne svrhe, svetkovina i slavlje odredeni
su dokidanjem usamljivanja i intencijom okupljanja. U ¢vrstim formama poput obiéaja,
a svi su obicaji stari, djelatnost svetkovine pokazuje se kao intencionalna djelatnost.
Iskustvo umjetnosti — okuplja nas oko ¢ega - intencijom sjedinjenja kako bi se sprije¢ilo
raspadanje u zasebne razgovore ili izolacija u pojedina¢ne dozivljaje. U pohodenju
svetkovine nadalje, dogada se neka vrsta povratka u vrijeme za nesto. Tako i oblikovni
napor, sudjelovanjem u igri formi tezi postignucu zadrzavanja onoga §to nam izmice:

Sahranjivanje mrtvih, kult mrtvih i sav taj silni trud umjetnosti oko mrtvih, oko
prinosenja zrtava, jest zadrzavanje onoga prolaznog i nestalnog u jednom novom trajanju.
(Gadamer, 1993-2000:75)

Krleza u Predgovoru polazi od istih pretpostavki :...tendencije tog ljudskog u nama da
se nadzivi u odrazima samoga sebe, da se potvrdi preko groba, da se opre zakonima nestajanja
u vremenu i u smrti. Prelijevajuéi se uznemirenim prijelivima tkanine i plohe od bronce,
mramora ili drva te Zivotne ljepote, kao rijeci zaustavljene u knjigama i na nadgrobnim
natpisima, pronose kroz vjekove tragove ljudskih ruku i jalovih ljudskih napora, da se to
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“vie¢no ljudsko u nama” ili “jos uvijek suvise ljudsko u nama” zaustavi u vremenu. Tajanstvena
i na prvi pogled nejasna magija liepote i umjetnickog stvaranja zamisliva je samo u vremenu i
njeno glavno i osnovno nadahnuée je od poletka: strah svega $to Zivi pred nestankom u
vremenskoj prolaznosti. Da nema u nama ljudske svijesti o smrti ne bi bilo ni umjetnosti.
(Krleza, 1933:7/8)

Povezani svije§¢u o smrti, a time i nakanom zaustavljanja prolaznog, kroz
svetkovinu umjetnickog iskustva iskazujemo i prikazujemo zajednistvo, kaze Gadamer.
Stvarati socijalno, s druge strane, prinos je temi u terminima koje rabi Krleza.

Govoredi tako o kulturnoj historiji, Krleza isti¢e: Kod Rodina ili kod simbolista (od
Verlainea do Varhaerena) to su vrtnje prividno samostalnih svjetova, pa ipak tako tipicno
povezanih za prostor, vrijeme i prilike u kojima su nastale. (Krleza, 1933:18)

Ukus devetnaestoga stoljeca, tvrdi pisac, ukus je gradanskoga stoljeca $to je stajalo
u sjeni minulih vremena ...kao vrijeme tehnike, stroja i profita, bez svog vlastitog lica u
ukusu...pluralizam ukusa Sto se mjestimicno raspada u potpunu, uznemirenu bezglavost i
suludu, a cesto i neukusnu mnozinu. (Krleza, 1933:18)

Pokazat ¢e se kako Krlezin termin socijalne tendencije u umjetnosti, (§to je s
dana$njih pozicija iznimno nejasan zbog konotacija na politi¢ku i ideologku ostavitinu
XX. stolje¢a), mozemo usporediti s Gadamerovom intencionalnom djelatnoséu iskustva
umjetnosti. Jer, kada Gadamer kaze kako nas iskustvo umjetnosti — okuplja oko ¢ega —
intencijom sjedinjenja, kako bi se sprije¢ilo raspadanje u zasebne razgovore ili izolacija
u pojedina¢ne dozivljaje, podudarno je Krlezinoj ideji rasapa zajednistva u vremenu
tehnike, stroja i profita. Krleza isti¢e kako su poslijerodinski motivi Materinstva, Rada,
Napora, Radnicke snage, samo po temi socijalni, a tema je rekli smo, ono $to opsluzuje
narutitelja. U svom umjetni¢ckom prerezu, nadalje Krleza piSe, to je obi¢na imitacija,
naivna primjena i nametljiva prijetvornost, naj¢e¢e monumentalisti¢ki tretiranih
motiva, upravo onaj gore spomenuti neukus mnozine. Pisac isti¢e u tom kontekstu kako
se s takvim farizejskim diletantizmom ne moze stvarati socijalno uopée, a u umjetnosti
ponajmanje. U daljnjoj razradi teme, nastoji upravo Hegedusiceve Podravske motive
pokazati kao istinski socijalnu tendenciju u umjetnosti, odredujuéi ih kao strastven sudar
stvarnosti i slikarstva.

Igraisu-igra¢, umjetnost i stvarnost, simbol i prepoznavanje (trajnoga u nestalnom),
svetkovina i zajednistvo (sjedinjenje, su-djelovanje), klju¢ni su termini Gadamerove
povijesnoumjetnicke hermeneutike o kojima se raspravlja u Ogledima o filozofiji umjet-
nosti, posebno u poglavlju Aktualnost lijepog. Modernisticka demitologizacija pojma
ljepote u Predgovoru takoder aktualizira lijepo, dovodeci stvarnost i umjetnost u neraski-
divu vezu, u okviru jedne literarno formulirane anamneze tendencija, u povijesti
likovnih umjetnosti. Krlezina tema umjetnosti u takvom okviru, srodna je Gadamerovim
filozofskim razmatranjima o umjetnosti u terminima iskustva, prakse i zajednistva, te
na posljetku istine i umjetnosti. Autenti¢cnom umjetni¢kom djelovanju imanentna je
intencionalna djelatnost okupljanja (Gadamer), odnosno, socijalna tendencija (Krleza).
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Obojica pretpostavljaju poznavanje tradicije preduvjetom ¢itanja, odnosno razumi-
jevanja umjetnickoga djela, i obojica drze da je treba promatrati u uzajamnom djelovanju
s ciljevima sadagnjosti, dakle ostaviti otvorenom — ne kao govor, ve¢ kao komunikaciju.

Krleza tako Predgovor vodi zaklju¢ku rije¢ima: ..ta Hegedusiceva graficka dijagnoza
nase stvarnosti nije samo ekonomski i kulturni dokument vremena, nego istodobno i dobar
crtez, umjetnicki znacajan po svojoj slikarskoj vrijednosti isto toliko kao po temi koja je tu
pretvorena u Citav niz intenzivnih umjetnickih doZivljaja. Trebalo bi te Hegedusiceve
nezgrapne, tvrde, pijane, grube, okorjele, elementarne seljake usporediti s nasim slikarskim i
kazalisnim seljackim secesionistickim idilama, pa da se verizam Hegedusiceve grafike ne shvati
kao karikatura, nego kao prakticna primjena teze o socijalnoj tendenci u nasem slikarstvu.
(Krleza, 1933:25)

Nova ideologija postmodernizma, kako isti¢e Linda Hutcheon, naglasava potrebu
za samosvije$c¢u s jedne strane, a s druge za priznavanjem u modernizmu ugusene veze,
izmedu estetskog i politi¢ckog. U vizualnim umjetnostima tako, izraziti “povratak
sadrzaju” uklju¢uje povratak politi¢kom i drustvenom.

Krlezin otpor prema razgranicenju etike i estetike u poimanju umjetni¢koga djela
odvaja ga od mati¢ne struje modernizma i modernistickoga stremljenja autonomiji
subjektivne samorazumljivosti umjetni¢koga postupka, priblizavajuci ga postmoderni-
sti¢kim postupcima redeskripcije vrijednosnih perspektiva modernizma. Koliko povrat-
kom sadrzaju u vizualnoj umjetnosti, toliko i ulogom ironije u novim opisima starih
stvari.’” Prema Rortyu je upravo ironist pun metafora stvaranja, a ne metafora nalaze-
nja, pa je njegova metoda utoliko, ponovni opis, a ne zaklju¢ivanje. U prepoznavanju
starih stvari pod novim opisima time, dogada se produbljivanje uvida, posebno znacajno
za potrebu koja se u nama javlja kao potreba za solidarnoscu s boli drugih ljudi.

Pretpostavke od kojih smo krenuli usustavljuju se povezivanjem hermeneuticke
tradicije interpretativnih metoda (H.Georg Gadamer) s aktivistickom poetikom post-
modernizma (Linda Hutcheon, Richard Rorty). Na toj poveznici temelji se i prijedlog
novom ¢itanju KrleZina pristupa likovnosti, tim viSe $to je dominacija vizualnog obiljezila

17" Stru¢nih analiza koje su se bavile iskljucivo ironijom u Krlezinu djelu nema mnogo, ali im je zajednicko
stajaliste da pisac koristi ironiju kao temeljnu stilsku inacicu sa svim relevantnim karakteristikama. Tako je,
na primjer, Boris Skvorc u doktorskoj disertaciji na temu Ironija i roman: u Krlezinim labirintima, istaknuo kako
Krlezin tip iskaza koristi ironiju iz nekoliko pragmaticnih razloga: najprije da kroz Citav niz mikrostrukturalnih
ironijskih Zarista ostvari elemente zacudnosti u karakterizaciji likova, zatim da na samog citatelja ostavi vrlo jak
dojam i ostvari prisnu vezu izmedu dviju instanci koje sustavno stvaraju svoj “zaobilazni jezik” koji nije iz samog
teksta citljiv bez tog posebnog “sporazuma” izmedu posiljatelja i primatelja, sporazuma koji ih ¢ini izdvojenima od
“ostalih”. I kao trece, ironijski odnos stvara se u odnosu na povijesni diskurs. (Skvorc, 2003:180). S druge strane,
1982. godine Velimir Viskovi¢ u predavanju Ironija i suvremena knjizevnost — Hereza ironije isti¢e kako ironija
uvijek uvecava viseznacnost teksta, uvijek uvodi barem dvije perspektive, perspektivu kazanoga i perspektivu
podrazumijevanoga. Djelo Miroslava Krleze predstavljeno je kao reprezentativno upravo u tom smislu
ironijske poliperspektivnosti, relativiziranja vrijednosnih perspektiva i njihova umnaZanja u poetskom
diskursu.
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epohu, a kriza se vrijednosti vizualnih poruka ‘globalne’ percepcije'®, o¢itovala kao kriza
zajednistva. Prevlas¢u informirajucega nad fenomenologkim, ‘slika’ je kao skup informacija
o teorijskom misljenju, ili skup vizualnih informacija, degradirala tradicionalno shvacene
smislove zajednistva. Krlezin aktivizam u tom smislu zastupa revitalizaciju odnosa objekt
— kontekst u funkciji retoricki pojacane ekspresije s jedne, i kriti¢ke reakcije umjetnosti na
svakodnevni Zivot s druge strane. Dijalosko su-djelovanje umjetnika u stvarnosti, koje
premoscuje jaz izmedu proslosti i sadasnjosti ili starog i novog, po prijedlogu Hutcheonove,
odnosno, povijesnog i situacijskog po Gadamerovu prijedlogu, razumijemo i kao Krlezin
formalni izraz vjere u (intencionalnu) promjenu unutar (povijesnoga) kontinuiteta.
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SUMMARY

Natasa Segota Lah

HERMENEUTIC DISCOURSE AND POSTMODERN POETICS
WITHIN KRLEZA’S VISUAL ARTS THEMES

The essay debates a link between the hermeneutic discourse of Krleza’s interpretation of visual
arts and the comprehension of postmodernist activist poetics. Interrelation between the above
theoretical models gets analyzed on the example of Krleza’s Foreword to “Podravian Motifs of
Krsto Hegedusi¢’ (1933) within a context of disintegration of modernist understanding of
aesthetics. This instance is then being thematized by directing — from the general hermeneutic
practice of intending the certain cultural-social connotations within painting’s interpretation -
towards the postmodernist art practices affirming the interrelation between the aesthetic and
ethical (as ideological and political) fields of action.

Key words: Miroslav Krleza; hermeneutics; activist poetics; postmodernism;
poetization of culture; coagency



