PRIKAZI
FLUMINENSIA, god. 21 (2009) br. 2, str. 165-183

165

FRAZE U KALUPU I RIJECI U GALOPU

U biblioteci Thesaurus izdavacke kude
Disput iz Zagreba objavljena je nedavno
omasna knjiga s naslovom Nalicje kalupa i
s podnaslovom Sabrani spisi (725 strani-
ca). Rije¢ je o sabranim raspravama i ¢lan-
cima pokojnoga profesora Vladimira Anic¢a
(1930-2000), autora Rje¢nika hrvatskoga
jezika (prvo izdanje 1991. godine), koau-
tora (s Ivom Goldsteinom) Rje¢nika stra-
nih rije¢i (1999), dugogodi$njeg (1975-
1992) predstojnika Katedre za hrvatski
standardni jezik Odsjeka za kroatistiku
Filozofskoga fakulteta u Zagrebu, a prije
toga profesora suvremenoga hrvatskoga
jezika na Filozofskom fakultetu u Zadru.
Osim spomenutih Ani¢ je objavio i autor-
ske ili koautorske knjige Jezik Ante Kova-
¢ica (1971), Pravopisni prirucnik hrvatsko-
ga ili srpskoga jezika (s Josipom Sili¢em,
1986. godine; novo izdanje pod naslovom
Pravopis hrvatskoga jezika objavljeno je
neposredno poslije Anié¢eve smrti 2001.
godine), zatim Glosar za lijevu ruku (1988)
te Jezik i sloboda (u Matici hrvatskoj
1998). U knjizi o kojoj je ovdje rije¢ sabra-
no je 111 Anicevih napisa objavljivanih u
raznim publikacijama (¢asopisima, zbor-
nicima, novinama i sl.) u zemlji i inozem-
stvu (u Zagrebu, Zadru, Zapresi¢u, Beo-
gradu, Sarajevu, Titogradu, Parizu i Mun-
chenu ) u razdoblju od 1958. (kad je u ¢a-
sopisu Jezik objavljen prvi Aniéev rad pod

Viadimir Anié

NALICJE KALUPA. SABRANI SPISI,

priredio Ivan Markovié
(Disput, Zagreb, 2009.)

naslovom Ima li razlike izmedu cio i ¢itav?)
do 2000. godine. Jedan se rad, naden u
Anicevoj ostavstini (Sto u Wittgensteino-
vim pojmovima moze traziti gramaticar hr-
vatskoga jezika?), objavljuje u ovoj knjizi
prvi put, i to i na hrvatskom i na engle-
skom jeziku. Knjigu je vrlo pedantno i
tekstoloski besprijekorno priredio ¢lan
zagrebacke Katedre za hrvatski standar-
dni jezik kolega Ivan Markovi¢. On je na-
pisao i predgovor (na vise od 30 stranica)
pod (pomalo neobi¢nim!?) naslovom 111
prepone: Na nali¢ju kalupa i Ljetopis Vladi-
mira Anica te kompletirao njegovu biblio-
grafiju, a pridodao je i Dodatak bibliografi-
ji. Izbor radova o Vladimiru Anié¢u. Na kraju
su knjige Kazalo imena, Priredivaceva bi-
ljeska i Biljeska o priredivalu.

Priredivac¢ je radove skupljene u knjizi
podijelio u $est cjelina. U prvoj cjelini pod
naslovom Graditelji i perspektive okupljeni
su radovi koji se odnose na jezik pojedi-
nih hrvatskih knjizevnika i/ili na opuse
pojedinih jezikoslovaca (Ante Kovadiéa,
Miroslava Krleze, Mije Mirkovica alias
Mate Balote, Mihovila Pavlinovi¢a, Paska-
la Vui¢i¢a, Franje Kuhaca, Dragutina Par-
¢ica, Bogoslava Suleka, Vuka Karadziéa).
Druga cjelina pod naslovom Akcent u orto-
epija obuhvaca 11 priloga koji se odnose u
prvom redu na naglasnu problematiku.
Rije¢ je ili o prilozima posvecenim nagla-
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snome opisu hrvatskoga jezika (npr. opi-
su nekih frazeoloskih izri¢aja, nekih slo-
Zenica i internacionalizama ili trosloznih
imenica zenskoga roda) ili o opisu nagla-
snoga sustava u starijoj jezikoslovnoj lite-
raturi (posebno u Ricoslovici Sime Starce-
viéa i u akcentoloskim studijama Pure
Danitica). Trecoj je cjelini naslov Morfolo-
gija i sintaksa, a sadrzi radove posvecene
morfologkim inovacijama, rodu i spolu,
anaforickom izraZavanju posvojnosti,
znalenjima padeza (prostornim i uzro¢-
nim), prijedloZzno-padeznim sintagmama
s pridjevskim znacenjem, nekim tipovima
kolokvijalne recenice i sl. U ¢etvrtoj cjelini
pod naslovom Rjecnik i kultura govori se o
jednojezi¢nim rje¢nicima opcenito, o kaj-
kavskim deminutivima u umjetni¢kim
tekstovima, o terminologiji (posebice
sportskoj), o romanizmima u standar-
dnom jeziku, o regionalnoj (dalmatinskoj)
frazeologiji te o pojedina¢nim rije¢ima
(npr. cio i ¢itav). Peta cjelina pod naslo-
vom Granice jezika posveéena je nekim fi-
lozofijskim i opéeteorijskim jezi¢nim pi-
tanjima nadahnutim filozofijom Ludwiga
Wittgensteina, opc¢im standardoloskim
pitanjima u suvremenom jeziku te grani-
cama prirodnoga jezika (na osnovi teksta
Izvanbrodskog dnevnika Slobodana Nova-
ka). Sesta cjelina pod naslovom Prije Glo-
sara sadrzi ¢ak 57 popularno pisanih pri-
loga objavljivanih u ¢asopisu 15 dana iz-
medu 1965.11977. godine. Tu su napisi o
jezi¢noj politici i svakodnevnoj taktici, o
jezi¢noj istini i simulaciji, o odnosu izme-
du misljenja i pisanja, o pravopisu i pra-
vogovoru, o narje¢jima (dijalektima) i nji-
hovu odnosu prema standardnom jeziku,
o gramatici srca, o lektorskim intervenci-
jama, o rije¢ima (frazama) u kalupu i rije-

¢ima u galopu, o tabuima u jeziku, o mus-
kom i Zenskom u jeziku, o odnosu izmedu
pisanoga i govorenoga jezika, o zamjeni-
cama koje ne zamjenjuju, o jezi¢nim sa-
vjetima opcenito, o jeziku Zenidbenih
oglasa, o tome da jezik nije matematika, o
frazeoloskim izri¢ajima itd.

Za ovu ¢u priliku, na osnovi ove knji-
ge, uklju¢ujudi dakako i njezin predgovor,
ali dijelom i na osnovi cjelokupnoga Ani-
¢eva opusa, pokuati napraviti jedan ne-
pretenciozan portret Vladimira Anica, in-
sistiraju¢i posebno na nekim osobitosti-
ma koje Vladimira Anica ¢ine samosvoj-
nim i prepoznatljivim filologom i uopée
intelektualcem. No prije toga nekoliko ri-
jedi o njegovu Zivotu i radu.

Vladimir Ani¢ roden je u UzZicu 21.
studenoga 1930. godine, gdje mu je otac
Dragutin, po zanimanju geolog, bio na
sluzbi, i to po kazni zato $to je nakon
ubojstva Stjepana Radica 1928. godine
kao profesor $ibenske gimnazije sudjelo-
vao u prosvjedima protiv kralja i protiv
nasilja rezima. Gimnaziju je Ani¢ ipak za-
vr$io u Zagrebu u kojem se otac nastanio
u vrijeme Banovine, kao i studij na Filo-
zofskom fakultetu (jugoslavenske jezike i
knjizevnosti te ruski jezik i knjizevnost).
Diplomirao je 1956, a ve¢ 1963. i doktori-
rao na temi Jezik Ante Kovacica. Sveucilis-
nu karijeru zapoceo je na Filozofskom fa-
kultetu u Zadru, gdje je bio u zvanjima
asistenta, docenta i izvanrednoga profe-
sora. Na Filozofski fakultet u Zagreb pre-
$ao je 1974. godine i ve¢ sljedece godine
postao predstojnik Katedre za suvremeni
hrvatski knjizevni jezik (danas Katedre za
hrvatski standardni jezik). Bio je i tajnik
Medunarodnoga slavistickog komiteta
(1974-1979) te predstojnik Komisije za
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jezik pri Sekretarijatu za prosvjetu, kultu-
ru i fizi¢ku kulturu. Sudjelovao je na broj-
nim kongresima odnosno znanstvenim
skupovima u zemlji i inozemstvu te pre-
davao na mnogim i domadim i stranim
sveucilistima (npr. u Njemackoj, Sved-
skoj, Madarskoj, Poljskoj itd.). Objavio je
velik broj studija, rasprava, ogleda i prika-
za (najvie u ¢asopisima Jezik, Radovi Fi-
lozofskog fakulteta u Zadru, Zadarska revi-
ja, Filologija i 15 dana) te ve¢ spomenute
autorske ili koautorske knjige. Umro je
29. studenog 2000. godine u Zagrebu na-
kon duge zlocudne bolesti.

Profesor Vladimir Ani¢ jest i bit ce
upamdcen ponajprije kao leksikograf, tj.
kao autor prvoga jednojezi¢noga rje¢nika
hrvatskoga jezika nakon Ivekovi¢-Brozo-
va Rjecnika iz 1901. godine, dakle nakon
punih 90 godina. Kao autor takva rje¢ni-
ka Ani¢ posebno insistira na povjerenju u
korisnika rje¢nika i tome suprotstavlja
nepovjerenje koje je, po njegovu sudu, u
osnovi na8e cjelokupne jezi¢ne kulture,
nepovjerenje npr. u domacu rijec jer je di-
jalektalnoga podrijetla, a u stranu rije¢ jer
nije domaca. Rje¢nik je, po Anicevu sudu,
knjiga koja njeguje povjerenje u izvorno-
ga govornika kao jezi¢noga kreatora, po-
vjerenje u njegov zdrav razum i u njegovu
sposobnost odabira izmedu ponudenih
rijedii ostalih jezi¢nih pojavnosti. Drugim
rije¢ima, (jednojezi¢ni) rje¢nik nije knjiga
koja bilo $to brani, nego knjiga koja objas-
njava i obavje$tava. Autora rje¢nika u tom
objasnjavanju i obavje$tavanju zanima
samo jezi¢na i nikakva druga istina. Rijeci
tipa fizika nalaze se u takvu rje¢niku zato
da se opi$e njezin naglasak, da se dadne
informacija o tome iz kojega jezika potje-
e, da se kaze kojega je roda i kako se od

nje izvode druge rije¢i, a nije zato da iz
njezina opisa fizi¢ari nauce $to je fizika.
Naprotiv, po Ani¢evu sudu, definicije se u
rje¢niku toga tipa moraju davati na naj-
laksi moguéi nadin jer je to u interesu je-
zika, a ne zato da se autor predstavi kao
stru¢njak sviju struka (str. 503).

S ovakvim gledanjem na jednojezi¢ni
rje¢nik i njegovu ulogu u jezi¢noj kulturi
usko su vezani i Ani¢evi pogledi na kultu-
ru hrvatskoga jezika u cjelini. On naime
misli da je to kod nas u prvom redu kultu-
ra jezi¢nih savjetnika, kultura u kojoj je
kreativnost posve u drugom planu, a u
prvom je planu insistiranje na onome $to
se ne smije, §to je pogresno, krivo, nepra-
vilno, manje preporudljivo itd. Takvo gle-
danje na jezi¢nu kulturu rezultira konfor-
mizmom u kojem se samo ¢ekaju gotova
rjeSenja, u kojem se ne ulazu napori u nje-
govanje jezi¢ne kulture, nego se olekuje
da neki autoritet kaze $to se smije, a $to
se ne smije upotrebljavati. Sto je jos gore,
Cesto je i argumentacija za takve preskrip-
tivne zahvate posve u drugom planu. Ako
dvije jezi¢ne jedinice jedna drugoj konku-
riraju, jednostavno se trazi da se kaze
koja je pravilna, a koja nije, koja je dobra,
a koja ne valja i sl. U takvoj jezi¢noj kultu-
ri i jezi¢noj politici grijesi se protiv ele-
mentarnih nacela funkcionalnoga rasloja-
vanja jezika, jer nesto $to je u jednom tipu
teksta ili u jednoj govornoj situaciji pra-
vilno odnosno adekvatno upotrijebljeno
ne mora to biti u nekom drugom tekstu
ili u drugoj govornoj situaciji. Naprotiv,
Cesto je ono $to se smatra nepravilnim
najbolji mogudi ili ¢ak i jedini moguéi iz-
bor. U tom je smislu prof. Ani¢ (bio) zago-
vornik jezi¢ne slobode, $§to naravno nika-
ko ne zna¢i da je mislio kako moze govo-
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riti ili pisati kako tko hoée. On je insisti-
rao na tome da se standardni jezik mora
uvijek uéiti, $tovie da bez ulenja takva
jezika ne moze ni biti (naslov je, dakako
ironican, jednoga njegova napisa Neki oce-
kuju objavljenje koje e nas rijesiti svih zala
u nasem jeziku, pa i najveceg — da ga u¢imo).
Kad govori o jeziku i slobodi, Ani¢ misli
ponajprije na jezi¢nu kulturu, na to da se
rigoroznim preskripcijama, zabranama ili
osudama, a pogotovo ksenofobi¢noscu,
ne moze postici nista dobroga, kao $to se
ni inace ¢ovjek na bilo kojem drugom po-
dru¢ju ne moze nasilu u¢iti kulturi. On
sam mora uvidjeti da odredenom jezi¢-
nom ponasanju treba dati prednost u od-
nosu na neko drugo, a to ¢e modi uvidjeti
samo onda ako bude slobodan i spreman
na intelektualne avanture kakve svakome
iole obavije§tenome nudi upoznavanje
naravi i funkcioniranja jezika kao najsavr-
Senijega mehanizma koji je u posjedu ljud-
skoga roda, i to ne samo mehanizma za
sporazumijevanje nego i mehanizma koji
ima i mnoge druge sluzbe, pa je zato nje-
gova uloga i u Zivotu pojedinca i u Zivotu
ljudskih zajednica neprocjenjiva.

Upravo iznijeti stavovi dolaze najvige
do izrazaja u Ani¢evim napisima iz rubri-
ke Razgovori o jeziku koje je dugo vodio u
asopisu 15 dana. Ti razgovori naime ni-
kada nisu klasi¢ni jezi¢ni savjeti, nego su
to obi¢no kratka, nerijetko i duhovita za-
pazanja o jezi¢noj porabi u kojima u pra-
vilu ima puno zanimljivih pragmati¢nih
zapazanja i u kojima se svjesno bjezi od
jezi¢nih kalupa, od strogo gramatickoga i
uStogljeno normativnoga. On jezi¢nu
praksu kao da promatra olima djeteta
koje se divi jeziku i njegovim mogucnosti-
ma, ali istodobno upozorava i na vrlo slo-

jevite i raznolike uporabne moguénosti
odnosno na (ne)primjerenost jezi¢nih po-
raba raznim kontekstima i/ili govornim
situacijama, koje nerijetko bivaju grubo
narusene u razli¢itim tipovima javne ko-
munikacije (osobito na radiju i televiziji).
Za mnoge bi se njegove popularne napise
o jeziku prije moglo re¢i da su svojevrsni
komentari jezi¢nih savjeta negoli pravi je-
zi¢ni savjeti. Uz neke od tih napisa (a tak-
vih ima ukupno osam) on stavlja i pod-
naslov: Uz jezitne savjete (1, 2 itd.), a
(opcée) savjete stavlja pod navodnike:
“Izrazi se drugalije, izbjegni’, “Ne valja
ponavljati rijeéi”, “Slusaj kako narod go-
vori”, “Reci to svojim rije¢ima”, “Pisi kako
dobri pisci pisu”, ‘Jezik nije matematika”
itd. U nekoliko napisa isti¢e i pogubnost
ukalupljenoga fraziranja, uporabe rijedi i
fraza bez boje, okusa i mirisa, kojima se u
pravilu prikriva oskudnost misli. Parafra-
zira s tim u vezi izri¢aje prema kojima fra-
ze plaze po nama kao stjenice ili prema koji-
ma U pocetku bijase rije¢, a na kraju fraza.

I kad je rije¢ o odnosu prema tudica-
ma odnosno stranim rije¢ima, Anicevi su
stavovi drukdiji od stavova prosjecnih je-
zi¢nih savjetodavaca. Stovise, on na jed-
nom mjestu doslovce kaze “Dakle, prak-
ticki nije u jeziku nase ono $to je oduvijek
bilo nage, nego ono §to mi upotrebljava-
mo” (istakao Ani¢, str. 567). Stovise, stra-
na rije¢ moze biti obi¢na, a nasa moze
zvulati knjigki, zastarjelo, neobi¢no i sl.
Tunel je npr., iako stranoga podrijetla, po-
sve obi¢na rije¢, a naa rije¢ tamnik u naj-
manju ruku neobi¢na. I od rije¢i stranoga
podrijetla neke mogu biti obi¢nije i pre-
porucljivije, a druge manje obi¢ne i manje
preporucljive. Tako su npr. $panga i taska
kao germanizmi manje preporucljivi
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(smatraju se supstandardnima), a kopca i
torba, iako turcizmi, obi¢niji i standardno
preporucljiviji.

S polifunkcionalno$éu standardnoga
jezika vezano je i Anicevo &esto upozora-
vanje na to da jezikoslovca moraju zani-
mati raznovrsni tekstovi, ukljucujudi i
tekstove iz struka kao $to su zemljopis,
prirodoslovlje, filozofija, povijest, fizika,
sportska ili politicka publicistika isl., a da
nikako nije dobro zadovoljiti se literarnim
tekstovima (unato¢ tomu, ili ba$ zato, $to
je i sam doktorirao na jeziku Ante Kovaci-
¢a). Osim toga Ani¢ je insistirao na tome
da se u obzir moraju uzimati i tekstovi
“male nosivosti”, kao $to su npr. tekstovi
reklama, oglasa, plakata, raznolikih uputa
te priru¢nika za ovladavanje raznim vr-
stama znanja ili vjestina, zatim javnobi-
ljeznic¢ki tekstovi, tekstovi kreditnih ugo-
vora, izvjestaja, zakona, poreznih kartica

itd. itd.

Nesumnjivu pozornost zasluzuju i
Anicevi akcentologki odnosno uopce orto-
epski prilozi, ponajprije zato §to se Ani¢
opsirno pozabavio opisom naglasnoga su-
stava u Ricoslovici Sime Staréevi¢a iz 1812.
godine, prvoga jezikoslovca koji je ponu-
dio potpun i sustavan opis novostokav-
skoga Cetveronaglasnoga sustava. Osim
toga Ani¢ je medu prvima uodio i dijelom
opisao najmanje dvije naglasne zone u
nas: mediteransku i kontinentalnu, a i
sam je ponudio naglasne opise nekoliko
tipova rijeci i (frazeologkih) izri¢aja. Uo-
¢io je takoder da se na tom podrudju u nas
ponajvise osjeca dijalektoloski pristup, a
da se zapravo i ne zna §to bi to trebalo biti
knjiZzevno nagla$avanje. Jedni se akcento-
lozi zauzimaju za potpunu slobodu u na-
glasavanju, drugi su strogi tradicionalisti,

a tredi polaze od naglasaka svoga rodnoga
sela, kao sto je Karadzi¢ nekad polazio od
svoga Trsica. Kritizirao je Ani¢ u viSe na-
vrata i nedostatak ortoepskoga priru¢ni-
ka (paradoksalno je da imamo svu silu
knjiga u kojima se propisuje kako ¢emo
pravilno pisati, a nemamo nijednu u kojoj
bi se propisivalo kako ¢emo pravilno go-
voriti).

U povijesnofilologkom smislu Anica je
najvise zanimao doprinos Dalmacije, oso-
bito Zadra i zadarskoga podrugdja, stan-
dardizaciji hrvatskoga jezika, i to s obzi-
rom na djelovanje pojedinih jezikoslovaca
i/ili uopce kulturnih radnika s toga po-
drudja, osobito u okviru narodnoga pre-
poroda u Dalmaciji (kao $to su npr. Miho-
vil Pavlinovi¢, Sime Starcevi¢ ili Dragutin
Par¢i¢) i s obzirom na pojedine jezi¢ne
osobitosti koje su postale ili nisu postale
sastavnim dijelom standardnoga jezika
(npr. naglasne specifi¢nosti tipa Argénti-
na, konstrukcije budem + infinitiv, biti +
infinitiv, petnaest sije¢nja, rije¢i tipa Tali-
janac, balancana, stajati u znacenju ‘stano-
vati’ itd. S tim u vezi Ani¢ se kroz cijelu
svoju karijeru bavio i romanizmima, po-
sebno u svjetlu suodnosa izmedu hrvat-
skoga i talijanskoga jezika. Posebno omi-
ljena njegova tema bila je hrvatska regio-
nalna (dalmatinska) frazeologija, o kojoj
je pisao u vie navrata. On je smatrao da
ta frazeologija, a i dalmatinski leksik op-
Cenito, moze “hraniti” i obogadivati i stan-
dardni jezik, a moZe i ostati regionalna
sve dok se ne legitimira kao internacio-
nalna (a kao takva se ta frazeologija i taj
leksik opéenito legitimira npr. kad iz tali-
janskoga ude u njemacki jezik). Takav je
npr. sludaj s rije¢ima tipa pizzeria, kafete-
rija, pasticerija itd. Od regionalnih fraze-
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ma misli se na izric¢aje tipa mali od kuzine,
festa in palazzo (velika svedanost), gobbo
portafortuna (grbavac nosi srecu), Svega
ima, solo paga (samo plati), Svega ¢e biti,
solo lavora (samo radi), ¢initi kuco (uporno
$utjeti) itd.

Kad je rije¢ o opéim gledanjima na je-
zik i o teoriji odnosno o filozofiji jezika,
Anic¢ je bio veliki poklonik u¢enja austrij-
skoga filozofa i logi¢ara Ludwiga Witt-
gensteina, koji je postao svjetska tema ne
samo svojom filozofijom i svojim izvan-
redno poticajnim spisima nego i “fascini-
raju¢om biografijom, ekstravagantno po-
dijeljenom izmedu filozofije, osame na
obali oceana, pedagogije i vrtlarstva” (str.
512). Ani¢ je dobro poznavao njegove spi-
se Tractatus Logico-Philosophicus (Logicko-
filozofski traktat) i Philosophische Untersu-
chungen (Filozofska istrazivanja). Volio je
one spise u kojima se govori o tome kako
se jezikom predocuje ili preslikava svijet
(tzv. univerzum), a osobito je volio Witt-
gensteinovo naglasavanje jezi¢ne upotre-
be u kontekstu vrlo brojnih i raznolikih
¢ovjekovih aktivnosti (naredivanja, mje-
renja, raunanja, uspostavljanja socijal-
nih kontakata itd.), pa i njegovo uvjerenje
da su brojni filozofski problemi vezani za
pogresnu upotrebu jezika. Pojam upotre-
be kod Wittgensteina Ani¢ povezuje
izravno i s hrvatskom gramatikom, na-
glasavajuéi npr. uporabnu razliku izmedu
autosemantickih rije¢i kad sluze za ime-
novanje kakva pojma (njem. Wérter) i ta-
kvih rije¢i kad se javljaju u sluzbi organi-
zacije iskaza (njem. Worte), npr. razliku
izmedu iskaza tipa Neki je éovjek usao u
sjenu i Covjek danas ne zna §to bi mislio.
Upozorava takoder na razliku izmedu tzv.
referencijalne i generi¢ke (uopéene) upo-

trebe kakve rijedi, npr. Zec je u zamci (re-
ferencijalno znacenje) i Zec je u Sumi (ge-
neri¢ko znacenje). Ani¢ takoder upozora-
va na ¢injenicu da hrvatski jezik ima tri
roda, ali da samo dva od njih funkcioni-
raju kao rodovi govornika, tj. kao sastav-
ni dio govornoga ¢ina (muskarac Ce reéi
Gladan sam, zena Gladna sam, ali dijete
nece reci Gladno sam). Drugim rije¢ima,
upotreba o kakvoj govori Wittgenstein
ne dopusta da se srednji rod useli u prvo i
drugo lice (str. 514-515). Sli¢ne, vrlo za-
nimljive i nadahnute analize podastire
Ani¢ i kad je npr. rije¢ o Wittgensteino-
vim pojmovima igra i znanje. Jezi¢na
igra, prema Wittgensteinu, ili bar prema
Anicevoj interpretaciji toga Wittgenstei-
nova pojma, ogromnu koli¢inu jezi¢nih
potencijala ¢ini stalnom moguénoscu, a
tu moguénost igranja kroz realizaciju po-
tencija osigurava jezi¢ni sustav odnosno
gramatika materinskoga jezika. Tako npr.
u hrvatskom jeziku postoji mnostvo vid-
skih parnjaka koji se svakodnevno ostva-
ruju (npr. pasti — padati, prodati — proda-
vati, ué¢i — ulaziti itd.), ali ima i parnjaka
koji su mogudi, ali se svakodnevno ne
ostvaruju ili se ne ostvaruju uopce, nego
su potencija, svojevrsna rezerva koja
izvornom govorniku omogucuje da te po-
tencijalne vidske parnjake utini stvarni-
ma, da se igra njima, da npr. prema isko-
siti kaze odnosno napise iskosivati ili pre-
ma iskreveljiti iskreveljivati i sl. (str. 519).
Kad je rije¢ o pojmu znanja, ono je bitno
za odnos izmedu jezi¢noga znaka i izva-
njezi¢ne stvarnosti. Ono naime osigurava
realitet jezika samoga. Po samoj jezi¢noj
(tvorbenoj) strukturi hrvatskoga jezika
npr. kukuruzovaca bi mogla biti metla, a
brezovaca rakija, ali je to za govornika hr-
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vatskoga jezika besmislica, i to ne zato
$to bi to bilo jezi¢no besmisleno (to bi na-
protiv jezi¢no bilo posve smisleno kad bi
tako moglo biti i u izvanjezi¢noj stvarno-
sti), nego zato $to taj govornik zna da se
rakija ne moze peci od breze i da se metla
ne moze napraviti od stabljika kukuruza,
ali da moZe obrnuto (str. 520-521).

U vezi s reCenim treba napomenuti da
je Wittgensteinovom filozofi¢no¢u na-
dahnuta i cijela jedna Ani¢eva knjiga. To
je spomenuti Glosar za lijevu ruku (1988)
za koji kolega Markovi¢ u predgovoru
knjizi o kojoj je ovdje rije¢ s pravom kaze
da je ta nevelika knjiga drugatija “od sve-
ga §to je ijedan hrvatski jezikoslovac na-
pisao i u mogucoj povijesti hrvatske filo-
logije moglo bi joj pripasti posebno mje-
sto” (str. 39). U toj se knjizi Ani¢ na vise
mjesta izravno poziva na Wittgensteina
ili ga ¢ak citira, komentira npr. Witgen-
steinove tvrdnje da imenovanje prethodi
opisu, da je misao gotova ve¢ na pocetku
relenice, da treba zaboraviti znalenje i
gledati na upotrebu, da je reenica Pada
kisa drukéija od re¢enice Pada ... kisa jer u
drugom slucaju govornik uz pomo¢ stan-
ke izrazava misljenje da nesto padaidaje

to kida, a nije $to drugo (npr. susnjeZica
ili sl.). U toj knjizi Ani¢ govori i o tome da
se u nazivima tipa biljka zimzelena vidi i
slika (zeleno stablo na bijeloj pozadini),
ali da ima i onoga $to se vidi, a jezik ne
omogucuje da se to §to se vidi izrekne sli-
kom. Tako se npr. jezi¢nim sredstvima ne
moze opisati osmijeh Mona Lise. Kaze se
doduse da je taj osmijeh zagonetan, ali
“rije¢ ‘zagonetan’ ne rje$ava zagonetku,
samo je priznaje”. [ s tim u vezi Anic citira
Wittgensteina koji je tvrdio da predodzba
nije slika, ali da neka slika moze odgova-
rati predodzbi (usp. Glosar za lijevu ruku,
str. 19).

Na kraju uime svih kolega iz struke, a
posebno uime kolega s Katedre za hrvat-
ski standardni jezik Odsjeka za kroatisti-
ku Filozofskoga fakulteta u Zagrebu, ce-
stitam i priredivacu kolegi Ivanu Marko-
vi¢u na uzorno obavljenu poslu, i izdavac-
koj ku¢i Disput na ¢elu s gospodinom
Josipom Panduri¢em, odnosno recenzen-
tima knjige (Kre$imiru Bagi¢u i Marku
Samardziji) na tome §to su nas i u stru¢-
nom i u opceintelektualnom smislu obo-
gatili jo§ jednom vise nego korisnom i po-
ticajnom knjigom.

Ivo Pranjkovi¢



