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velik ulazak, odnosno prava posast stranih
krematonima u hrvatski jezik. No, ta poja-
va nije svojevrsna i problem samo hrvat-
skoga jezika, ve¢ i drugih ‘manjih” jezika,
bududi da u jezike s malim brojem govor-
nika ulazi kudikamo vige krematonima iz
jezika s ve¢im brojem govornika nego obr-
nuto.

Valja napomenuti da se na kraju knji-
ge ne nalazi uobicajeni popis koristene li-
terature, ve¢ autor literaturu navodi na-
kon svakoga poglavlja knjige.

Osim §to je informativno vrlo detaljna,
opsezna i bogata, knjiga Petra Simunovica
obilno je opremljena i ilustracijama, foto-
grafijama, kartama i mapama, koje uvelike
pomazu i pridonose jo$ boljoj i kvalitetni-
joj percepciji te razumijevanju djela.

Onomastika je grana lingvistike o ko-
joj se u hrvatskoj lingvistickoj literaturi

jo$ uvijek pise vrlo malo. Razlog se tome,
medu ostalim, moze traZiti i u ¢injenici da
se onomastika ¢esto prouc¢ava unutar dru-
gih lingvistickih disciplina (etimologije,
dijalektologije, leksikologije itd.) te time
ostaje u povojima i gubi prostor za vlasti-
to izrazavanje. Stoga nema sumnje da je
Simunovi¢ ovom knjigom dao neprocje-
njiv doprinos kako hrvatskoj tako i eu-
ropskoj, ali i svjetskoj onomastici. Knjiga
e, vjerujem, biti dragocjen priru¢nik,
udzbenik i pomo¢ svima onima koji se
bave prou¢avanjem onomastike, ali i veli-
ki poticaj onima koji se tek namjeravaju
baviti istraZivanjem ove grane lingvistike.
Pri tome je bitno ne smetnuti s uma da je
briga o o¢uvanju imena i briga o vlastitom
identitetu, jer - kako Petar Simunovi¢
kaze - imena su nasi najstariji spomenici,
postojani i vjerodostojni pokazatelji materi-
jalne i duhovne kulture svojih stvaratelja.

Maja Ceri¢

NOVI ZNACAJAN PRINOS DIJALEKTNOJ FRAZEOLOGIJI

Jela Maresi¢ — Mira Menac-Mihalié

FRAZEOLOGIJA KRIZEVACKO-PODRAVSKIH
KAJKAVSKIH GOVORA S RJECNICIMA
(Institut za hrvatski jezik i jezikoslovlje, Zagreb, 2008.)

Mira Menac-Mihali¢ je u uvodu svoje
knjige Frazeologija novostokavskih ikavskih
govora u Hrvatskoj iz 2005. godine najavi-
la da se u okviru projekta Istrazivanje hr-
vatske dijalektne frazeologije priprema niz
knjiga o dijalektnoj frazeologiji. Druga u

tome nizu je knjiga posvecena frazeologiji
krizevacko-podravskih kajkavskih govora.
Nastala je, kao i prethodna, kao rezultat
rada Mire Menac-Mihali¢ sa studentima u
okviru kolegija Hrvatska dijalektologija na
¢ijim su seminarima studenti ispunjavali
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ankete kao izvorni govornici ili kao ispiti-
vaci bliskih osoba u svome kraju. U knjizi
se obraduje samo manji dio prikupljene
grade. Druga suautorica, Jela Maresi¢ su-
radujuéi na istome projektu, za knjigu je
prikupila oko 2600 frazema iz govora Po-
dravskih Sesveta te oko 500 frazema iz
govora Klostra Podravskoga. Takoder je
terenskim radom provijerila veéinu istra-
zenih punktova, izradila njihove fonolos-
ke opise i izdvojila osnovne morfologke
karakteristike. U izradi rje¢nika frazema
krizevacko-podravskih kajkavskih govora
sudjelovala je i Zeljka Brlobas koja je pri-
kupila 1200 frazema u govoru Vrbovca,
izradila fonologki opis toga govora te iz-
dvojila osnovne morfoloske karakteristi-
ke.

Knjiga sadrzi teorijsko-objasnidbene
dijelove i rje¢nike. Nakon uvodnoga dijela
slijede Popis istrazenih krizevacko-podrav-
skih govora, ispitivaca i godina terenskoga
istrazivanja, Kratice istrazenih govora (str.
9), Karta Hrvatske s oznacenim istrazenim
punktovima kriZevacko-podravskoga dijalek-
ta (str. 10), Karta istrazenih punktova kri-
Zevacko-podravskoga dijalekta (str. 11), a
zatim dio o Karakteristikama istraZenih go-
vora (str. 12-37). Najvedi je dio knjige, su-
kladno s naslovom, posvecen frazeologiji,
a sastoji se od sljedecih dijelova: O frazeo-
logiji (str. 39-49), O Rje¢niku frazema (49-
53), Rjecnik frazema (str. 53-209), O Rjec-
niku istoznacnih i bliskoznacnih frazema
(str. 209-211), Rjecnik istoznacnih i blisko-
znacnih frazema (str. 211-315), Krizevac-
ko-podravsko — standardnohrvatski rjecnik
manje poznatih rijeti potvrdenih u Rje¢niku
frazema (str. 315-329), Standardnohrvat-
sko — krizevacko-podravski rjiecnik manje po-
znatih rijeti potvrdenih u Rjeéniku frazema

(str. 329-343), Kratice (342-345), Litera-
tura (345-349) i Sazetak na hrvatskome i
engleskome jeziku (str. 349-351).

U dijelu O frazeologiji autorice donose
najvaznije teorijske postavke frazeologije
i frazema primijenjene na frazeme krize-
vacko-podravskih govora. Ponajprije se to
odnosi na strukturu frazema i ve¢ ustalje-
nu podjelu frazema na tri tipa: fonetske
rijeci, sveze rijeci i recenice, a sva su tri
tipa potvrdena u proucavanim govorima.
Uz objasnjenje svakoga tipa frazema daje
se njegova podjela s obzirom na morfo-
losko-sintakti¢cku strukturu pa se tako
unutar sveza rije¢i razlikuju bezveznicke
sveze, neovisne sveze i ovisne sveze koje
se dijele na imenicke, glagolske, pridjev-
ske, zamjenicke i prilozne, a posebno se
izdvajaju poredbeni frazemi. Svaki se tip
frazema potkrjepljuje veéim brojem pri-
mjera. Struktura je frazema u pravilu évr-
sta, medutim mogucde su i unutarfrazem-
ske razlike koje se o¢ituju kao frazemske
inatice. Njima autorice takoder posvecuju
paznju isti¢uéi da razlike unutar istoga
frazema mogu svjedo¢iti o pripadnosti
frazema odredenim mjesnim govorima, u
kojima su dijalektne crte razli¢ite, osobito
na fonoloskome i morfoloskome planu,
ali se to dogada i mimo mjesnih razlika,
kao posljedica teznje za promjenom, sli-
kovitos¢u i sl. Inacice se promatraju s ob-
zirom na jezi¢ne razine na kojima se
ostvaruju. Tako su ceste leksicke inatice u
kojima se jedna sastavnica zamjenjuje
svojom istozna¢nicom ili bliskozna¢ni-
com, npr. drzeti (imeti) na joku koga. U
kvantitativnim ina¢icama jedna se sastav-
nica frazema moZe izostaviti, a da ne dode
do promjene znacenja, npr. nemre se jedna
krava {sama} bosti. Unutar morfoloskih
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inafica razlikuje se alternacija roda ime-
nica, npr. zadnja rupa na svirali (sviralu),
broja kao u primjeru srce je skocilo v petu
(pete) komu, padeza, npr. terati svoje (po
svojem), odredenosti/neodredenosti pri-
djeva, npr. z ¢ista / ¢istoga mira. Tvorbene
inatice pokazuju prefiksalne i sufiksalne
razlike pri ¢emu sufiksalne razlike mogu
biti uvjetovane deminucijom (juha se tela
prima // juhica se tela prima) ili augmenta-
cijom (imeti jezika do poda // imeti jezitinu
do poda). Posljednje su sintaksne inadice
kod kojih se koriste razli¢ite padezno-pri-
jedlozne sveze, npr. (kaj) z ¢em ima ili po-
lozaj enklitike pa e tako na primjer u go-
voru Peteranca biti Kmica je kaj v rogu dok
¢e u govoru Velikih Rag¢ana frazem glasi-
ti Je kmica kak v rogu.

Autorice isti¢u da se krizevacko-po-
dravski frazemi po svome sastavu i struk-
turi u bitnome ne razlikuju od frazema
standardnoga jezika te da u krizevacko-
podravskoj frazeologiji nalazimo interna-
cionalne frazeme, frazeme karakteristi¢ne
za cijeli hrvatski jezi¢ni sustav ili za nje-
gov dio. Podrijetlo internacionalnih fraze-
ma najéesce je biblijsko, povijesno ili po-
vezno s opcepoznatim asocijacijama iz
sredstava priopcavanja (Cekati manu z
neba, biti vu svojem elementu i sl.). Od fra-
zema karakteristi¢nih za cijelo hrvatsko
podruje izdvojeni su na primjer: gde je
Bog rekel laku no¢ i biti (drZati se, stati) kak
drvena Marija. Unutar frazema koji su ka-
rakteristi¢ni za dio hrvatskoga podrucja
navode se primjeri frazema karakteristi¢-
nih za $tokavsko, krizevacko-podravsko
podrugje i druga kajkavska podrugja, a ta-
kav je primjerice frazem drzati se kao mila
Gera. Kao i na razini leksema i na razini
su frazema posebno zanimljivi lokalizmi,

potvrdeni u samo jednom govoru ili u ne-
koliko bliskih govora kao na primjer fra-
zem iz govora Podravskih Sesveta — bude
cinkom dederom komu, iz Virja — hodati kak
Matekina, iz Bakovéice — jesti kak Pavel i
drugi.

Osim strukturne razine frazema te
njihova podrijetla autorice se osvréu i na
medufrazemske semantic¢ke odnose u kri-
zevactko-podravskoj frazeologiji koja je,
kako isti¢u, bogata antonimijom, sinoni-
mijom i viSezna¢no$¢u. Frazemsku anto-
nimiju autorice oprimjeruju izdavajuci
frazeme u znacenju ‘glup’ i znadenju ‘pa-
metan’ isti¢udi zanimljiv nesrazmjer jer je
frazema kojima se opisuje glupa osoba 42,
a pametna svega Sest $to potvrduje ¢inje-
nicu da se frazemima najcesée opisuju
negativne osobine. Najvedi dio frazema
strukturno i semantic¢ki podudarnih koji-
ma se opisuje glupa osoba nalazimo i u
standardu (npr. bedast kak vol, biti kokosje
pameti, fali komu soli v glavi, glup kak noc,
glup kak stup, glup kak top, glupa kak guska,
glupa kak kokos, imeti slamu v glavi i dru-
gi), a dio je specifi¢an za pojedini govor
(npr. pameten ako si talaf, pun pameti kak
drek vitamina i drugi). Njima antonimni
su primjerice frazemi: biti rasprte glave,
neje cigel opal na glavu komu, neje komu
vrag ime, pameten kak bubamara i drugi.
Navedeni frazemi koji opisuju glupu oso-
bu, kao i oni koji opisuju pametnu, medu
sobom potvrduju odnos sinonimije, a kao
primjer za frazemsku sinonimiju navode
se i frazemi objedinjeni oko znacenja ‘jako
gladan’: gladen kak cucek, gladen kak glad-
na godina, gladen kak pes, gleden kaj bi mo-
gel vola pojesti, gladen kak vuk. Posljednji
su izdvojeni vi§eznaéni frazemi koji imaju
dva znacenja, medutim s obzirom na to
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da se radi o frazemima posve razli¢itih
znalenja bez ijedne zajednitke znacenjske
sastavnice rije¢ je o frazemskoj homoni-
miji. Tako na primjer frazem otiti Bogu na
ra¢un zna¢i ‘umrijeti’ i u tome je znadenju
podudaran i u standardu dok se izdvaja
znaenjem ‘biti kaznjen’.

Sredi$nji i najopsezniji dio knjige ¢ine
dva rje¢nika frazema kojima prethode
objasnidbeni dijelovi te dva rje¢nika ma-
nje poznatih rije¢i krizevacko-podravsko-
ga dijalekta. Ve¢ je u knjizi Frazeologija
novostokavskih ikavskih govora u Hrvatskoj
Mira Menac-Mihali¢ uvela termine uopce-
ni frazem i uopceni leksem. Naime, zbog fo-
netsko-folonoskih i morfoloskih razlika
unutar krizevacko-podravskoga dijalekta
bilo je potrebno povezati frazeme koji su
u razli¢itim ostvarajima potvrdeni u ra-
znim govorima. Tako je odreden uopceni
frazem, tj. oblik koji je ¢e§ce potvrden u
krizevacko-podravskome dijalektu i iz ko-
jega se mogu izvesti i razumjeti drugi ra-
zli¢iti potvrdeni oblici istoga sadrzaja.
Uopéeni frazemi razvrstani su pak uz
uopcene lekseme po formalnome princi-
pu. Uopceni leksem je analogno uopceno-
mu frazemu ¢ece potvrdena rije¢ u krize-
vacko-podravskome dijalektu i iz nje se
mogu izvesti i razumjeti drugi potvrdeni
oblici istoga sadrzaja.

Natuknica u rje¢niku vrlo je jedno-
stavno strukturirana: sastoji se od nadna-
tuknice otisnute velikim masnim slovima
nakon koje slijede natuknice istaknute
masnim slovima, tj. frazemi kojima je na-
vedena nadnatuknica nosiva rije¢. Svakoj
se natuknici, tj. frazemu daje objasnjenje
odnosno navodi znacenje ili vi$e znacenja
iako se u nekim slu¢ajevima ne navodi
to¢no znacenje frazema nego informacije

o njemu koje se donose u kosim zagrada-
ma (npr. bu Sibarjevo /prijetnja batina-
ma/). Nakon znacenja i dvoto¢ja slijede
potvrde iz pojedinih istrazenih govora
krizevacko-podravskoga dijalekta s time
da se poslije svake potvrde u zagradama
navodi kratica mjesnoga govora u kojemu
je konkretni frazem potvrden. Uopéeni
frazemi su tako razvrstani uz uopéene
lekseme koji predstavljaju nadnatuknicu i
to po sljedecemu leksikografskomu odno-
sno morfoloskomu nacelu: ako frazem
ima imenicu obraduje se pod imenicom
kao nosivom rijec¢i (dobiti roge); ako ima
vi$e imenica, prva se uzima kao nosiva ri-
je¢ (flasa bez dna). Nakon imenica kao no-
sive rije¢i u frazemima slijede: pridjevi
(gol i bos), prilozi (jedva jedvice), glagoli
(Iaje dok (¢em) zevne (zine) ko). Natuknice
za potvrdene lekseme koji se fonetski ili
fonoloski razlikuju od uopcéenoga navode
se na njihovim abecednim mjestima s
uputnicom na uopceni leksem tako da se
rjedi oblik upucuje na onaj koji je u govo-
rima obi¢niji. Tako ¢e na uopceni leksem
metla biti upuéen oblik mekla, na muva
muha i sl., a znacenja i potvrde donose se
u natuknici pod metla odnosno muha. Svi
su uopceni leksemi u polaznome obliku
ako je bilo mogucée uspostaviti takvu
strukturu, a u mnozini su uopceni lekse-
mi koji pripadaju pl. tantum. U uopceno-
me frazemu ne donosi se, zato da bi bili
vrlo Cesto obezvucenje zavr$nih zvuénih
suglasnika koje ¢ée biti vidljivo iz potvrda.
Kad je isti sadrzaj u raznim govorima
ostvaren razli¢itim gramati¢kim oblicima
iste rijeci, u uopéenome se frazemu auto-
rice odlu¢uju za jedan od njih. Kada je od
vise potvrdenih oblika u uopéenome fra-
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zemu jedan jednoznacan, a drugi vise-
zna¢ni prednost imaju jednoznalni bez
obzira na to jesu li ¢e$¢i. Fonetske pro-
mjene na granici morfema i rijeéi vidljive
su u primjerima, a nisu zabiljezene u uop-
¢enome frazemu.

Svaka frazemska natuknica vrlo je
pregledna zahvaljujudi funkcionalnoj upo-
trebi grafickih oznaka kao $to su razliciti
tipovi slova, zagrada i interpunkcije. Time
se dobivaju podaci o strukturi frazema,
kolokacijskim znacajkama te upotrebi.
Tako su okruglim zagradama oznaceni
leksemi koji mogu zamijeniti lekseme
ispred zagrada odnosno upucuju na lek-
si¢ku inadicu frazema, npr. ni da sekire pa-
daju (cure). U uglatim se zagradama dono-
si uobi¢ajeni kontekst u kojem se frazem
potvrduje, npr. [dojti] na minutu, dok se
viti¢astim zagradama biljeZe izostavljivi
ili/i neobavezni dijelovi frazema tako da
navedeni frazem moze biti upotrebljen u
dvama ili vi§e oblicima, ali bez promjene
frazeoloskoga znacenja (npr. podeti {svoja}
ple¢a). Kosom se crtom upucuje na gra-
maticku varijantnost sastavnica. Najce$ce
je rije¢ o vidskim parnjacima (pokupiti/ku-
piti prnjke za kem), pridjevima odredenoga
i neodredenoga vida (z ¢ista/Cistoga mira),
a njome se upucuje i na rekciju i to kada u
frazemu varira zivo i nezivo (stati n kraj
komu/Eemu). Inace se rekcija biljezi masno
otisnutim kosim slovima. Dvjema kosim
crtama odvajaju se dvije inafice istoga
uopcenog frazem, npr. neje (ne) videti pr-
sta pred nosom // ne vidi se {ni} prst pred
nosom.

Posebno se istice §to se sve u rje¢niku
podrazumijeva pod pojmom frazem pa se
tako navode da su kao frazemi uzete i po-
redbe koje bi se u zavisnosti o kontekstu

mogle shvatiti kao obi¢na poredba ili kao
frazem. Takoder su navedeni frazemi koje
moZemo smatrati izrekama i frazemima
opet ovisno o kontekstu. Uvrstene su i
kletve, psovke i poslovice te frazemi koji
bi cijeli mogli funkcionirati kao uopceni
leksem (brze-bolje, $u¢-muc i sl.). Autori-
ce isti¢u da su uopéeni frazemi, kao i zna-
¢enja, odredeni isklju¢ivo na temelju zapi-
sanih frazema na terenu, a ne i na temelju
onoga $to bi se moglo ocekivati ili pretpo-
stavljati da u ispitanim govorima postoji.
Time rje¢nici frazema u knjizi dobivaju na
svojoj vjerodostojnosti.

Rje¢nik istoznacnih i bliskoznacnih fra-
zema drugi je rje¢nik u knjizi, ali je struk-
turno sasvim drugadiji od Rjecnika fraze-
ma. Naime, M. Menac-Mihali¢ je ve¢ u
knjizi Frazeologija novostokavskih ikavskih
govora u Hrvatskoj napravila nesto $to do
tada nije zabiljeZeno u suvremenoj hrvat-
skoj leksikografiji, a to je rje¢nik struktu-
riran na temelju koncepata. Takav je i ovaj
Rje¢nik istoznacnih i bliskoznac¢nih frazema
u kojemu je nadnatuknica rije¢ koja naj-
blize odreduje znalenje frazema i pisana
je velikim masnim slovima. Ispod nadna-
tuknice dolaze znalenja frazema pisana
obi¢nim slovima i poredana abecedno, a
iza znaka ¢ navode se frazemi u svome
uop¢enome obliku otisnuti polumasnim
obi¢nim slovima. Kad nekoliko frazema
ima jednako znacenje, ono se navodi
samo ispred prvoga frazema, a ostali se
nizu abecednim redom i odvajaju znakom
0 (npr. jako debeo « debel kak bubenj ¢ debel
kak konj ¢ debel kak kvasnica ¢ debel kak
mrcina ¢ debel kak svinjée i sl.). Tako se
moze uociti koji su frazemi istozna¢ni, a
koji bliskozna¢ni. Frazemi koji imaju vige
bliskih zna¢enja (odvojenih zarezom) ili
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udaljenih znacenja (odvojenih to¢kom sa
zarezom) nalaze se pod vi§e nadnatukni-
ca. Homonimni frazemi navode se pod
vi$e nadnatuknica, ali tako da se svaki put
navodi samo jedno znacenje. U Rje¢niku
istoznaénih i bliskoznacnih frazema ne na-
vode se potvrde u pojedinome govoru jer
se to biljezi u Rje¢niku frazema.

Knjiga zavr§ava dvama rje¢nicima Kri-
Zevacko-podravsko - standardnohrvatskim
rje¢nikom manje poznatih rijeci potvrdenih
u Rje¢niku frazema i Standardnohrvatsko —
krizevacko-podravskim rje¢nikom manje po-
znatih rijeci potvrdenih u Rje¢niku frazema.
Ti rje¢nici obuhvacdaju rije¢i za koje su au-
torice pretpostavljale da nece biti poznate
onima koji nisu izvorni govornici jednoga
od govora krizevacko-podravskoga dija-
lekta. Rije¢ je zapravo o rje¢nicima dija-
lektizama, ali mnogo vise regionalizama i
lokalizama i to uglavnom onih na leksi¢-
koj razini. Naime, u rje¢nicima se ne na-
vode leksemi koji se u dvama sustavima
razlikuju samo po nekoj fonetsko-fono-
loskoj karakteristici kao $to je na primjer:
refleks jata i poluglasa, gubljenje sugla-
snika h ili zamjena suglasnika h, depala-
talizacija i sl. Takoder se radi laksega sna-
lazenja kod nekih oblika rije¢i koje bi ¢ita-
oci tesko povezali s kanonskim oblikom,
navodi oblik potvrden u tekstu (npr. njem,
nemao necu, necemo). Krizevacko-podravsko
— standardnohrvatski rje¢nik bit ¢e vrlo ko-
ristan kako bi se razumjeli frazemi koji se
u rje¢niku nalaze, a Standardnohrvatsko -

krizevacko-podravski rjecnik vazan je kada
se Zeli pronadi neki frazem pod nadnatu-
knicom u kojoj se nalazi, a poznata rije¢ iz
standarda mora se zamijeniti nepozna-
tom rije¢ju iz dijalekta i pod njome traziti
frazem.

Na kraju knjige se nalazi opsezan po-
pis literature s 80 bibliografskih jedinica
u kojima su obuhvaceni opéejezi¢ni i fra-
zeoloski rjecnici te razliite rasprave i ra-
dovi s frazeologkom problematikom kako
oni recentniji tako i starijih godina na-
stanka.

Knjiga Frazeologija krizevacko-podrav-
skih kajakvskih govora s rje¢nicima predstav-
lja znacajan nastavak projekta izrade fra-
zeolodkih rje¢nika. Njezino je znacenje
upravo u rje¢nicima frazema krizevacko-
podravskih govora kojima se stru¢njacima,
ali i laicima otkriva svo bogatstvo frazeo-
loskoga fonda tih govora. Naime, frazeolo-
gija predstavlja osobito bogatstvo svakoga
standardnoga jezika, dok ona dijalektalne
prirode otkriva jos i vece bogatstvo i Zivot-
nost naroda iz kojega je proizasla. Osim
toga rje¢nici su izradeni prema suvreme-
nim leksikografskim kriterijima i slijede
suvremenu frazeolosku teoriju. U toj se
knjizi opet susrece i rje¢nik organiziran po
nacelu koncepata $to je posebice za frazeo-
loska istrazivanja iznimno vazno. Na kon-
cu, knjigu mozemo preporuditi ne samo
stru¢njacima koji se bave dijalektnom fra-
zeologijom ve¢ i svima, pa i laicima, koje
takva tematika zanima.

Maja Opasi¢



