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U radu se oblikuje prijedlog stilografije pjesnickog teksta Anke Zagar i dokazuje kako je
metafora klju¢ni princip njegova generiranja i funkcioniranja. Izdvajaju se bitne
stilisticke jedinice kao Sto su tipovi metafora, neologizmi, interpunkcijska sredstva u
desemantiziranu ozralju, parcelacije i polidiskurzivne interferencije koje su oblikovane
metaforom i dio su rastucih metaforickih mreza teksta po nacelu horizontalne izotopije.

Kljuéne rijeéi: metafora; neologizam; pjesnicki tekst; horizontalna izotopija

1. Uvod

U dosadadnjoj hrvatskoj knjizevnokriti¢koj i stilisti¢koj tradiciji nije se odveé
sustavno, promisljeno i predano bavilo poezijom Anke Zagar. Razlog tomu i nije
nedokutiv jer je pjesnicki korpus navedene pjesnikinje ionako predstavljao novost u
svakoj toc¢ki semanti¢kog polja te rije¢i. Pjesnikinja se javila 1983. godine osvojivsi
nagradu na Goranovu proljecu zbirkom I$la i ... sve zaboravila. (Zagar, 1983) U navedeno
je razdoblje usla kao novi pjesni¢ki koncept na diskurzivnoj ravnini semantitkog
konkretizma (semioticka modelativna matrica (Milanja, 1980, 27)) &iji se korijeni protezu
jo$ u sedamdesete godine i tzv. offasko pjesnistvo, kvorumaskoga knjiZevnoumjetnickog
(napose pjesnitkog) projekta i nadolazeceg postmodernizma koji su hrvatski knjizevni
povjesnicari pomakli u 1985. godinu. Svojom je pjesni¢kom zbirkom ukazala svoju
duboku ukotvljenost u semanti¢ki konkretizam, tj. u njegove bitne poeticke znacajke
kao $to su bitno privilegiranje oznaditeljske razine teksta i naglasavanje oznaciteljskih
igara u postsosirovskoj konstelaciji, $irenje semantic¢kih polja rijeéi i prevrat sadrzaja
svijesti, teorijska osvije§tenost o ¢inu pisanja i revitalizacija jezi¢ne entropije i dimenzije
jezi¢ne mitskosti. (Male§ u: Vukovi¢, 2004, 24) Pozicionirajué¢i se medu kvorumase,
Anka Zagar se priklonila nastavku semantitkog konkretizma s jakom pozicijom lirskog
subjekta, osebujnim pjesnickim jezikom i inzistiranjem na njegovoj magiji kao jednom
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od mogudih poetickih smjerova tog projekta. U knjiZevnoj je povijesti poznato kako su
80-te unijele stanovitu diseminaciju u poeticki prostor hrvatske knjizevnosti i kako
jedinstveni poeticki nazivnik nije moguce imenovati zbog postojanja rukopisa s
razli¢itim poeti¢kim sastavnicama kao $to su konkretizam, neomanirizam, ... (Vukovi¢,
2004, 24). Postmodernistitke poeti¢ke karakteristike se naziru u izrazitoj, naglagenoj
intertekstualnosti i metajezi¢nosti samoga pjesnickog pisma.

Pokusaj aproksimativnog knjizevnopovijesnog odredenja njezina korpusa bi bio
nepotpun kad bismo zanemarili crte autohtonosti u njezinoj poeziji i odali se
nekritickom i povrénom uvidu u njezin rad. Njih je lucidno iznjedrio Kre$imir Bagi¢ u
svojoj stilisti¢koj studiji Zivi jezici. Prva od tih odrednica je svijest o jeziku kao nedo-
vr§enom i nedovr$ivom mediju subjekta pjesnikovanja i subjekta recepcije, poosoblja-
vanju svih lingvisti¢kih razina u stvaranju jezika samosvojne i samodostatne semantike,
montiranja citatnih atrakcija u polidiskurzivne mreze bez ikakva ironijskog ogradivanja
od njih (Bagi¢, 1994, 115) i hipermetaforizacija' kao osnovni stilisti¢ki generator njezina
pjesnitkog teksta.

Bagiceva stilisti¢ka i Vukovic¢eva (Vukovi¢ 2004) knjiZevnoteorijska promisljanja o
poeziji Anke Zagar jedina su dva cjelovitija prikaza navedene problematike. Ona se
mogu nadopuniti zapisima iz pogovora zbirkama i recenzijama kratkog daha i time
bismo dobili cijeli skromni korpus sekundarne literature. Sumiranjem svih idejnih
koncepata iz navedenog, dolazimo do zaklju¢ka da se Anka Zagar moze pridruziti plejadi
suvremenih hrvatskih pjesnika s iskustvom jezika koje je sedamdesetih godina detaljno
obradio Zvonimir Mrkonji¢. (Mrkonji¢, 1971, 112)

Smjestanje Zagaritine poezije u jezi¢no iskustvo i inzistiranje na jeziku kao
jedinom mediju komunikacije daje legitiman uvid u ono §to ¢u pokusati razjasniti ovim
radom. Koncentrirat ¢emo se na problem njezina pjesni¢kog teksta, tj. problem njegova
generiranja. Mogli bi navoditi koji su sve stilisti¢ki elementi prisutni u njezinu radu i
pozitivisti¢ki “izracunati” njihov udio u cjelokupnom tekstu, ali to nam nije namjera jer
smatramo da je njezin pjesnicki tekst bitno sastavljen od nekoliko dijelova koji bitno
uvjetuju njegovu semantiku i recepciju. To su metafore (u daljnjim ¢e poglavljima biti
podrobno razradena njihova stilistika), neologizmi, interpunkcijska sredstva u deseman-
tiziranu ozradju, polidiskurzivne interferencije i parcelacije. Nabrojani elementi krse
znanstveni formalizam obrade jer pripadaju raznim jezi¢nim razinama i mogli bi stvoriti
pomutnju iz kojeg kuta se promatra navedena problematika. Naime, to se dogada samo
naizgled jer se svi elementi promatraju kontekstualno uklju¢eno, $to zna¢i da su nuzno
vezani za tekstnu razinu i svi su dijelovi prozimaju¢ih metafora koje se objedinjuju u
jednu, jakobsonovski re¢eno, sveproteznu metaforu pjesme per definitionem.

1 Termin hipermetaforizacija je preuzet iz knjige Marine Kovacevi¢ “Poetika mijena”. On oznacava “preuredi-
vanje pjesnickog koda koje obuhvaéa znacenjsku fakturu pjesnickog jezika unoseci u nju visi stupanj apstraktnosti, a
vidna mu je posljedica ukidanje leksickog kontigviteta.”
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2. Metafora kao temeljna stilografska tocka pjesnickog opusa

U Zagari¢inoj se poeziji metafora javlja kao glavni generator pjesnickog teksta. Mogli
bismo je nazvati i konektorom teksta (Vel¢i¢, 1987, 19) jer se pojavljuje kao temeljna
poveznica dispergiranih tekstnih segmenata. Sto se ti¢e koherencije pjesni¢kih tekstova
Anke Zagar, tesko da bismo mogli o njoj govoriti kao pojmu definiranom u tekstnoj
lingvistici jer njezini tekstovi, najblaze re¢eno, nemaju koherenciju koju posjeduju neke
druge vrste tekstova. Tomu je tako jer svaki novi entitet biva metaforiziran nekim novim
entitetom i metafori¢cke mreze samo rastu i ¢ini se da se ne bi mogle zaustaviti. U ovom se
radu orijentiramo na znacaj metafore kao tropa koji se definira kao preno$enje znacenja
po sli¢nosti i tvorba ekspresema raznim jezi¢nim jedinicama na raznim jezi¢nim planovima
baratajuéi ekstenzijom, nultom ekstenzijom ili promjenom doslovnog znacenja.?
Ulané¢avanje metafora je u svjetskoj knjizevnoj povijesti poznato kao maniristicki stilski
postupak (Hocke, 1975, 66), ali Zagarova ga bitno osnazuje i produbljuje. Metafora se
moze analizirati na razne nacine i nikad nije u potpunosti sigurno kako ¢emo dobiti
zadovoljavajuéi odgovor. Uz danas najsuvremeniji kognitivisticki pristup, postoji i, ovom
radu primjereniji, lingvostilisti¢ki pristup. Smatramo da je taj pristup primjereniji upravo
zbog maniristickih obiljeZja samoga pjesnickoga jezika i ostalih elemenata spomenutih u
uvodu koji ¢ine dio jezi¢ne fakture pjesnickog teksta. Kognitivisticka analiza metafora
dovodi do njihovog siroma$nog potencijala utvrdenih tipova i zastupljenosti u samo
nekim domenama kao 3to su stupnjevi ozivljavanja (Culi¢, 1994, 59) i personifikacije
(Lakoff, Johnson, 1980, 70, Culi¢ 1994, 59) i da se njihovom ekstenzijom (Lakoff, Turner,
1989, 127) dobivaju pjesnitke metafore obiljezene kao nekonvencionalne (Culi¢, 1994,
59) i nearbitrarne (Zic Fuchs, 1992, 593).

Misljenja o knjizevnom tekstu kao generickoj vrsti reprezentanta za lingvosti-
listicku analizu, besprijekornu znanstvenost i gotovo egzaktan pristup takve analize
(Lanovi¢, 2001, 126) smatramo nevaljanima jer svaka vrsta analize knjiZevnoga djela
uklju¢uje neku vrstu subjektivne procjene djela, tj. opredjeljenje za jednu privilegiranu
perspektivu gledanja, a teza o postojanju iega objektivnog i egzaktnog je vrlo upitna.
Smatramo da ova vrsta analize plijeni podatno tlo pri detektiranju estetskih jezi¢nih
sredstava kao $to su stilemi i markirana jezi¢na mjesta, ali da samo djelo ostaje u cjelini
neobuhvaceno i nedoZivljeno zbog visokoga stupnja formalizacije koju lingvistika
zahtijeva i da su njome stvoreni uvjeti za daljnja knjiZevnoteorijska promisljanja.
(Radenkovi¢, 1974, 62)

Analiza metafora je podijeljena u manje cjeline koje se ti¢u njihove stilisti¢nosti. To su:

+ glasovne metafore

+ srolne sintagmatske metafore

+ sro¢ne sintagmatske metafore s priloznom intenzifikacijom

2 Parafraza definicije Milorada Corca koji se poveo za interakcionistitkom teorijom metafore ne naglasivsi
to nigdje eksplicitno. (Corac, 1982, 50)



124

Tin Lemac, Kisa snijeg i nista — ucila govoriti...
FLUMINENSIA, god. 21 (2009) br. 1, str. 121-142

sintagmatske metafore nastale upravljanjem
metafore kao razlomljene strukture u dijelu stiha
metafore na razini stiha

metafore u usporedbama

apostrofe — metafore

metafore u matrici “sastavnica (e) — sastavnica (e)”.

2.1. Glasovne metafore

Glasovne su metafore poznate u fonetickoj literaturi (Vuleti¢, 1999, 2005).
Njihove su zasade spoznaje o akusti¢kim, artikulacijskim i auditivnim karakteristikama

glasova, tj. njihovom materijalno¢u kojima upucuju na svoj sadrzaj, a definiraju se kao
povezivanje razli¢itih sadrzaja glasova preko njihove sli¢nosti i blizine njihovih ozna-
¢itelja. (Vuleti¢, 1999, 2) Tipi¢ne glasovne metafore su aliteracija, asonanca, rima i
homofonske veze. (Vuleti¢, 2001, 18) U Zagari¢inoj poeziji prevladavaju asonaca i
aliteracija. Zagaric¢ine asonance i aliteracije dijelovi su metafora na sintaktostilistickoj
razini i one se ostvaruju na toj niZoj, a i na tekstnoj kao najvioj razini. Navest ¢emo
neke od njih:

napisem §uma i bude Suma (Zagar, 1983, nepaginirano)
kako sam ponizna kako sam mocna (Zagar, 1983, nepaginirano)
ruka ée zalelujati se alelujati (Zagar, 1984, nepaginirano)
skrinja si Zalosna (Zagar, 1984, nepaginirano)

bilo je napeto u no¢ razapeto (Zagar, 1987, 1)

slovo bje od mlijeka (Zagar, 1987, 1)

bijelo zamrseno bijelo (Zagar, 1990, nepaginirano)

bijele oci grozda (Zagar, 1990, 47)

ta lomna bjezna voda (Zagar, 1992, 2)

GUAR, zjenica tiSinina (Zagar, 1992, 19)

olujno lijepa magarice mala (Zagar, 1996, 17)

lisée, ti vise ne dises (Zagar, 2000, nepaginirano)

bozja voda - aputava (Zagar, 2008, 9)

pribosti za pamcenje (Zagar, 2008, 12).

2.2. Srocne sintagmatske metafore

Sroéne sintagmatske metafore se naj¢e$ce pojavljuju kao spoj pridjeva i imenica.
Pridjevi koji se pojavljuju kao pokazatelj jednog od svojstava navedenih imenica nisu
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prisutni kod Zagarove, ve¢ oni ukrasni koji su u stilistici ¢esto zvani epitetima. Temeljno
nacelo na kojem su oni postulirani je njihova semanti¢ka inkompatibilnost (znac¢enjska
nesnoéljivost)® s imenicom i Milorad Corac ih zove metaforickim epitetima (Corac, 1982,
177). Taj bismo termin mogli upotrebljavati zbog znanstvenoga formalizma i lingvo-
stilisticke metaforoloske tradicije, ali mislimo da je u ovom sluéaju rije¢ o ¢istom pre-
nosenju znacenja kao definiciji metafore i da bismo ih mogli smatrati sintagmatskim
sro¢nim metaforama koje su obiljeZene sintroaizmom (Pranjkovié, 2003, 75) koji u
svojoj definiciji sadrzi sintakti¢ku homofunkcionalnost. Cesto se dogada da su ti pridjevi
postponirani, $to se moze pripisati i usmenoknjizevnom i biblijskom stilu (pri ¢emu je
drugi znatno utjecao na prvi) i inverziji kao bitnoj karakteristici stilski obiljezenog reda
rijedi. Bit postponiranja u ovom konkretnom kontekstu je vjerojatno utjecaj bastinjenja
elemenata diskurzivnih polja usmene knjizevnosti i biblijskog teksta, ali pomnije
razradivanje toga je zasad izvan domasaja. Sro¢ne sintagme u ruhu metafore dijelovi su
sintakti¢ki slozenijih struktura (razlomljenih struktura u dijelu stiha i stihovnog ¢lanka)
i teksta kao nadreceni¢nog jedinstva. Primjeri za ovu kategoriju su:

- beznozni ukleti sjever (Zagar, 1983, nepaginirano)
- ruke valovite (Zagar, 1984, nepaginirano)

- sunéana zarana lopta (Zagar, 1987, 49)

~  mjeseceva ogrlica (Zagar, 1990, nepaginirano)

~ bijeli odron (Zagar, 1990, 35)

- papirasta kora brezina (Zagar, 1992, 48)

- suznajeka (Zagar, 1996, 48)

- pozaspale jabuke (Zagar, 2000, nepaginirano)

- drska abeceda (Zagar, 2008, 28).

2.3. Sro¢ne sintagmatske metafore s priloZnom intenzifikacijom

Medu sro¢nim sintagmatskim metaforama postoje one kojima je natinski prilog
prvi ¢lan. Smatramo da takve metafore moZemo smatrati intenziviranim sroé¢nim
metaforama jer prvi ¢lan modificira zna¢enje prvog pridjeva ispred kojeg stoji i takoder
prenosi znalenje na njega, ¢ime se cjelokupno metaforicko znaéenje pojacava. Takve se
sintagme u tekstnom ustrojstvu pona$aju kao i sro¢ne sintagme. Navest ¢emo neke
primjere:

3 Taj je termin usko vezan za Chomskyjeva gledista oko semova pojedinih rije¢i (Chomsky, u: Markovic,
89) i Znikine primjene te Chomskyjeve teorije na razrje§avanje problema semanti¢kih ograni¢enja u sintaksi.
(Znika, 2008, 103) Smatramo da je upravo kombinacija rije¢i nespojivih semova temelj nastanka metafore.
Neprikladnim smatramo termin neskladna metafora (Antos, 1974, 83) kao posebnu kategoriju metafore kod
koje postoji zna¢ajna udaljenost semantickih polja jer metafora nastaje u kodu nesklada semanti¢kih polja
njezinih sastavnica, pa je zbog toga svaka metafora iz Antosi¢ine lingvostilisticke tipologije neskladna.
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iZvorno neotvorena ruza (Zagar, 1983, nepaginirano)
precizno bozja sva prozirna Zivotinja (Zagar, 1987, 76)
svjeze odronjen dan (Zagar, 1992, 25)

bijelo polozena jajasca (Zagar, 1990, 15)

fosilno lijepe Salice (Zagar, 1992, 37)

olujno lijepa magarice mala (Zagar, 1996, 17)

mekano pojastuéena bol (Zagar, 2008, 13).

2.4. Sintagmatske metafore nastale upravljanjem

Sintagmatske metafore nastale upravljanjem najviSe su zastupljene medu

sintagmatskim metaforama. Najce$ce je imenicka sintagma u kombinaciji s pridjevom,

tako da je najveci broj metaforic¢kih sintagmi tvoren kombinacijom sro¢nosti i imeni¢kog

upravljanja. Ponagaju se identi¢no kao i ostale sintagmatske metafore. Primjeri za to su:

tvrdo uzglavlje zida (Zagar, 1983, nepaginirano)

tamna opna grozda (Zagar, 1984, nepaginirano)

glasanje zemlje cetveronozne (Zagar, 1987, 3)

nijemo izvoriste neba (Zagar, 1990, nepaginirano)
zajezerena glazba recenica (Zagar, 1990, 59)

Carobni sakupljadi tisine (Zagar, 1992, 37)

Sikare jutarnjih novina (Zagar, 1996, 17)

svemirska usamljenost stabljike (Zagar, 2000, nepaginirano)

zastra$ujuca ugoda zavijutaka (Zagar, 2008, 13).

Druga je skupina sintagmatskih metafora te tvorbe ona u kojoj su metafore rezultat

glagolskog upravljanja. Kod njih su prisutni znacenjska nesnosljivost i narusavanje
valentnosti glagola (Samardzija 1988, 35) kao vrste rijeci za koju mnogi smatraju da jedino
posjeduje to svojstvo, a te su dvije kategorije tijesno meduovisne na nacin da promjena

valencije uvjetuje promjenu znalenja. (Samardzija, 1994, 50) Primjeri za to su:

utrnite ove darove (jednovalentan glagol utrnuti u kombinaciji sa znaéenjski
nesnoéljivim izravnim objektom) (Zagar, 1983, nepaginirano)

uljuljati vale (jednovalentan glagol uljuljati u kombinaciji sa zna¢enjski nesnos-
ljivim objektom) (Zagar, 1996, 39)

odmaknite zvuénu sliku (jednovalentan glagol odmaknuti u kombinaciji sa
znadenjski nesnosljivim objektom) (Zagar, 2000, nepaginirano).

U podskupinu sintagmatskih metafora nastalih glagolskim upravljanjem ubrajamo
gramaticke kategorijalne glagolske metafore. (Tosovi¢, 1995, 195) Kod njih se jedna
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glagolska kategorija zamjenjuje drugom i time nastaju efektni stilisti¢ki obrati. Neki
primjeri za to su:

- buknula sam tajnu (nevalentni, bezli¢ni glagol buknuti pretvoren u prijelazni
glagol) (Zagar, 1996, 17)

- oljustiti se (pretvorba prijelaznog glagola u povratni) (Zagar, 2008, 24)

- tigovoris mene (Zagar, 1990, nepaginirano)

- pahuljati ju (Zagar, 1992, 29).

Posljednja je podskupina ove skupine metafora ona koju ¢ine leksikalizirane (mrtve)
metafore (one su najée$ée rezultat imenskog upravljanja) koje su Cesto date u svom
izvornom obliku (npr. prozorsko krilo (Zagar, 2008, 10), ali zna se dogoditi da i one budu
“dometaforizirane”. Primjeri za to su: sijeda boja glasa® (Zagar, 1987, 49) (dometaforiziranje
znalenjski nesnogljivim atributom) i naga ¢injenica (Zagar, 1984, nepaginirano) (atribut
gola zamijenjen je stilisti¢ki efektnijom varijantom u pjesnickom jeziku naga).

2.5. Metafore kao razlomljene strukture® u dijelu stiha

Metafore koje proglasavam razlomljenim strukturama stiha (kako je obja$njeno u
biljesci) sloZenije su sintakti¢ke strukture u koje su smjestene sintagmatske metafore, a
u njima prevladava metaforizacija nekog od dijelova gramati¢kog ustrojstva. (Corac,
1982, 235) One se realiziraju na sintakti¢koj razini, a na tekstnoj dobivaju svoju
apsolutnu realizaciju. Neki primjeri za to su:

- ping — pong jeka nije (inverzni metaforizirani imenski predikat) (Zagar, 1983,

nepaginirano)

- kiSobran (u razapeti (inverzni metaforizirani izravni objekt) (Zagar, 1983,

nepaginirano)

- treba (Citati politicki izmedu redaka (metaforizirane prilozna oznaka nacdina i

mjesta) (Zagar, 1987, 54)
—  bijela mrlja rijeci snijeg (metaforizirani atributni skup) (Zagar, 1996, 70)

- nema se iskustvo vjecnosti (metaforizirani predikat i imenski atribut) (Zagar,
1990, 72)

- okom prijeéi tu udaljenost (metaforizirani neizravni objekt) (Zagar, 1987, 35)

# Ova bi metafora prema tipologiji Antice Anto3 (Anto§, 1974, 83) pripadala grupi sinestezijskih metafora,
ali osim $to je mozemo pribrojiti toj grupi, ona moze biti i u grupi mrtvih metafora zbog svoje ucestalosti i
posvemasnje otrcanosti u suvremenom jeziku.

5 Termin razlomljena struktura upotrebljavamo u nedostatku prikladnijeg termina. Naime, nije pronaden
termin koji bi odgovarao ni u klasi¢nim teorijama slobodna stiha (Juri¢, 2005) ni u aktualnim ras¢lambama
pjesnicke sintakse (kojom oskudijevamo) (Bjelcevi¢, primjenjujuéi aktualne teorije Dorote Urbanske, 2003).
Pod tim terminom podrazumijevamo “razlomljeni dio stiha veci od sintagme koji je recenica, polurelenica ili
izlomljena recenica”. (objasnjenje T. L.)
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2.6. Metafore na razini stiha

Na vi$oj razini od razlomljenih struktura nalaze se metafore koje se prostiru na
cijeli stih, ponekad se nastavljaju pomoc¢u opkora¢enja na drugi stih, a formalizam
metaforizacije odredenih dijelova gramati¢kog ustrojstva se neprekidno pojavljuje kao i
kod razlomljenih struktura. Te bismo metafore mogli smatrati ¢vri¢im pjesnicko-sin-
takti¢kim jedinicama od razlomljenih struktura i one su najblize nazivniku teksta u
kojima se sve nize razine ovjeravaju. Navest ¢emo neke primjere i objasniti §to je
metaforizirano:

- mrtvi su li§¢e zeleno, uzurbano (metaforizirani dio imenskog predikata i drugi
postponirani atribut) (Zagar, 1983, nepaginirano)

- pjesma je da nikad ne prestane (metaforizirana predikatna re¢enica) (Zagar,
1996, 45)

- jer dosla sam kao vuna nasmijeSena (metaforizirana priloZzna oznaka naéina)
(Zagar, 1990, 5)

- ulicom i$ao moj dan (metaforizirani subjekt) (Zagar, 1992,19)

- sol je gusta tamna krv (metaforizirani imenski predikat i drugi atribut u
imenskopredikatnom skupu) (Zagar, 1992, 35)

- kad se sunce rada (metaforizirani predikat) (Zagar, 2000, nepaginirano)

- polagana svjetlost krzma se (metaforizirani atribut i predikat) (Zagar, 2008, 84).

2.7. Metafore u usporedbama

Ovaj pomalo proturje¢an naziv je vezan za onu vrstu struktura u kojima Zagarova
nakon rijedi kao (kao najtipi¢nijem usporednom prijedlogu®) donosi neku metaforizaciju.
Sto se ti¢e gramati¢nog ustrojstva ekspresivnih recenica, ¢esto je djeli¢ s kao metafo-
rizirana priloZna oznaka naé¢ina. Izdvajamo ovu skupinu kao zasebnu jer smatramo da
kod Zagarove postoji mnogo usporedbi i da su sve usporedbe “uredene” metaforama,
$to znac¢i da su u sluzbi metafora.” Metafora i usporedba su u anti¢koj retorici i dugoj
stilistickoj i retori¢koj tradiciji bile tijesno povezane i metafora se Cesto proglasavala
“kratkom poredbom” §to se pokazalo neispravnim, a to je lucidno zaklju¢io Ante Stamac.
On tvrdi da metafora implicira sli¢cnost medu predmetima svojim preno$enjem znalenja,
a usporedba ga eksplicira $to su vidno dvije potpuno razlidite stvari. (Stama¢, 1983, 68)
Usporedba bi se slikovito mogla zvati “eksplicitnom metaforom”, gdje se sli¢nost dvaju

6 Odredivanje vrste rijei kojoj pripada rije¢ kao je izrazito slozeno i dvojbeno. Postoje argumenti da se radi
o prijedlogu, Cestici i vezniku, ali ovo nije mjesto na kojem bi se o tome trebalo raspravljati.

7 Figurativno ustrojstvo pjesnickog jezika Anke Zagar je poseban problem. Bazirali smo se na usporedbama
i apostrofama zbog njihove frekventnosti i vidne metaforizacije. Nadamo se da bi neki mozda skorasnji,
pozitivistickom pedantnodcu popracen, uvid u figuraciju Zagari¢ina jezika mogao potvrditi ili se kriticki
suprotstaviti ovoj tezi kako je u njezinoj poeziji sve podredeno metafori kao temeljnom principu funkcioniranja
teksta.
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entiteta eksplicira rije¢ju “kao” ili “poput”.® Izdvojit éemo neke primjere u kojima je uspo-
redni dio podlozan metaforizaciji:

- pusti me da padam / kao lisce tijelo moje / kao snijeg / kao sir parmezan (sastavnice
tijelo moje su metaforizirane sastavnicom li§ée, ta je sastavnica usporedena sa
snijegom, koji se znacenjski povezuje s padanjem®, a snijeg je metaforiziran
sastavnicom sir parmezan'®) (Zagar, 1996, 36)

- krepane kosti oglodane listje staracko / kao gole ¢injenice (leksikalizirana metafora
gole ¢injenice u usporedbi) (Zagar, 1983, nepaginirano)

- vjetar $iri nosnice od tuge / od kude do kuée kao / ljubavni prosjak (sintagmatska

sro¢na metafora s metaforiziranim pridjevom u usporednom dijelu) (Zagar,
1996, 67)

- misao ples u nebo / (ista ulica i kao zrcalo zaprepasteno (sintagmatska sro¢na
metafora s postponiranim, znacenjski nesnosljivim pridjevom u usporednom
dijelu) (Zagar, 1990, nepaginirano)

- se jezero bilo zaspalo, se lice mu se sklopilo / kao dan, grafit poslusnog djeteta
(postponirani metaforizirani atributni skup “grafit poslusnog djeteta” nastao
imeni¢kim upravljanjem i sro¢noé¢u koji metaforizira sastavnicu “dan”) (Zagar,
1990, nepaginirano).

2.8. Apostrofe - metafore

Apostrofa je jedna od temeljnih figura Zagari¢ina pjesni¢kog diskurza, definirana
je kao uprisutnjenje nekog nezivog entiteta u pjesni¢kome jeziku (Biti, 2001, 18), zvana
je i metaforom zazivanja. (Solar, 1995, 78). U Zagariéinoj se poeziji §todta apostrofira
(svije¢a, aritmetika, botanika, lane, Tobija, Guar', tiSina, galeb, nebnik, ...). Cilj nam

8 Ovo naglasavamo jer su oblici usporedbi znatno uniformniji od metafora i na tome je izgradena njihova
razli¢itost i razliciti stilski efekt znacenjskog obrata koji karakterizira trope per definitionem.

¥ Recenice “Snijezi.” ili “Pada snijeg.” za standardni su jezik potpuno ovjerene. Njihova se stilistinost moze
samo kontekstualno provjeriti. Knjizevnoumjetnic¢ki, poglavito pjesnicki stil, bi preferirao re¢enicu “Snijezi.”,
diskurz vremenske prognoze (pretpostavljamo da bi se radilo o nekakvu hibridu znanstvenog i Zurnalistickog
stila) bi preferirao “Pada snijeg.” Relenica “Pada snijeg.” se na prvi pogled moze u¢initi metafori¢nom, ali
uvidom u $iroko semanti¢ko polje glagola “padati” jasno je da ona to nije.

10" Snijeg je metaforiziran sastavnicom sir parmezan i, usputno gledano, ¢ini nam se da se radi o klasi¢noj
Zagari¢inoj ingenioznoj metafori, ali smatramo da je ovo jedna od manje ingenioznih i zatudnih metafora. Sir
parmezan je najce$ce riban i sli¢nost njega i snijega (u metafori¢kom skoku) se dade uo¢iti iz oblika sastavnice
od koje su na¢injeni.

1 Guar je bice iz zbirke “Guar, rosna Zivotinja”. O njemu postoje dvije dominantne teze; on moze biti
metafora Drugoga u izvorno lakanovski definiranu ozragju (Vukovi¢, Pejakovié, Mi¢anovi¢) ili psihosinonim
ratne zbilje (Bagi¢). Cinjenica je da se zbirka pojavila u ratnom razdoblju 1992. i u njoj nalazimo mnostvo
motiva iz ratne zbilje i onoga to je definirano kao ratno pismo, §to bi znatilo da Zagarova nije potpuno ostala
imuna na ratnu zbilju. Najnovija klasifikacija suvremene hrvatske lirike Pavla Pavli¢i¢a (Pavli¢i¢, 2008) stavlja
Zagari¢ino pjesnistvo u dva tipa, a to je tip “jezik” koji nam je otprije poznat i njegove zasade pratimo jo3 od
semanti¢kog konkretizma, a drugi je tip “poezija” u kojem se, doduse, spominje iskustvo ratne zbilje, ali
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nije nabrajati apostrofe, definirati njihova semanticka polja i odrediti njihovu funkciju i
mo¢ u pjesnickom diskurzu, ve¢ iznijeti one sastavnice apostrofa koje su metaforizirane
i pokazati kako su i one uhvadene u metaforicke mreze. Nekoliko je primjera za tu
kategoriju:

- okupacijo prostora (Zagar, 1983, nepaginirano)

- aritmetiko, polarna pustinjo (Zagar, 2008, 9)

- okomico bez dlanova (Zagar, 1983, nepaginirano)

- svijeco — izgori ti haljina (Zagar, 1996, 47)

- olujno lijepa magarice mala (Zagar, 1996, 35)

- jer si araukarijo ti si mir (Zagar, 1987, 23).

2.9. Metafore u matrici “sastavnica (e) — sastavnica (e)”

U pjesni¢kom jeziku Anke Zagar postoje metafore u toj matrici. Crtica, sluzeci se
zakonitostima hrvatskog pravopisa (Badurina, Markovi¢, Mic¢anovi¢, 2007, 73), bi u
ovom slu¢aju imala funkciju donoSenja neocekivane obavijesti, njezina naglasavanja i
dodatne semantizacije, a to bi ujedno i8lo u prilog unutarnjim ritmickim pravilima
inherentnim svakom pojedinom pjesnickom tekstu. Sastavnice ovakvoga tipa su
metaforizirane. Neki primjeri za to su:

- svijeéo — izgori ti haljina (Zagar, 1996, 47)

~ tijelo pjesme — kantica za ugaseno vrijeme (Zagar, 1996, 68)

- iopet se smanjujem — olovka (Zagar, 2008, 13)

- kia, snijeg i nista — ucila govoriti (Zagar, 1983, nepaginirano)

- pikador - plesna retorika (Zagar, 1992, 35)

- zedaj me — mala kavina $alico (Zagar, 1996, 72)

- isvako budenje — nova glad (Zagar, 1990, 79).

3. Neologizmi

Neologizmi u pjesnickom diskurzu Anke Zagar su isklju¢ivo individualni
(neologizmi autora) (Guilbert: u: Vujani¢ - Lednicki, 1987, 124), tj. okazionalizmi
(Muhvi¢ - Dimanovski, 2005, 6). Prevladavaju semanticki neologizmi koje karakterizira
jaka ekspresivizacija i time oni postaju bitnim semantostilemima u pjesni¢ckom jeziku
(Ljubenovi¢, 1977, 128)'. Svi neologizmi kod Anke Zagar sastavni su dijelovi nekih

Zagaritino pjesniétvo smjesta u prostor nastavljajuceg jezi¢nog iskustva. Nismo detaljnije razmisljali o ovom
problemu i zato ¢emo se distancirati od davanja nekih cjelovitijih sudova.

12 Literatura o neologizmima nije pretjerano bogata, a o okazionalizmima gotovo da je i nema. Razlog
vjerojatno lezi u tome §to svaki pojedini knjizevni opus u kojem se tako nesto pojavljuje zahtijeva posebnu
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ve¢ih metafori¢kih sklopova, a i po pitanju semantike njihova tvorbenoga uzorka
mozemo zakljuéiti o njihovoj metafori¢koj prirodi'®. U tabli¢nom ¢emo prikazu izdvojiti
tvorbene nacine kojima nastaju neologizmi i neke primjere.

NEOLOGISTICKE IZVEDENICE
primjeri sufiksacije samotnica, nigdina, sredica, pjesmiste

primjeri prefiksacije odtaknuti, ujezeriti, rasanjati

primjeri prefiksalno - sufiksalne tvorbe |podnebesje, meduprstje

NEOLOGISTICKE SLOZENICE

primjeri srastanja onaon, nemavremena, mjeseleveljuske'*
primjeri Cistog slaganja svetohrana, tamnoso¢no, no¢nozeleno
primjeri sloZeno - sufiksalne tvorbe strahopije, kukurozojedi

Objasnjenja neologizama:

- samotnica (“da nemas glavu i nosis je / u obecanu zemlju samotnicu”) (Zagar, 1983,
nepaginirano) (Neologizam se pojavljuje kao apozicijska metafora biblijskog
intertekstualnog umetka', a izvankontekstualno se moze shvatiti kao imenica
tvorena sufiksom —ica od pridjeva samotan. Taj je sufiks ¢est u tvorbi zenskih
mocijskih parnjaka. Muski bi rod bio samotnjak, a Zenski samotnica $to je
gramaticki neovjereno s gledista standardnog jezika, ali se u pjesni¢ckom jeziku
aktivira i ¢ini izvrsnu leksemsku metaforu.)

~  nigdina (iz $uma dusine nigdine) (Zagar, 1992, 39) (Neologizam se pojavljuje u
okviru sintagmatske metafore tvorene kombinacijom sro¢nosti i imenickog
upravljanja, a izvankontekstualno ga moZemo tumaciti kao analosku tvorbu
prema uzorku “nizina, dolina”, ¢ime je metafori¢ki potencijal sufiksacije priloga
sufiksom - ina za dobivanje mjesnog znacenja pojacan.)

~ sredica (“drhtava sredica”) (Zagar, 1983, nepaginirano) (Izrazito ¢est neologizam
koji vjerojatno ima znacenje sredine kao sredi$ta i srzi.)

- pjesmiste (“ovo pjesmiste je postava”) (Zagar, 2008, 15) (Neologizam tvoren
sufiksom - iste koji oznadava mjesnu imenicuy, §to je uvjet nastanka metafo-
rickog leksema.)

razradu. O metafori¢nosti okazionalizama u kontekstu (¢ime se trenutno bavimo), ali i izvan konteksta, tj. o
njihovim moguéim metafori¢kim potencijalima nismo nasli radova.

13 Primjerice, neologizam onaon (kao naslov jedne Zagariéine pjesnicke zbirke) (Zagar, 1984, nepaginirano)
nastao je srastanjem, a moze predstavljati leksemsku metaforu za androgina, kao bic¢e koje simbolizira
kozmicko prajedinstvo muskarca i Zene.

" Ovaj neologizam Bagi¢ u “Zivim jezicima” (Bagi¢, 1994, 112) tretira kao korespodentnu slozenicu.

15 0 polidiskurzivnim interferencijama u pjesnickom diskurzu Anke Zagar bit ¢e rijeci u 5. poglavlju.
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- prefiksalni neologizmi dobivaju metaforicke potencijale zbog kolizije semantike
svojih prefikasa i tvorbenih osnova

- prefiksalno - sufiksalni neologizmi referiraju na ve¢ poznate entitete i samo ih
poetski imenuju (Mukatovsky, 1986, 47)

- sve neologisticke sloZenice po¢ivaju na spajanju znacenjski nespojivih leksema,
i to je, kako je naglaseno, jedan od uvjeta nastanka metafore.

4. Interpunkcijski znakovi u desemantiziranu ozradju

Najvazniji interpunkcijski znak u Zagari¢inoj poeziji je zarez.’® On je desemantiziran
ili, preciznije re¢eno, resemantiziran, $to mu daje stilisticku vrijednost. Resemantiziranje
pravopisnih znakova koje se ogleda u njihovoj nepravilnoj uporabi neki smatraju meta-
forom. (Corac, 1982, 215) Problem se javlja 3to je u stilistickoj tradiciji raspodjele figura
uvrijeZzen naziv za to pravopisna figura. Smatramo da je pravopisna figura ispravan terminus
technicus, ali slazemo se s Miloradom Corcem da se kontekstualno obiljezena nepra-
vopisna, a time i stilisti¢ka vrijednost nekog interpunkcijskog znaka moze obiljeZiti kao
moguca metafora jer svaki pravopisni znak u nekoj od svojih standardiziranih pravopisnih
funkcija ima svoje znacenje koje se mijenja prebacivanjem u neku drugu funkciju, a samu
promjenu znacenja, kako je prije naglageno, moZemo objasniti kao metaforicku. Moguca
rjeSenja oko stilisticke upotrebe interpunkcije u kompleksnom diskurzivnom polju
knjizevnoumjetnickog stila predlozila je Lada Badurina lucidno iznjedrivsi nekoliko mo-
dela takve uporabe. (Badurina, 1996, 190)'” Model superiornosti poetitke norme jezi¢noj
smatramo najpodobnijim za moguci odgovor na pitanje oko statusa interpunkcije u poeziji
Anke Zagar. Tomu je tako jer je Zagari¢in pjesnicki jezik jedna od mogucih subverzija
tradicionalnih gramati¢kih (narotito sintakti¢kih) i semanti¢kih nacela®, a upotreba
interpunkcije dolazi u skladu s tim. Ono $to moramo naglasiti je to da su Zagari¢ini
pjesnicki radovi obiljeZeni snaZznim osjecajem za ritam?® i ta se nepravopisna interpunkcija
izrazito kvalitetno kombinira s ritmo-melodijskim nacelom.? Iznijet ¢emo nekoliko pri-
mjera za navedene kategorije, ali da bi se stekao potpuni uvid u to, potrebno je procitati
Zagari¢ine pjesme u cijelosti:

16 Uz zarez, veliku vaznost ima i tocka, ali o njoj e biti rijeci u poglavlju o parcelacijama.

17 Modeli koje autorica nudi su: smanjena upotreba ili pojatana frekvencija upotrebe interpunkcijskih
znakova, slobodna uporaba, uporaba u funkciji psiholoske karakterizacije lika, poetsko opredmecenje i
poeti¢ka norma spram jezi¢ne. (Badurina, 1996, 195 - 206)

18 U ovom slucaju semantickih nacela mislimo na dogovor oko znalenja jer je semantika najfluidniji dio
gramatickoga ustrojstva nekog jezika.

19" Za ritmi¢ke analize nema mjesta u ovome radu, ali to bi bila izuzetno zanimljiva i slozena tema zbog
kompleksnosti ritma kojim su, jednim dijelom, vjesto objedinjene hermeti¢ne sintaktosemanticke strukture.

20 Ritmo-melodijsko nacelo se vezuje za intonaciju, logitku pauzu i re¢eni¢ni naglasak, a u jakoj je veziis
logi¢ko-semanti¢kim tipom interpunkcije. (Badurina, 1996, 57) Intonacija je najvazniji segment ritmo-me-
lodijskog nacela raspodjele interpunkcijskih znakova i ona stoji u jakoj vezi sa semantikom (Hagege, 1995,
37), a definira se kao “skup modulacija koje zahvacaju svaki slijed rijeci”. (Hagége, 1995, 36)
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~  ti, najsebesvjetlija, zvijezdo / ti, obitna, ljubavna, prasino (Zagar, 2008, 28)

~ ikia, bila je, ona, rekla je (Zagar, 1996, 35)

- izemlja mi, teCe pod nogama / kao (ista, ljubavna pjesma (Zagar, 1996, 7)

~ otrnjen, umri i, poteci, mir / ulje, umri i, budi da jesam / mir / bijelo meso glasa
(Zagar, 1990, nepaginirano)

- si¢i ¢u dublje kad stanem, jos ne (Zagar, 1987, 103)

- daimamkoru dryenastu, ugarak po / dlanima, $to tama nisam trpka sva / zgrudana,
Ce te tvoje Zute (Zagar, 1987, 45).

5. Parcelacije

Kako je naznaéeno u prethodnom poglavlju, to¢ka je jedan od interpunkcijskih
znakova koja je resemantizirana u pjesnickom diskurzu i time joj je pridana vrlo
znalajna stilisti¢ka vrijednost. Bitno je naglasiti da se to¢tka ne moZe promatrati u
okviru stilistickih modela upotrebe interpunkcije, ve¢ joj se mora priéi s gledista
parcelacije kao jedne od bitnijih sintaktostilisti¢kih kategorija.?! Parcelacije koje su
prisutne u Zagari¢inu pjesni¢kom tekstu su pozicijskog tipa jer se postponiraju u odnosu
na glavni dio stihovne sintaktic¢ke strukture, a mogu se promatrati takoder u kontekstu
ritmo-melodijskoga nacela interpunkcije. To se moZe osjetiti prilikom ¢itanja pjesnickih
uradaka, a i potvrditi analizom naglasnog sustava njezine poetske gramatike®*. Nije nam
cilj razradivati parcelacije i odredivati koji se dio re¢eni¢noga ustrojstva parcelirao, ve¢
naglasiti da samu ¢injenicu parcelacije, tj. parcelirani dio i desemantiziranu tocku®
moZemo smatrati potencijalnim metaforama i iz toga kuta pokazati kako je to jedan od
bitnih elemenata metafori¢nosti pjesni¢koga jezika. Primjeri parcelacije su:

- itama ti. poletjela je iz ociju (Zagar, 1996, 10)

- nod. bijeli odron. nema se iskustvo vjecnosti. (Zagar, 1990, nepaginirano)

21 problem parcelacije nije zahvacen kompleksnijim teorijskim alatom i literatura o tom problemu je

izrazito skromna. Baveéi se parcelacijama u djelu Milosa Crnjanskog, Milorad Radovanovi¢ je definira kao
“organizaciju jezicnog iskaza u kojem se drasti¢no naruSavaju neki tradicionalni oblici receni¢ne strukture”.
(Radovanovi¢, 1990, 118)
Marina Katni¢-Bakarsi¢ u nadasve detaljnom i opseznom priru¢niku “Stilistika” na Radovanovicevu tragu daje
definiciju kako se jedna re¢enica moze realizirati pomocu parcelacije vise njezinih jedinica. Oboje se slazu kako se
parcelati mogu podijeliti na intonacijske i pozicijske i kako je parcelat sintaksno uvjetovan baznom
komponentom. (Katni¢-Bakarsi¢, 2000, 263-264., Radovanovié, 1990, 118.) Radovanovicev je rad jedini
detaljniji rad o tome koji se ¢anovi receni¢noga ustrojstva mogu parcelirati i na koje nacine je to u¢injeno kod
Crnjanskog, a bez obzira na taj, kontekstom ¢vrsto ograden primjer, nudi moguca rjesenja kako pristupiti
parceliranju kao sintaktostilistickoj pojavi.

22 Termin preuzet iz knjige lingvostilisticara Dusana Jovica “Jezicki sistem i poetska gramatika”.

23 Naglageno je u proslom paragrafu da nepravilna upotreba interpunkcijskog znakovlja moze biti shvacena
kao metafora. (Corac, 1982, 215). Parcelirani se dio takoder moze shvatiti kao vid metafore zbog prenosenja
znalenja s glavnoga dijela na njega i dobivanja vece stilisti¢nosti.
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vjetar je vjetar je. blizina (Zagar, 1990, nepaginirano)

moja mala nausnica. moja mala tisina. (Zagar, 1990, 5)
zvona tresu se. snijeg. onaon (Zagar, 1987, 43)

takva je. u dijalektu. ona gitara crna (Zagar, 1987, 30)

vunara. van koraknuta / iris. tvoje hladno srce (Zagar, 1987, 27).

6. Polidiskurzivne interferencije

Polidiskurzivnost je jedna od najvaZnijih kategorija kojom je obiljeZena poezija
Anke Zagar, a vezuje se za postmodernisti¢ka iskustva, tj. jedna je od smjernica kojom
se to iskustvo ovjerava. Polidiskurzivnost?®, kategorija mije$anja raznih tipova diskurza
u semioticke mreZe pjesnickog teksta, ve¢im je dijelom ostvarena iluminativnim tipom
citatnosti. (Orai¢ Toli¢, 1988, 102) Problemska uporista polidiskurzivnih interferencija
su uklapanje “odvjetaka” raznih diskurzivnih struktura i njihova resemantizacija, a time
i metaforizacija u cjelovitosti znacenjskog stroja pjesnickog teksta. Neki se citat moze
uvesti u strukturu teksta i neresemantiziran, ali on se u strukturi oéitava u sveopéim
metaforickim “turbulencijama”. Izdvojit ¢emo diskurzivna polja koja premrezavaju
pjesnicki diskurz Anke Zagar i navesti za svaki primjere.

Diskurz hrvatske pisane knjizevnosti

imala sam ruke nevinije / od vesne parun (Zagar, 1987, 68)

krleza po ulicama place skuplja / mrak u pregacu od papira (Zagar, 1987, 52)

péela po bedemu / saca hodila kao nikola $op po rubovima svemira (Zagar, 1984,
nepaginirano)

duro je martic poludio® (Zagar, 1984, nepaginirano)

Diskurz hrvatske usmene knjiZevnosti

Zice je za bijele janjce / prste svoje snijela (Zagar, 1987, 33)
i tko te je slao donijeti mi vode kad sam sav glas Zetelica / poznjela (Zagar, 1987, 50)
i tiguar je gar / srebrna kaplja od kamena®® (Zagar, 1992, 27)

nebotres kraljeviéa marka (Zagar, 1983, nepaginirano)

Diskurz svjetske knjizevnosti

kugla. duboka i sama. (Zagar, 1990, nepaginirano)
gospodine bukowski / isplazite se vi, o vas jezik je krastavac (Zagar, 1987, 49)

24

Pjesnicka zbirka “Zemunice u snu” (Zagar, 1987) je paradigma polidiskurzivnosti. U ostalim je zbirkama

ona takoder prisutna, ali u manjoj mjeri.
25 Ovajje citat jedan od rijetkih primjera intrasemiotickih citata koji nije resemantiziran.

% U diskurz hrvatske usmene knjizevnosti mogu se ubrojiti i pridjevsko postponiranje (u sintagmi “imenica
+ pridjev”) i sintagme “imenica + od + imenica u genitivu jednine”.
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Diskurz lingvistike i knjizevne teorije
- posjednuta je / nulta metafora (Zagar, 1987, 27)

- molekula poiesisa (Zagar, 1983, nepaginirano)

- vabi fabulica okata (Zagar, 1983, nepaginirano)

~  uzrujana diskurzivnost / na jutarnjem asfaltu (Zagar, 1996, 20)
- leit — motiv javne govornice (Zagar, 1987, 15)

- nesretno Zensko pismo (Zagar, 1987, 76)

Biblijski diskurz
— rosaje voda sol i srebro Ave Maria (Zagar, 1987, 45)

~ da nemas glavu i nosis je / u obecanu zemlju samotnicu (Zagar, 1983, nepagi-
nirano)

~ igrad je opet mlad grad / kao isus krist prije krizanja svog puta (Zagar, 2008, 16)
~  probiti zemljanu polutku i olujnu zemlju / iz starog zavjeta (Zagar, 1987, 89)

- drhtava utroba amena (Zagar, 1987, 61)

— iskoni bje mlijeko (Zagar, 1987, 9)

- stado bijelih psalama (Zagar, 1992, 39)

Diskurz religijske, mitologijske i folklorne simbolike
- kletvena ladica jasena® (Zagar, 1987, 61)

—  tisi volooki herin muz (Zagar, 1987, 100)

- ? gdje varadar lukavi Odisej / odsjedi radno vrijeme (Zagar, 1987, 15)
- breze breze blesulje, te rahle Zene slavenske® (Zagar, 1987, 76)

- neimastina ognja inspiracijskoga® (Zagar, 1983, nepaginirano)

—  ladari vuku muku svoju®® (Zagar, 1983, nepaginirano)

27 Ova sintagmatska metafora je generirana iz folklorne simbolike jasena u sjevernoj Europi. Ta je simbolika
izrazito ambivalentna; jasen je simbol plodnosti, ali sadrZi i magi¢ne modi, tj. prijeti, odnosno sadenjem jasena
gubi se muski ¢lan obitelji ili Zena rada mrtvorodenu djecu. (Chevalier, Gheerbrandt, 1994, 222)

2 Vezivanje djevojaka i breza je prisutno u ruskom folkloru u kojem breza kao sveto drvo simbolizira
proljece ili djevojku, a brezom se naziva poznati Zenski zbor sastavljen isklju¢ivo od djevojaka. (Chevalier,
Gheerbrandt, 1994, 62)

29 Ova je metafora generirana iz predodzbe vatre kao snage duha koja dolazi iz hinduizma. (Chevalier,
Gheerbrandt, 1994, 738)

30 predodzba lade kao muke je vezana za op¢u simboliku lade. (Chevalier, Gheerbrandt, 1994, 340)
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Diskurz “mrtvih jezika”
- rasprodaja memento mori (Zagar, 1987, 90)

- laka ti vremenitost>! (Zagar, 1983, nepaginirano)
—  zora je kora je kora est (Zagar, 1990, nepaginirano)

- krotitelj tisonste obla¢nih mornarica (Zagar, 1987, 67)

Diskurz povijesti umjetnosti
- tako me boli u tvom zrcalu, giorgione (Zagar, 1987, 79)

- crtaje moja prvanoc. (...) gal je crta moja.*® (Zagar, 1983, nepaginirano)

- uzbilji, ko¢ijasu triptiha / sunce ti zalazi za Sesir / sunce ti je slijepa zora / i lazno
zenitovanje (Zagar, 1987,17)

Diskurz filmske umjetnosti
- fasbinder snima tvoju blagu sjenku (Zagar, 1987, 61)

- cigani lete prema nebu i hej stigli su (Zagar, 1987, 24)
- kao milo§ je forman bacio / raspetog sebe u sjajni filmski trenutak (Zagar, 1996, 41)

Politoloski diskurz
- nezavisna drzava iglica (Zagar, 1990, 32)

—  tivise po oknima zavjese / apolititke moje zastave (Zagar, 1987, 45)

Muzikoloski diskurz

- zgusvana $aka Cetvrtinke / plese armirana u notnom crtovlju (Zagar, 1983,
nepaginirano)

- antun gustav mahler i umorni klarinet — van (Zagar, 2008, 16)

Fizikalni diskurz
- titrajno podruéje daha (Zagar, 1996, 23)
—  bestezinski prostor tvog dzepa (Zagar, 1990, 42)

Psihologki diskurz
- osjecaj je smrskana slikovnica (Zagar, 1996, 20)

31 Ovaj je primjer uzet jer se nalazi u metaforitkoj intertekstualnoj (citatnoj) relaciji s natpisima s rimskih
nadgrobnih ploéa “Sit tibi tera levis.” (“Laka ti bila zemlja.”)
32 Sastavnica “Gal” je aluzija na poznatu greku helenisticku skulpturu “Gal na umoru”.
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Bioloski diskurz

~  nepravilna pigmentacija dana i no¢i (Zagar, 1990, 59)
- zrenjem ptica (Zagar, 1983, nepaginirano)

—  molitva si ti araukarija (Zagar, 1987, 23)

- igraliste je ostarjelo, nema nema osteina (Zagar, 2008, 15)

Matematic¢ki diskurz

~  itvoj put asimptota je (Zagar, 1987, 33)
- nago runo, jednadzba od dviju nepoznanica (Zagar, 2008, 93)

Kemijski diskurz
- suha destilacija neba (Zagar, 1990, 79)

Astronomski diskurz

- nijemo izvoriste neba (Zagar, 1990, nepaginirano)

—  tiha topla granica neba (Zagar, 1990, nepaginirano)

Trgovacki diskurz

—  poklopci ispuhnu rok trajanja (Zagar, 1983, nepaginirano)
~  ukljuceno u cijenu zraka (Zagar, 1983, nepaginirano)

- jedna velika brutto suza (Zagar, 1992, 43)

- tadozZivotna, konvertibilna pahulja (Zagar, 1996, 32)

Reklamni diskurz
- rostfrei NN pozdravlja / ruze na drzavnom travnjaku (Zagar, 1987, 79)

—  otici Ce, evo, ve¢ odlazi fleka / od olovke od kemijske, od smijeha masna (Zagar,
2008, 30)

Razgovorni (kolokvijalisti¢ki) diskurz

- jepa kaj (Zagar, 1984, nepaginirano)

- nekaga (Zagar, 1996, 35)

- ljubljen u zdrav mozak (Zagar, 1983, nepaginirano)

~ sorry / ali namjerno jesam / oplijevila se / a koga ¢u (Zagar, 2008, 42)
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7. Zakljucak

Ovaj rad bismo mogli shvatiti kao prijedlog moguce stilografije pjesnitkog teksta
Anke Zagar i klju¢ njegova razrjesavanja i razumijevanja. Metafora kao temeljni princip
funkcioniranja pjesni¢kog teksta kombinirana je, tj. u nju su utkani ostali stilografski
elementi koji su izdvojeni kao najbitnije za Zagari¢inu poetiku. Sve su metafore dijelovi
sintakti¢kih i semantic¢kih struktura koje ¢ine ovu poeziju, a sve je u ¢jelini priklju¢eno u
tekst kao glavno sidriste. Neizmjernu vaZznost imaju sve kategorije koje, kontekstualno
uklju¢ene na tok metafore po nacelu horizontalne izotopije teksta, ¢ine i upotpunjuju
diskurzivnu matricu. (Braci¢, Fix, Greule, 2001, 21) Svaka metafora provocirajudi
nestanak nove metafore pretvara se u tekstualnu sekvencu iz koje se mozZe generirati
beskona¢no novih znacenja. Tako ni same pjesme Anke Zagar ne zavriavaju jer je
moguénost nove metaforizacije uvijek dobrodosla, ali sve da ritam bude u redu i da
pjesma ne ode v rit (Zagar, 1987, 56), kako bi u metatekstualnu nadahnu¢u naglasila
Zagarova. Ritam je, naravno, jedna od kategorija koja bi se mogla potanko teorijski
obraditi, kao i svaki pojedini element uklju¢ujuéi i one koji su ovdje dotaknuti jer svaka
moguca interpretacija isprovocirana teorijskom pozicijom interpreta mice referentnu
totku s jednog na drugo uporiSte pjesnickog pisma i otvara veliki broj novih
interpretacija. Time se proces ¢itanja usloznjava i tendira k stalnom dopunjavanju i
preispitivanju starih i novi polaziéta. Sto nakon toga preostaje? Mozda samo knjizevni
hedonizam u pjesmi ingeniozne metaforike, a i uzivanje u tekstu, briljantno zaklju¢uje
Roland Barthes, je najcesée stilisticko. (Bart; cit. po Katnié¢-Bakarsi¢, 2001, 374.)

DODATAK - PROVJERA MODELA
Prijedlog stilisticke interpretacije poezije Anke Zagar primijenit ¢emo na pjesmi

“Golubova ladice, raduj se”. (Zagar, 1996, 7)
GOLUBOVA LADICE, RADUJ SE
golubova ladice, raduyj se
pogledaj odi, podigni me
osmijeh, runska vuna pahulja
evo, sva ti prozirna
raduj se, katedrala je zanjihana
od duse topla $talcica, raduyj se
golubova ladice, raduyj se
bijah ti nijema usna harmonika
sve mi je rekao, sve mir mi rekao
raduj se, saharo, tamo sam ljubila

knjige su mrtve kuce, dijete
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lista zidove: bijelo, bijelo

i zemlja mi, te¢e pod nogama
kao ¢ista, ljubavna pjesma
golubova ladice, raduj se

ljudsko lice, ah lice oraha
uzdrhti mu bijeli mrak, drhti
dijete, koga si taknulo

da $umi mir, Sumi mir

moje raspucane usnice, boze
odgovori meni, kuda idu tvoje
prosijane ulice, da prste ove mi
nesretne mornarice, zazibavas nocas
u mir, jezeraste dlanove, mir

i tiho dige$, svemir spava
razvucimo to preko cijelog grada
golubova ladice, iz prsiju snijeg

ma daj, izraduj se

Cijela je pjesma obiljezena sro¢nom sintagmatskom metaforom “golubova ladica”
koja najvjerojatnije dolazi iz krs¢anskog kulturnog kruga gdje je golubica simbol
emanacije Duha Svetoga, a pridijevaju joj se svojstva &istoce i bezazlenosti. (Chevalier,
Gheerbrandt, 1994, 169) Ona se u pjesmi apostrofira u prvom, sedmom, petnaestom i
dvadeset i sedmom stihu. U drugom je stihu metaforizirana glagolima “pogledati” i
“podiéi”. Entitet “osmijeh” je metaforiziran srolnom sintagmatskom metaforom “runska
vuna” koja je ujedno metafora i za susjedni entitet “pahulja”. U razvijenoj metafori
“katedrala je zanjihana / od duse topla $taltica” sastavnica “katedrala” je metaforizirana
glagolom “zanjihati” i slozenom sintagmatskom metaforom “od duse topla §taléica”.
Metaforom na razini stiha “bijah ti nijema usna harmonika” metaforizira se golubova
ladica. U desetom se stihu dominantna metafori¢ka sintagma poetski imenuje entitetom
“sahara” i nastavljaju se metaforizacije ostalih entiteta po horizontalnoj izotopiji teksta.
(“Sumi mir / moje raspucane usnice”, “ljudsko lice, ah lice oraha”, “da prste ove mi / nesretne

» o«

mornarice”, “u mir / jezeraste dlanove”.) Prevladavajuce nepravopisno stavljanje zareza u
sluzbi je metafore i ritmo-melodijskog nacela, a od tipova metaforizacije postoji
metafora u usporedbi (“zemlja mi, tece pod nogama / kao &ista, ljubavna pjesma) i jednom

kategorijalnom glagolskom gramati¢kom metaforom (“uzdrhti mu”).
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SUMMARY

Tin Lemac

RAIN SNOW AND NOTHING - LEARNING TO TALK

(SEWING THE TEXT WITH METAPHOR IN THE POETRY

OF ANKA ZAGAR)

The propose of stylography of the poetic text of Anka Zagar is modeled in this article. We proved
that metaphor is main principle of his generating and functioning. It is defined that stylistic
elements like types of metaphors, neologisms, desemantized interpunction, parcelations and

discoursive interferentions are parts of the metaphorical nets of the text that grow in the manner
of horizontal isotopy.

Key words: metaphor; neologism; poetic text; horizontal isotopy



