Maja Verdonik, Price iz davnine Ivane Brli¢-Mazuranié na pozornici Gradskog kazalista lutaka Rijeka
FLUMINENSIA, god. 21 (2009) br. 1, str. 145-162 145

Maja Verdonik

PRICE I1Z DAVNINE IVANE BRLIC-MAZURANIC NA
POZORNICI GRADSKOG KAZALISTA LUTAKA RIJEKA

dr. sc. Maja Verdonik, Uciteljski fakultet, Rijeka, prethodno priopéenje

UDK 821.163.42.09 Brli¢-MaZzuranié¢, 1.-93-32
792.97(497.5 Rijeka)

Cilj rada je odgovoriti na pitanje jesu li Prite iz davnine Ivane Brlic-MazZurani¢ kao
knjizevni predlosci prikladne za lutkarski scenski izraz. U radu se analiziraju interpretacije
viSe autora, a uofena obiljeZja Prica iz davnine promatraju se s knjizevnoznanstvenog kao
i s polazista teorije lutkarstva. Zakljulci se povezuju analizom uprizorenja triju prica
izvedenih na sceni Gradskog kazalista lutaka Rijeka izmedu 1965. i 2005. godine, ¢ime se
predlaze i odgovor na poletno postavljeno pitanje.

Kljuéne rijeéi: Ivana Brlic-MaZurani¢; Price iz davnine; bajka; neoromantizam;
stilizacija; Gradsko kazaliste lutaka Rijeka.

1. Uvod

Tri bajke iz klasi¢ne zbirke Price iz davnine Ivane Brli¢-Mazurani¢: Suma Striborova,
Ribar Palunko i njegova Zena i Sunce djever i Neva Nevitica, uprizorene su na pozornici
Gradskog kazalista lutaka Rijeka izmedu 1965. i 2005. godine. Ova su uprizorenja
posluzila kao polaziste za istraZivanje dodirnih to¢aka izmedu Pri¢a iz davnine kao
knjizevnog djela i lutkarskog scenskog izraza. Cilj je rada odgovoriti na pitanja: o kojim
je dodirnim to¢kama rije¢, kako se one manifestiraju u spomenutim rije¢kim lutkarskim
predstavama te, napokon, jesu li Price iz davnine Ivane Brli¢-MaZuranié¢ prikladni knji-
zevni predlodci za lutkarski scenski izraz. U radu se donosi pregled literature koja
problematizira obiljezja vizualnosti, dramati¢nosti i bajkovite stilizacije ponajprije u
kontekstu znanstvenih interpretacija Pri¢a iz davnine. Osobita pozornost posveéena je
interpretaciji koju predlaze Dubravka Zima polazeéi od obiljezja neoromantizma,
umjetnitkog pravca prisutnog u europskoj knjizevnosti na prijelazu 19. u 20. stoljece.
Usporedno se ova obiljezja prikazuju i u kontekstu teatrologke literature, preciznije
teorije lutkarskog kazalidta. Predstavljena su istrazivanja Milana Cecuka, Miroslava
Cesala i Henryka Jurkowskog. Prikazom lutkarskih predstava Gradskog kazalista lutaka
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Rijeka Zeli se ilustrirati povezanost Prica iz davnine Ivane Brli¢-Mazuranic i lutkarskog
scenskog izraza.

2. Tehnika pric¢anja u slikama

Ivana Brli¢-MaZurani¢ dozivljavala je svijet u slikama i tako se o njemu izrazavala.
“Spominjudi, izmedu ostaloga, da uZitak nije ono najjate ¢uvstvo koje vodi pisca u
kreiranju njegovih tema i motiva, ve¢ je to ‘osobitost prizora’ koji se namece oku -
Brli¢cka posve jasno inzistira i opredjeljuje se za vizuelno kao bitno, predstavljajudi se
kao li¢nost koja sve dozivljuje gotovo isklju¢ivo u slikama: primarni i najjaci dozivljaj je
u neposrednosti slike (i u tome je i osnovni smisao umjetnosti) a ne u njenom osmislja-
vanju. Njen dodir sa svijetom, prema tome, nije ni$ta drugo do stvaranje jedne ogromne
slikovnice, ¢iji bogati spektar slika stalno tece pred njenim o¢ima, a umjetnost kao
fenomen ljudskog duha samo je umijece literarnog transformiranja te slikovnice u
adekvatnu rije¢.” (Sicel, 1968: 11). Sicel ovaj knjizevni postupak naziva tehnikom pricanja
u slikama te ga ocjenjuje jednim od, bez sumnje, osnovnih umjetni¢kih komponenti
kojima se odlikuje knjizevno stvaralastvo Ivane Brli¢-Mazuranié. Pri tom je, prema
Sicelovim rije¢ima, komponenta njenog stvaralaitva nerazdvojno vezana uz ovu tehniku
slikanja rije¢ima “pitanje jezi¢nog izraza ¢ije su specifi¢ne karakteristike jednostavnost
reeni¢ne fraze, jasnoda, izvanredna dinamika, te¢nost pripovijedanja i naglasena
ritmi¢nost recenice.” (Isto: 14). Koliko su slike ¢esto prisutne u njezinu stvaralastvu
govori i naslov zbirke pjesama Ivane Brli¢-MaZuranié¢: Slike, u kojoj autorica izraZava
impresije iz svoje okoline u nizu zaustavljenih prizora (isto: 13). Sama Ivana Brli¢-
Mazuranic¢ zabiljezila je da je bajka Suma Striborova, iz koje se razvila cijela zbirka Price iz
davnine, nastala potaknuta slikom roja iskrica-zvjezdica uhvacenih u Sumi Striborovoj
(Crnkovi¢, 1987: 150). U svojoj interpretaciji Sume Striborove, u knjizi Sto lica price,
Milan Crnkovi¢ takoder govori o vizualnosti, odnosno izraZavanju u slikama, intenzivno
prisutnom u pri¢ama Ivane Brli¢-Mazurani¢: “Cini se ipak da nedostiznoj ljepoti ove
pri¢e vise pridonose sitni detalji, izvanredni kratki opisi i pogotovo slike (koje je ve¢
Antun Barac stavljao u prvi plan), nego radnja, teza i etitke postavke. Ivana Brli¢-
MazZuranic je majstor kratkog opisa koji stvara pravu atmosferu, daje prizoru uvjerljivost
ipunoduirezira sliku. Opis lijepog zimskog dana u $umi, baka na litici, baka na zaledenu
jezeru, baka krpa kosulju, susret bake i djevojke lu¢arice, Domaci na ognjistu i u kolu,
snaha pred ognji$tem, paljenje lu¢i na strni$tu, noéno jahanje, Striborov dud, bakino
selo iz mladosti — sve su to slike bogate svojom zaokruZzenom punom ljepotom, a
skladno ugradene u radnju koja upravo od njih Zivi.” (Isto). Zanimljivo je da Crnkovi¢ u
svojem tekstu koristi izraz “rezira” koji upucuje i na sceni¢nost Sume Striborove. Studija
Milana Crnkovic¢a i Dubravke Tezak Povijest hrvatske djecje knjizevnosti od pocetaka do
1955. godine donosi takoder zapaZanja o vaznosti pripovijedanja u slikama u prozi Ivane
Brli¢-Mazuranié¢. Autori isti¢u skladnu fabulu, duboku i bogatu iznenadenjima, “divne
slike koje kao da se nadmecu s licima i ostalim izrazajnim elementima u stvaranju
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osjecaja savriene skladnosti; (...) pune divnih boja bez arenila, ozvucene glazbom rije¢i
od koje zastaje dah a bez nametljivosti” (Crnkovi¢ — Tezak, 2002: 269-279).

Henryk Jurkowski pisao je o izrazavanju u slikama u lutkarskom kazalitu u tekstu
Kazaliste lutaka u potrazi za apsolutnim. Autor naglasava vaznost vizualnih elemenata u
realiziranju slika u pokretu: “Za lutkarsko kazaliste od velikog je znacaja ¢injenica da
ono u vi§em stupnju od glumackog kazalista pripada svijetu slike. Svi njegovi vizualni
elementi stvoreni su umjetni¢kim angaZiranjem slikara — kao jednorodan svijet kaza-
lista, podesan pokretu i demonstraciji sadrzaja planiranog scenarija. Ideja toga kazalista
realizira se preko slika u pokretu, preko pokreta u prostoru, ili skoncentrirano u osnovnu
masu postave. To je ‘imanentni’ pokret koji izbija iz naravi stvari i njihovih likovnih
formi. To je dakle svrsishodno znacenje Zivljenja slike.” (Jurkowski, 23-29)

3. Dramske osnovice Pri¢a iz davnine i epski princip lutkarske dramaturgije
Dubravka i Stjepko TeZak u knjizi Interpretacija bajke upuéuju na prisutnost
dramskog u Pri¢ama iz davnine.

U fabuli tri dijela Sume Striborove (Tezak, D. — Tezak, S., 1997: 127) autori isti¢u
dramsku osnovicu:

“Uvod -  upoznavanje s ¢arolijom $ume
Zaplet—  dovodenje zmije-djevojke
Uspon -  snahini postupci s majkom

majcin susret s Domacdima
javno razotkrivanje snahina podrijetla
izgon majke iz kude

Vrhunac — majka i Striborova ponuda

Rasplet — propast §ume Striborove

. o . . »
Epilog-  Zivot sa sinom i novom snahom.

U drugom dijelu pri¢e Ribar Palunko i njegova Zena autori isti¢u pravu malu dramu
“u kojoj Zenu nakon odluke da po nagovoru maj¢inu krene u potragu za muzem ¢éekaju
sve teZi i tezi okr8aji, jer se bori i sama sa sobom i sa silama prirode. Treba da nadvlada
zmiju i teZnju za bogatstvom, pticu i teZnju za darom govora, péelu i teznju za djetetom.”
(Isto: 145-146). Autori predlazu strukturu price sa sljedeé¢im kategorijama:
I. Zabluda (i nevolje koje iz nje proistje¢u)
II. Borba (i zrtve koje ona trazi)

III. Pobjeda (i nagrada koju ona donosi).

Kad je rije¢ o bajci Sunce djever i Neva Nevitica, autori takoder pojasnjavaju njezinu
dramsku kompoziciju: “Pobjeda dobra osigurana je ve¢ poéetnim ¢inom Neve Nevidice,
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koji je ujedno i zaplet prave male drame. Zbog dobrocinstva u¢injenoga Sunéevoj dadilji
Neva postaje nevjestica mladoga Sunca i ono ce joj vratiti dug sprzivsi vojsku ohole
carevne. Tako pri¢a o Nevi Nevicici ima gotovo ¢istu dramsku kompoziciju:

Uvod-  Zivot u mlinu na $umskom potoku
Zaplet — Dolazak Mokosi i Nevi¢ino dobro djelo
Uspon — Roditeljska mrznja

Nevin odlazak iz mlina

PronalaZenje carevnina kljuca

Ljubav bana Oleha
Vrhunac — Rat s carskom vojskom
Rasplet — Pomo¢ djevera Sunca

Epilog - Svadba.

Drama se odvija izmedu dva solsticija — zimskog i ljetnog. Neva je pomogla Suncu
kad je ono bilo nejako, najslabije, u kolednim danima, a ono joj je uzvratilo pomo¢ kad je
postalo najsnaZnije, u krijesnim danima.” (Isto: 153).

Dubravka Zima u studiji Ivana Brli¢ Mazuranié¢ piSe o dramskom nacelu pripovijedanja
u Pri¢ama iz davnine, odnosno izlaganju narativnih elemenata “ne po nacelu uzro¢no-
posljedi¢ne povezanosti, nego po dramskom nacelu.” (Zima, 2001: 122). Zima upucuje i
na zaklju¢ke Branimira Donata o temi prema ¢ijim rije¢ima “ishodiste pripovijedanja nije
za$to se nesto dogodilo, nego kako ¢e se to rijesiti” (Isto).

U lutkarskoj dramaturgiji prisutan je tzv. epski princip kojim je prema Miroslavu
Cesalu obiljezen karakter lutkarske predstave (Cesal, 1987: 55). Taj se princip o¢ituje u
pojavljivanju lutke i glumca-pripovjedaca istodobno na pozornici tijekom lutkarske
predstave. Miroslav Cesal o tome pise u tekstu Lutka i epski princip: “Lutki je upravo zbog
njene unutarnje specifi¢nosti, blizi epski princip, no dramati¢nost. (...) U lutkarskim
komadima nastupa pripovjedal, potpuno nemaskiran koji ne samo da nas uvodi u
radnju, kako je to ¢inio anti¢ki prolog, nego na kraju radnju, sasvim prema tradiciji, na
epski nacin i rezimira.” (Cesal, 1984: 49).

4. Bajkovita stilizacija

U ranije spomenutoj studiji, Dubravka Zima interpretira Prie iz davnine sa
stajali$ta neoromantizma, jednog od knjizevnih pravaca na prijelazu 19. u 20. stoljece, u
europskoj knjizevnoj tradiciji nazivanog i izrazom fin de siecle. Autorica o tome pise:
“Spajajuéi elemente bajkovite stilizacije, mitsku sliku svijeta kao hijerarhijske strukture
te svijest o knjiZzevnosti koja mozZe biti fantasti¢na jer postoji jedino u jeziku, Price iz
davnine u ¢jelini i u detaljima korespondiraju s neoromantic¢arskim knjizevnim idejama
koje se mjestimice javljaju u europskim knjizevnostima na zalasku 19. stoljeca, u
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vremenu obiljezenom nizom razli¢itih knjizevnih i umjetni¢kih tendencija kojima je u
osnovi isto razolaranje, osjecaj dekadencije i nepovjerenja u zbilju. (...) U ¢asu kad se
Pri¢e iz davnine pojavljuju, moderna je u hrvatskoj knjizevnosti veé dala svoje najbolje
plodove, a knjiZzevnost se usmjerava u nekoliko razli¢itih pravaca. (...) K tomu, rat je u
punom jeku, i u takvoj polifonoj knjiZevnoj situaciji Ivana Brli¢ MaZurani¢ ozivljava
neoromanticarski bijeg u knjizevnu fantastiku.” (Zima, 2001: 12). Bajke Ivane Brli¢-
MaZurani¢ predstavljaju, prema Zimi, bijeg u alternativnu zbilju iz grube stvarnosti
vremena Prvog svjetskog rata kad su Price iz davnine, 1916. godine, objavljene (Duji¢, u:
Brli¢-Mazurani¢, 2008: 289). Dubravka Zima upuduje i na istraZivanje razdoblja neoro-
mantizma autorice Ljiljane Ine Gjurgjan. Prema Gjurgjanovoj (isto: 106) za neoroman-
tizam je karakteristi¢no zanimanje za proslost, poseban osje¢aj za nacionalno te interes
za usmenu i narodnu knjizevnost, §to je bila i karakteristika romantizma. “U tom
kontekstu narodna bajka koja spaja narodnu knjizevnost i fantasti¢no postaje u neoro-
mantizmu ponovno zanimljiva, ali iz posve drugih razloga u odnosu na romantizam.
Dok su se romanticari odusevljavali izvornos¢u, svjeZinom i nepatvoreno$¢u mitskog
gledanja na svijet u narodnoj bajci, u neoromanticarskoj vizuri bajka je dragocjena zbog
artificijalnosti, stiliziranosti i napadnosti oblikovanja; pritom autonomnost knjizevnog
prostora bajke zapravo idealno odgovara razmiSljanju kraja stolje¢a po kojemu se
umjetnost moZe shvatiti kao oblik paralelne fantasti¢ne zbilje.” (Isto: 107). Gjurgjanova
drzi da je ta alternativna stvarnost potekla od novog razumijevanja mita u neoroman-
tizmu, u kojem je shvacen kao stilizirana slika svijeta, a stilizacija je u Pri¢ama iz davnine
temeljno strukturno stilsko sredstvo (isto: 108). Dubravka Zima isti¢e videstruku vezu
Pri¢a iz davnine sa secesijskim stilom - likovnim pojmom prisutnim u knjizevnosti
pocetkom 20. stoljeca: “Kao osnovna, prva vidljiva veza u prvi se plan nameéu njezini
konstruirani, zatvoreni prostori u koje su smjestene radnje bajki, zatim zlatna, srebrna i
modra boja kao tri osnovne, ako ne i jedine boje u bajkama, i naposljetku izrazita
stilizacija njezina knjiZevna svijeta.” (Isto: 110-111). Osobine takve knjiZevnosti su i
ornamentalnost i stiliziranost prostora. Zima te prostore znakovito naziva pozornicama:
“Sljedeca je, i to vrlo bitna, veza s knjizevnos§cu kraja stolje¢a, odnosno s neoromanti-
Carskim knjiZevnim obrascem, estetizacija i stilizacija prostora $to ga napucuju
stanovnici pri¢e. Prostori ‘pri¢a iz davnine’ redom su iskonstruirani, zamisljeni kao
pozornica na kojoj se odigravaju dogadaji, a njihov opis sadrzi karakteristi¢ne secesijske
vizualne elemente. Dvorovi Morskog Kralja u bajci Ribar Palunko i njegova Zena posuti su
zlatnim pijeskom, a ugodaj daje modro svjetlo: ‘Oglednu se Palunko i kliknu: ‘E, ¢uda mi
divnoga, ¢itava poljana od zlatnog pijeska!’ ... Od kamena od Alatira plavi se svjetlo kao
plava mjese¢ina. Ovjesile se nad dvoranom grane od bisera, uzdigli se po dvorani stolovi
od koralja.” (Isto: 126-127). Stribor, $umski starje$ina, sjedi “u dudu tako velikom, da je
u njem bilo sedam zlatnih dvorova i osmo selo, srebrnom ogradicom ogradeno.’ (...) No i
drugi prostori u kojima se zbivaju bajke, a u kojima ne nalazimo vizualne elemente koje
bismo mogli povezati sa secesijskom vizualno§¢u takoder su ‘stilizirani zatvoreni
prostori iz kojih je nemogucde izadi, nestvarni, nastanjeni tajanstvenim bi¢ima, predoéeni
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poput pozornice na kojoj se odvija radnja bajki, i u njima je mogude prepoznati
stiliziranost o kojoj je ranije bilo rije¢i.” (Isto: 128).

Milan Cecuk pisao je o bajkovitosti u lutkarskom kazalistu. Pritom se pozvao na
slikovitu interpretaciju teme prema rije¢ima ruskog teoreti¢ara Koroljeva: “U kazalistu
lutaka ve¢ po samoj prirodi lutkarske umjetnosti svaka se tema i svaki se sadrzaj
pretvaraju u bajku ¢ak ako prvotno i nisu zamisljeni kao bajka. To svojstvo, tu bajkovitost
lutkarske umjetnosti koja jest razlog i uvjet njene goleme izri¢ajne i emotivne mo¢i ne
samo nad malom i velikom publikom, nego i nad samim njenim stvaraocima i nositeljima
— lutkarima, mnogo je preciznije opisao i objasnio u svom djelu Umjetnost kazalista
lutaka istaknuti ruski teoreti¢ar lutkarstva Mihail Mihailovi¢ Koroljev rije¢ima:
‘Umjetnosti teatra lutaka svojstvena je tajnovitost, ¢udesnost, nevjerojatnost, bajkovi-
tost ili, to¢nije, ispremijesanost realnog i irealnog, Cak i kad se lutkarska scena udaljuje
od bajke, ne i§¢ezava fantastika, ¢arobnost. Glave poskakuju, lete, neke ¢ak Zongliraju,
neke se mogu protezati kroz ¢itavu pozornicu, noge se svijaju, splecu u ¢vorove, itd.
Koroljev zaklju¢uje: ‘Stvar je u tome $to je teatar lutaka i u djelima za odrasle sacuvao i
¢uva sklonost prema nevjerojatnom. Znadi, uzrok je $iri, on je sadrzan u samoj
specifi¢nosti toga teatra. Tu osobitost teatra lutaka, to¢nije svega toga, nazvali smo
fantasti¢noséu.” (Cecuk, 1981: 20-21). Ruski kazalidni reformator Vsevlod Emiljevié¢
Mejerhold pojasnio je svoje videnje stilizacije u lutkarstvu pidudi o sporu lutka — glumac,
§to ga je iskoristio kao polaziste u raspravama o naturalistickim tendencijama u
glumac¢kom kazali$tu koje je nametao Emile Zola. Po Mejerholdu, glumac je morao
razmisliti treba li (kao neka lutkarska kazali§ta) samo oponasati zivot ili uz to teziti i
stvaralackom kazalistu, takvom kakvo su neke lutke uspjele ostvariti. “Lutka nije htjela
biti doslovnom ¢ovjekovom kopijom zato $to je svijet koji ona predstavlja ¢udesni svijet
maste, zato $to je ¢ovjek kojega ona predstavlja posve izmisljen, zato $to se na sceni
kojom se ona krece nalazi klju¢ njezina majstorstva.” (Mio¢, 1997: 21-25) Mejerhold je
za sporazumnost lutkarskog okruZenja i lutkinog djelovanja u njemu. Po njemu, lutka
istinski ne place, ubija protivnika, a da ga ni ne dotakne, voli udaljeno - lutka je sama
sobom umjetna stilizacija i stvarajuéi ne ponavlja stvarnost, $to je najbolja uputa
savr$enom glumcu — zato bi oponasao, zasto i on jednostavno ne stvara na sceni. Za
Mejerholda, lutka nije gluméev suparnik, ona je njegov savrieni ucitelj (isto).

5. Uprizorenja Pri¢a iz davnine Ivane Brli¢-MaZurani¢ u Gradskom kazalistu lutaka
Rijeka

5.1. Suma Striborova

Najavljena kao “¢udesna bajka u ¢etiri slike s prologom i epilogom” (He¢imovi,
1990: 740), Suma Striborova je prvi put premijerno izvedena u Kazalistu lutaka Rijeka

1 Uprizorenje iz 1965. godine.
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14. ozujka 1965. u reziji Berislava Brajkovica i dramatizaciji Nedjeljka Fabrija.
Scenografiju i lutke javajke za ovu predstavu osmislio je rije¢ki slikar Vladimir Udatny.

Bududi da nije dostupan tekst Fabrijeve dramatizacije, slijedi SadrZaj predstave
opisan po slikama u tiskanom programskom listi¢u (nepotpisani tekst):

“Prolog — Malik Tintilini¢, kolovoda ‘Domacih’ predstavlja se publici. Uvodi ih u
zbivanja na pozornici, objasnjavajuci im nastanak pri¢e iz davnine.

I. Suma. Zimsko popodne. Guja se umiljava oko Momka ne bi li je ovaj poljubio
i time razrije$io usuda. Neoprezni Momak to i ¢ini, a Guja se pretvara u Zenu-
guju. Momak je vodi u svoju kucu gdje se njom Zeni.

II. Baka, mati priglupog Mombka, o¢ajava opazivsi koga joj je to sin u kuc¢u doveo.
Zena-guja nastoji je usmrtiti. Jedne no¢i dolazi u kucu Bakinu Djevojcica s
lu¢ima koja joj pomaze u spasavanju pred snahom. Ostavlja joj lu¢i u kojima
se kriju ‘Domadi’.

I1I. Netom je Baka potpalila lu¢i javljaju se ‘Domadi’ te svakojaka ¢uda ¢ine. Zena-
guja i Momak tjeraju Baku u no¢, u smrt. Malik Tintilini¢ savjetuje Baku da
na $umskom proplanku zapali lu¢i kako bi joj ‘Domaédi’ opet mogli pomodi.
Tada Ce zajedno krenuti k Striboru, njihovom starjesini da ga pitaju za savjet.
U Sumu Striborovu kre¢u za Bakom i Zena-guja i Momak nadajuci se da ¢e
prisustvovati Bakinoj smrti.

IV. Malik Tintilini¢, ‘Doma¢i’ i Baka dojase u Sumu Striborovu. Za njima se kriju i
zlobna Zena-guja s Bakinim sinom. Pojavljuje se Stribor. Nudi Baki ¢aroban
povratak u njenu mladost $to ona odbija ne Zeleéi ostaviti svoga sina. Kazavsi
to, sve se rusi, Zena-guja ponovo postaje guja, Momak grli Baku, svoju majku,
kojoj je ‘draza bila njena nevolja, nego sva sre¢a ovoga svijeta’.

Epilog — Malik Tintilini¢ zavr$ava pricu iz davnine Zuredi, kao i obi¢no, Baki u kucu
da se raduje pravoj sredi: vjenéanju Djevojcice s lu¢ima s Bakinim sinom.”

Prolog i prve dvije slike fabulom odgovaraju prvom od triju dijelova izvorne price
Ivane Brli¢-Mazuranié. Treéa slika igrokaza donosi sadrzaj drugog i dijela treceg dijela
izvorne price. Cetvrta slika i epilog sadrze fabulu zavrinog dijela treceg dijela izvorne price.

lako tek posredno, iz SadrZaja predstave tiskanog u programskom listi¢u, proizlazi
zakljucak da je Fabrio u svojoj scenskoj prilagodbi Sume Striborove bio dosljedan kompo-
ziciji autori¢inog izlaganja fabule u izvornoj priéi. U prilog tome su i rije¢i kriti¢ara, Pure
Rogica koji je napisao: “Bilo je u nas ve¢ vide pokusaja da se Suma Striborova koristi za
svrhe lutkarskog kazalista, ali su se ove adaptacije odvise samovoljno posluzile originalnim
tekstom price, pa se u njima gubilo jezi¢no i misaono bogatstvo sadrzano u radu Ivane
Brli¢-Mazuranié. Tek u dramaturskoj adaptaciji Nedjeljka Fabrija dosla je do punog izrazaja
sva ljepota originalnog pjesni¢kog teksta, jer je Fabriju poslo za rukom da, rasporedujuci
vrlo spretno materijal fabule u ¢etiri slike te prolog i epilog, ne upotrijebi tako reéi ni jednu
rije¢, ni jednu metaforu i ni jednu figuru ili izraz koji ne bismo mogli naéi u izvornom
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pjesnickom tekstu, pa ovaj njegov dramaturski rad predstavlja ne samo savjesno izvedeno
vel i po svojim dramaturskim kvalitetama vrijedno djelo, a u na3oj i onako vrlo oskudnoj
kolekciji tekstova za kazaliste lutaka jo$ i dragocjen doprinos.” (Rosi¢, 1980: 396).

Na fotografijama iz arhiva Gradskog kazalista lutaka Rijeka zabiljeZene su $tapne
lutke i neki prizori iz ove predstave. Lutka Momka odjevena je u seosku kosulju s
izvezenim dezenom na poprsju i drzi sjekiru, Snaha-guja nosi haljinu bogatih ¢ipkanih
rukava, a kosu ima isprepletenu od metalnih zavinutih traka $to asociraju na zmije -
nadomjestak za gujin jezik. Tintilini¢ nosi prugasto odijelo i bradu, $iljastu kapu s
praporcem na vrhu, a praporac ima i na vrhu papuce. Lica lutaka imaju samo naznacene
o¢i i nosove. Kao osobito uspjele lutke, Puro Rosi¢ navodi Djevojéicu s lu¢ima i figuru
Bake. Lutka Bake odjevena je u crnu haljinu s ukrasnom trakom naprijed, s rupcem na
glavi i preslicom u ruci. Takoder je medu impresivnim scensko-vizualnim efektima bio
zapazen prizor s Domaéima kod ognjista, kao i inscenacija $ume (Ro$i¢, isto). Prema
fotografiji susreta Mladica i Guje prije njezina pretvaranja u djevojku, uoéava se da je
$uma osmisljena kao niz nepravilno izrezanih zavinutih traka postavljenih okomito da
se slobodno spustaju i gibaju. Drugih detalja na sceni nema. Fotografija prizora u
Bakinoj kuéi i susreta Bake i Djevojeta s lu¢ima prikazuje siromasnu prostoriju golih
zidova sa ¢ijih se stropnih greda na lancu spusta kotao na ognjiste. Vizualni identitet
predstave Rosi¢ je ocijenio kao prijelaz u visu fazu stvaralatkog rada ovog kazalista,
zaslugom rijeckog slikara Vladimira Udatnyja prema ¢ijim je nacrtima predstava likovno
opremljena (isto). Udatny je iskoristio samo najosnovnije detalje scenografije,
konstruirane i rasporedene na sceni tako da su ih nadopunjavali svjetlosni efekti.?

5.2. Ribar Palunko i njegova Zena

Druga bajka Ivane Brli¢-Mazurani¢, Ribar Palunko i njegova Zena, izvedena je u
Kazali$tu lutaka Rijeka 6. listopada 1965. u adaptaciji Milana Ce¢uka, s podnaslovom
Bajka za lutke i djecu, u reziji, scenografiji i s lutkama javajkama Berislava Brajkovica.

Ivana Brli¢-Mazurani¢ pripovijeda sazetim, konciznim stilom, bez suvisnih dija-
loga, u ¢etiri poglavlja bajke, o ribaru Palunku kojem je dozlogrdio njegov bijedni Zivot,
a nije znao odmah prepoznati srecu koju je dobio, i njegovoj vjernoj zeni koja u potrazi
za njihovim djetetom prozivljava dramu i onijemi. Autorica povremeno kao sveznajudi
pripovjeda¢ komentira radnju: “A $to moze§ da uhvati$ na udicu!” (Brli¢-Mazurani¢, isto:
32), a u nesto duZe opise se upusta opisujudi slike - krajolike, narotito pripovijedajuéi o
dvorima Kralja Morskoga i njihovim stanovnicima. Autorica uklju¢uje i elemente
narodne bajke: vaznu ulogu broja tri u razvoju radnje, likove ¢udesnih Zivotinja -
pomagaca i odmagaca glavnih junaka - kosutu, zmije, galebove, péele, mitoloske likove i
prostore: Zoru-djevojku, Kralja Morskoga i Morske Djevice, te otok Bujan s kamenom
Alatirom. Bajka zavrSava povratkom Palunkove obitelji u svoj dom, smirenjem i

2 Prema tekstu za televizijsku emisiju Jucer - danas - sutra, prilog: Suma Striborova u Rijeci, ruk, 1965.



Maja Verdonik, Price iz davnine Ivane Brli¢-Mazuranié na pozornici Gradskog kazalista lutaka Rijeka
FLUMINENSIA, god. 21 (2009) br. 1, str. 145-162 153

zaboravom: “E, kad one veceri lobode vecerali, to je bilo, sve zaboravili. Pa da nije za
one dvojnice, nitko ne bi ovo ve¢ pamtio.” (Isto: 51-52).

Cetuk je svojoj dramatizaciji teksta dao podnaslove: Scenska bajka za malu i veliku
publiku. Prema istoimenoj pri¢i Ivane Brlié-Mazurani¢ za kazaliste lutaka napisao: Milan
Ce¢uk. Cetukova recenica kojom odreduje vrijeme radnje igrokaza: “Radnja se zbiva u
doba kostanih udica.” (ruk: 1) — saZima prve recenice izvorne price: “Dozlogrdio ribaru
Palunku njegov bijedni zivot. Zivio on sam na pustome morskome kraju i hvatao po vas
dan ribe na kostanu udicu, jer se za mreZe u onome kraju jo$ nije znalo. A §to moZe§ da
uhvati$ na udicu!” (Brli¢-Mazurani¢, isto). Ce¢ukov igrokaz se sastoji od predigre, tri
slike i dvije meduigre. Stihove, kojima Ivana Brli¢--Mazurani¢ zavriava svoju pri¢u: “Cudo
ludo Palunko, / Na dno mora propao, / Ljutog jada dopao.” (isto: 52), Ce¢uk nekoliko
puta provla¢i varirajuéi ih kroz igrokaz kao lajtmotiv: “Cudo ludo Palunko / morem
plovi, / ribice ne lovi ... (...) Cudo ludo Palunko / srecu gleda, / ane vidi ...” (ruk: 2) itd.
Kazuju ih razli¢iti likovi koji, u ulozi kora, komentiraju radnju.

Predigra i prva slika igrokaza slijede fabulom izvornu pri¢u: Palunko se Zali na
svoju sudbinu, Zora-djevojka mu pomaze, Palunko dobije obitelj, Zena mu pripovijeda
“o0 gavanima i carskim dvorima, blagu koje ¢uvaju zmajevi i kraljevni $to u vrtu biser sije
a alem Zanje” (ruk: 3) dok ju Palunko ne natjera da ga vodi do dvora Kralja Morskoga. U
tom trenutku pripovjeda¢ Ce¢uk se ubacuje rije¢ima: “Tako se prica sama od sebe pocela
zaplitati ...” (isto). Tijekom prve slike Palunko i njegova Zena idu svaki na svoju stranu
traziti Kralja Morskoga, a Ce¢uk pridaje Palunku reenicu: “Sreca se ne nalazi pod
uzglavljem, valja je daleko traziti.” (Ruk: 4). Palunko u Ce¢ukovom igrokazu pokazuje
njeznije osjecaje od Palunka u pri¢i Ivane Brli¢-MaZuranié: “Nadi éemo put do Kralja
Morskoga, na¢i ¢emo srecu nau, te ¢emo sve troje u raskosi i bogatstvu pozivjeti.
(Raznjezio se te ih ljubi oboje, a onda se udalji) Cuvaj mi ¢edo! i sebe na putu!” (Ruk: 5).
Kod Ivane Brli¢-Mazurani¢ ¢itamo: “Jo§ se viSe na ovo razjario Palunko, gdje se tako
varao za dvije duge godine, te gnjevan zapovijedi Zeni, da sutra prije zore pode sa
djetetom morskim Zalom na desnu stranu, a Palunko ¢e poéi na lijevu — i da se ne
vracaju, dok ne nadu puta do Morskoga Kralja.” (Brli¢-MaZurani¢, isto: 34). Nakon $to se
opet nadu bez djeteta, a Zena u meduvremenu onijemi, u V. prizoru igrokaza valovi
opominju Palunka i on se kaje: “Palunko (prenerazen): Nijema, odista nijema. (Padne na
koljena te ljubi Zeni ruke i skute, placuéi.)” (ruk: 6). Palunkovo prepoznavanje sina
Vlatka u Ce¢ukovom igrokazu se zbiva postupno, dok u izvornoj pri¢i Palunko odmah
prepoznaje sina: “Poglednu maloga kralja — prenerazi se Palunko: ono je sinak njegov
nejaki, Vlatko mali.” (Brli¢-MaZzurani¢, isto: 40). Nakon §to ga Morske Djevice u drugoj
slici proglasavaju kraljem, Palunko nasjeda njihovoj $ali te, vidjevsi dijete u kolijevci, ne
prepoznaje mali$ana — svog sina: “Zdrav bio, kralju mladi! Bas si lijep dje¢arac! Kao da si
bratac rodeni sinku mome neja¢kome koji je iz naru¢ja majéina netragom nestao.” (ruk:
10), ali primjec¢uje da mu je nalik. Palunku pomaZe ¢etvrta, najmlada djevica, svojevrsna
Mala sirena s obzirom da je u igrokazu izdvojena iz skupine morskih djevica. Ona
najavljuje Palunku njegovo izvlacenje na povrsinu udicom, a istovremeno, Palunkova
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zena krece u lov na lubina u pratnji galeb-ptice. Dvije radnje su povezane u III. prizoru
III. slike: “Palunko: (kad ostane sam): Kad bi me netko s kraja nadmorskog udicom
zahvatio ... Sto nije, moze jos biti! (Kad se zastor potpuno rastvori, vide se opet Zena
Palunkova i ko$uta na grobu materinu.)” (Ruk: 16). Cetvrta slika prikazuje Zenin put
oslobadanja sina i Palunka. U odnosu na izvornu pricu, u igrokazu galeb stalno prati
zenu, savjetuje je i bodri (ruk: 17), a zmija, ptica i plela nazivaju zenu vjernom i zele
nagraditi njenu vjernost. Najmlada morska djevica donosi malog Vlatka u naru¢ju.
Palunko povjeruje da je to njegov sin jer mu srce to kazuje. Djevica potvrduje i upucuje
Palunka kako ¢e pobjeéi. Istovremeno stiZze Palunkova Zena do mora, baca udicu i po¢inje
izvla¢iti nepoznati teret u kojem ubrzo prepoznaje svojeg sina i Palunka. Galeb najavljuje
potjeru: djecak je bacio zlatnu jabuku u more, Kralj Morski ¢e krenuti u potjeru, a vile
pomorkinje veé dolaze. Medutim, Zora-djevojka pomaze Palunkovoj obitelji da pobjegne
nagradujudi veliku Zeninu vjernost. Ivana Brli¢-MaZurani¢ zavrsila je svoju pric¢u o ribaru
Palunku stihovima koje sviraju dvojnice: “Nego tko god u dvojnice dune, tome krupna
svirala dudi o Palunku ovako: Cudo ludo Palunko / na dno mora propao, / ljutog jada
dopao.// A sitna svirala Zenu spominje: Sini, sini, zorice, / evo nove srecice! / Da je triput
potopljena, / izbavi je vjerna Zena.// Tako Sirom svijeta pri¢aju dvojnice.” (Brlic¢-
Mazurani¢, isto: 52). Igrokaz zavrsava istim stihovima koje je Cecuk namijenio Zori-
djevojci. Ona pjeva uz dvojnice pra¢ena dolaskom galebova: “X. prizor — Zora-djevojka
(za bjeguncima mage a vihor joj skute razmahuje. Usred $uma morskoga zatuje se tanki
glas dvojnica, te Zora uz taj glas zamisljeno govori): Cudo ludo Palunko / na dnu mora
propao, / ljutog jada dopao... / Sini, sini, zorice, / evo nove sreéice! / Da je triput
potopljena, / izbavi je vjerna Zena... (Dolijece s kliktajima cijelo jato galebova. Zastor se
polako spusta. To je kraj price.)” (Ruk: 24).

Jedna od fotografija prizora iz predstave prikazuje Zoru-djevojku u obliku niza
koncentri¢nih krugova preko kojih se spustaju okomito tanke niti, a u pozadini je svijetli
krug. Prizor upotpunjuje galeb krajnje jednostavnog oblika, kreiran kao $tapna lutka.
Sljedeca fotografija prikazuje Kralja Morskog u obliku ribe sabljarke s krunom na glavi
(na skicama je prikazan kao hobotnica), a iza njega je okomita ljevkasta figura jedne od
morskih djevica. Sjena njezine kose - niz traka — odrazava se na platnu u pozadini, dok
joj trup presijecaju svojevrsne stilizirane “o¢i”. Druga fotografija prikazuje lutku Palunka
od spuzve u pozi naglavce i uz njega svijetlu raZu s to¢kama, dok tonu prema morskom
dnu. Uz njih je i mala amfora. U dnevnom tisku nalazi se jo§ jedna fotografija s prizorom
iz ove predstave, koja prikazuje likove Palunka i njegove Zene kao $tapne lutke, s licima
na kojima su naznaéene samo o¢i. Palunko je odjeven u ribarsku odje¢u, sa slamnatom
kapom na glavi, a Zena ima rubac zavezan u stilu narodne nognje. Medu skicama nalazi
se i ona za lutku djeteta Vlatka s biljeskom da se radi o ginjolu. Berislav Brajkovi¢ je u
ovoj predstavi koristio svoja iskustva iz inscenacije Ribara Palunka i njegove Zene u
Zagrebackom kazalistu lutaka® za koju je lutke kreirao Berislav Dezeli¢, a na $to upucuje

3 Premijera u Zagrebackom kazalistu lutaka: 17. 06. 1961., prema: He¢imovi¢ (1990: 285).
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Milan Ce¢uk: “Nije li, na primjer, jos predstava Ribara Palunka, scenski oZivotvorivsi
likove iz najmudrije Prife iz davnine Ivane Brli¢-MazZurani¢, zapravo bila zametak
kasnijeg teatra predmeta? Pri tome mislimo na ambijent podmorskog svijeta oZivljen
bezbrojnim treperavim oblicima iz plasti¢nih materijala i na mastovitu zamisao Zore-
djevojke utjelovljene u scenski konkretiziranoj metafori zraka svjetlosti.” (Ce¢uk, 1981:
121-122.). Redateljica Kosovka Kuzat-Spai¢, iznosedi svoja sje¢anja na rad u Zagrebackom
kazalitu lutaka, izmedu ostalog opisuje zagrebacku predstavu Ribar Palunko i njegova Zena
pri ¢ijoj je reziji suradivala s Berislavom Dezeli¢em kao scenografom i kreatorom lutaka.
Njezine rije¢i upu¢uju na metafori¢nost ovih lutaka i odnos autora prema narodnoj bastini,
koji je u kreacijama lutaka do$ao do izraZaja: “Lutke nisu bile ¢ovjekolike, ve¢ su bile
simboli, metafore jedne pri¢e. Morske Djevice u toj predstavi bile su dio naseg narodnog
nakita, cijela jedna lutka bila je nausnica ili dio kolajne, a Zora-djevojka bila je derdan
narodne noénje iz Vrlike. Tako je izgledao taj svijet odmaka od klasi¢nih lutaka, a ipak se
sve razumjelo i prihvatilo.” (Kuzat-Spai¢, 1998).

5.3. Sunce djever i Neva Nevi¢ica

Bajka Sunce djever i Neva Nevitica izvedena je u Kazali§tu lutaka Rijeka 6. rujna
1983. u dramatizaciji Igora Mrduljasa i reziji Davora Mladinova. Lutke i scenografiju za
predstavu kreirao je Ladislav Sosteri¢.

Na pocetku teksta dramatizacije Igor Mrdulja§ nudi mogucu, kako navodi -
minimalnu, podjelu uloga (ruk: 1):

“Neva Nevitica, utjelovljenje bespomoéna Dobra, Illusio sacra

Baka Mokos§, personifikacija stihije, sklop Dobra i Zla, vladarica mocvara,
saveznica gromovnika Peruna

Oleh ban, klasi¢ni junak narodna pjesnistva, nag Lancelot
Mlinar, pandant pozitivnom junaku, poniznik i okrutnik
Carevna, la belle dame sans merci, boZica osvete

Sunce, deus ex machina, vrthunaravno bice, djelitelj pravde, Perun?

Pripovjeda¢, ujedno i aktivni sudionik u scenskom zbivanju.”

Vrijeme radnje dramatizacije podudara se s onim odredenim u pri¢i (ruk, isto): “od
Koleda do Ivanja (od radanja do trijumfa Sunca, od zimskog do ljetnog solsticija).”

Mrdulja$ uvjetno dijeli prizore igrokaza na sljededi naéin:

“I. Moko$ - prapocetak svijeta, kaos, pretvorba, ptica, zmija, baka, djevojka,
vradarica, njegovateljica Sunca

II. Radanje Nevino — kupanje u omaji, proricanje vila

III. ~ Mlinar - mljevidba carevim ljudima i sirotinji

Iv. Sukob Mlinara i Moko$ - zacetak zapleta
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V. Neva nudi pomo¢ - stvaranje relacija
VI.  Mljevidba Moko$ina Zita — Zrtvovanje kao poziv na zahvalnost
VII. Neva u nemilosti — sukob Dobra i Zla, nenavidnost

VIII. Krijesni dan — Moko§ nudi izbavljenje Nevi

IX.  Carevi dvori - bitna promjena mjesta radnje, pojava Oleha
X. TraZenje klju¢eva — Carevna skida krabulju, najava pogibelji
XI.  Prosidba Nevina — dobro na djelu, amore a prima vista

XII.  Povrijedena tastina — gnjev carevne i priprema osvete
(Drugi dio)

La  Vjencanje — sabiranje svatova, zatisje pred buru
Il.a  Prispjece vojske — Glasono$a, ispit sréanosti Nevine

[ll.a Boj - rast dramske napetosti, spektakl, oprastanje Olehovo u stilu
sigetskome

IV.a Dozivanje Moko§ - budenje nade, odlaganje uminuéa, razolaranje u
nezahvalnost (Ideal suprotiva Zbilji)

Va  Deus ex machina: Sunce — bozanska pravda (spora, ali dostiZna), prijekor
upucen Moko$ (Red ponad Kaosa)

VIa Kazna - svjedofenje modi, Zlo biva kaZnjeno (biblijska okrutnost i
temeljitost)

VII.a Slavlje — sve je dobro $to se dobrim skonéa, svrha od prikazanja.” (ruk:
1-2).

Podjela uloga Igora Mrduljasa u dramatizaciji ove bajke u skladu je s jednom od
podjela Pri¢a iz davnine koju predlaze Stjepko Tezak te po kojoj bajka Sunce djever i Neva
Nevitica pripada grupi tzv. feudalnih bajki (Tezak, D. — Tezak, S., 1997: 116). Osim toga,
Mrduljageva podjela igrokaza u dva dijela gotovo u cijelosti odgovara izlaganju fabule u
izvornoj priéi, gdje prvi dio zavr$ava pripremama za vjencanje Neve i Oleha bana, a drugi
zapotinje povrijedenom tastinom ohole carevne. U posljednjem, XII. prizoru prvog dijela
igrokaza s naslovom Povrijedena tastina — gnjev carevne i priprema osvete, Mrduljas je
izvornoj fabuli dodao dio u kojem Oleh ban i Neva Nevi¢ica moraju pogadati carevnine
zagonetke Zele li biti slobodni. Slijede ulomci iz izvorne bajke i iz dramatizacije.

Tekst izvorne bajke:

“Hvala tebi na klju¢evima, mila djevojcice, al sam eto drugo zamislio. Ti ¢e§ meni
biti ljuba i vjerenica, jer si ljepsa nego jutarnja zvjezdica. Evo dobrog konja mog, ponijet
¢e nas u moju pustu banovinu.
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Radosna pode Neva Nevitica uz Oleha bana, a on je digne do sebe na konja. Kad na
dobrom konju poletjede carevni uz prozore, vjesto se baci Oleh ban klju¢evima, te se
upravo na okno ovjesise.

— Evo kljucevi, svijetla carevno — doviknu Oleh ban carevni - u sredi nosila krunu i
odoru, a ja sam sebi nasao djevojku.” (Brli¢-MazZurani¢, isto: 178-179)

Tekst dramatizacije:

CAREVNA: On ju je obgrlio! Spremaju se oti¢i! To ne smijem dopustiti! Moram ih
sprije¢iti! Stanite trenutak! Pustit ¢u vas da prodete bude li ta djevojéica
znala odgonetke na moje pitalice. U protivnom, bacit ¢u vas u najdublju
tamnicu!

NEVA: Propali smo, bane!

OLEH BAN: Ne boj se, Nevo! Pitaj, carevno!

CAREVNA: Stalno nesto pokazuje, samo niéta ne zna. Sto je to?
NEVA: (prestradena, Olehu): Jadne li mene, tu¢e nam posljednja ura!

CAREVNA (za¢udeno): Ura? To¢no. Pogrijesila sam, laka zagonetka, al pogodi ovu!
(odmjereno, slog po slog) Za-§to zvo-nar u po-dne zvo-ni? Hajde, sad?

NEVA (jos pani¢nije): Gotovi smo, bane! Privezat ¢e nas za uZe.
CAREVNA (ljutito): Za uze! Opet je pogodilal

OLEH BAN: Prevarila si se, ohola Carevno! A sad ¢u ja tebi postaviti jednu zagonetku.
Pogodis$ li, tvoji smo suznji. Ne bude$ li znala, dat ¢e$ nam slobodul!

CAREVNA (oholo): Pitaj, ja znadem odgonetku svake pitalice!

OLEH BAN: Slusaj pozorno! Ako je mlada, ostane mlada, ako je stara, ostane stara. Sto
je to?

CAREVNA (dugo razmislja): To je ... sviralal
OLEH BAN: Nije, pogrijesila si, Carevno!
CAREVNA: Cekaj ... toje ... kruna!

OLEH BAN: Ne, nije kruna. Valjan odgovor je: slika. Ako si na slici mlada, zauvijek
ostaje$ mladom, ako si pak stara, ostajes starom! A sada, evo ti kljuceva,

presvijetla Carevno! U sredi nosila krunu i odoru, a ja sam sebi djevojku
nasao! ODLAZE!

CAREVNA: Osvetit ¢u vam se, osvetiti!” (ruk: 10-11).

Tekstu izvorne pri¢e Ivane Brli¢-MaZurani¢ dodani su narodni stihovi koji se
pjevaju uz narodne obicaje o koledama, krjesovima ili svatovima, kao $to su na primjer:

“Danak svanu, koledo,

sunce granu, koledo,
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i obasja, koledo,
plodne njive, koledo,
ilivade, koledo!” (ruk: 2).

Predstava je izvedena kao paravanska s velikim lutkama javajkama koje je vodilo i
po nekoliko glumaca. Lutke i scenografija izradeni su od drva (tijela lutaka, konji, dvori
¢adavi), od grube tkanine (odje¢a lutaka) i od metala (nakit i oruzje). Glumci su nastupili
vodedi lutke, zatim kao pripovjedaci i kao tumaci pojedinih sporednih uloga u suigri s
lutkama na lutkarskoj sceni (koledari, Carev sluga, Siromah, Bubnjar, Svatovi). Predstava
Sunce djever i Neva Nevicica bila je repertoarna novost, ne samo zbog teksta, nego i zbog
jednostavne rezijske koncepcije. lako je djelovala jednostavno i strogo, bilo je mnogo
scenskih efekata, stiliziranih narodnih obicaja i zvukovnih iznenadenja. U dramatizaciji
bajke sacuvana je arhai¢nost jezika i izraza. Osim toga, prema programskom listi¢u
predstave, da bi gledateljima to uvjerljivije docarali prastaro doba u kojem se zbiva
radnja ove bajke, autori su za izvodenje scenske glazbe, lisene melodije i svedene na &isti
prazvuk, koristili drvena glazbala, rogove i razne udaraljke.

5.4. Suma Striborova*

Na sceni Gradskog kazalista lutaka Rijeka jo$ je jednom, 15. rujna 2005., nakon
¢etrdeset godina, uprizorena Suma Striborova u reziji i dramatizaciji Laryja Zappije.

O svojem videnju Sume Striborove Lary Zappia je napisao: “Posegnuti danas u
kazalistu za Sumom Striborovom znali posegnuti za klasikom hrvatske knjizevnosti,
znadi svjesno sagraditi predstavu zasnovanu na jeziku, na narativnoj bastini, i na
snaznoj emociji. Meandri fabule kod nje ne slijede kliseje svjetski poznate literature za
djecu; morfologija njezine bajke ne uklapa se u postojee modele; moralne pouke $to
nam ih ostavlja ne pripadaju uvrijeZenim arsenalima pri¢a za laku no¢. U nasim je
rukama neobi¢na parabola o Zrtvovanju, o bolu, o patnji, vrlo slavenski muéna i duboka
prica ¢iji se prividno sretni zavr§etak mora skupo naplatiti.” (Zappia, 2005 b). Zappijina
dramatizacija ima podnaslov: Scenska igra za Cetiri igraca i barem dvostruko toliko ruku, iza
kojeg slijedi popis igra¢a, oznacenih samo rednim brojevima i oznakom spola (muskarac
- Zena). Rije¢ je u isto vrijeme o pripovjeda¢ima i animatorima predmeta §to do¢aravaju
likove iz Sume Striborove. Prije pocetka teksta dramatizacije nalazi se najava redatelja:
“Ovo §to slijedi samo je kostur za igru, okvir za mastu, mali dio neiscrpnog bogatstva
Ivane Brli¢-MaZurani¢ koji je pristao ‘u¢i’ u pisanu dramsku formu. (...) Scene se
pretapaju jedna u drugu, a svaki pojedina¢ni prizor u gotovo praznome okviru ni iz ¢ega
stvaraju igradi, vrijedno poput graditelja. Slinim se ¢udom - umijedem igraca -
narativna struktura pisca preobrazava u dijalosku, dramsku, pa onda opet Zustro vraca
natrag, u naraciju.” (Zappia, 2005 a: 1). Uz kratki prolog, koji najavljuje predstavu kao

4 Uprizorenje iz 2005. godine.
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pri¢u o roditeljskoj ljubavi (3to je u skladu s tvrdnjom Dubravke i Stjepka Tezaka: “Snaga
majéinske ljubavi osnovna je tema ove bajke.”; Zappia, 2005 a: 2; Tezak, D. - Tezak, S.,
1997: 118) i epilog, u kojem se dogada vjen¢anje momka i djevojke, tekst dramatizacije
sadrzi sedamnaest scena s kratkim uvodnim natuknicama iz kojih saznajemo mjesto i
vrijeme radnje, kao npr: “I. SCENA - eksterijer, dan: $uma, pomalo zalarana ili II.
SCENA - interijer, dan: kuéda, skromna i skladna” itd. (Zappia, isto: 2-3). Zappia je
zadrzao tekst Sume Striborove gotovo u cijelosti u izvornom obliku (u ¢emu se primjecuje
veza s dramatur$kim postupkom Nedjeljka Fabrija za predstavu izvedenu 1965. godine)
pa se izvodadi izmjenjuju u ulogama pripovjedac¢a i ulogama pojedinih likova price.
Dijalozi su u tekstu dramatizacije obiljezeni drugalijom vrstom slova od teksta
namijenjenog pripovjedac¢ima. Slijede kratki ulomci iz izvorne price i dramatizacije.

Tekst izvorne bajke:
“Evo, majko, snahe — re¢e momak kad stigoge on i djevojka kudi.
- Hvala Bogu, sinko — odvrati majka i pogleda ljepotu djevojku. Ali je majka
bila stara i mudra, i odmah spozna $to imade snaha u ustima.” (Brli¢-
MaZuranié, isto: 81).

Tekst dramatizacije:
“I.:  Evo, majko, snahe!

...Rece momak kad stigose on i djevojka kudi.
II.:  Hvala Bogu, sinko.

...Odvrati majka i pogleda ljepotu djevojku.

II.: Al je majka bila stara i mudra i odmah spozna Sto imade snaha u ustima.”
(Zappia, 2005a: 3).

U prvih devet scena sadrzan je I. dio izvorne price, X. scena donosi fabulu II. dijela
price, a preostalih sedam scena i epilog odgovara III. dijelu izvorne price.

Autorskom timu ovog uprizorenja lutkarstvo nije primarna profesija, pa je hibrid
koji je nastao spoj lutkarskog i dramskog izri¢aja. (Zappia, 2005b). Animirani su
predmeti: Momka je predstavljala sjekira, Majku lanena tkanina, crni koZnati remen
predstavljao je Snahu-guju, rije¢ju, iskoristena je osobitost lutkarske umjetnosti da se
izrazava simbolima i metaforama, meduprizori se doimaju poput kazalita sjena, a
Stribora predstavlja likovna kreacija koja se najlakse moze povezati s maskom s obzirom
da je glumac drzi ispred lica dok kazuje tekst uloge. Scenografija Dalibora Laginje
ostvarena je takoder predmetima, dok su pozadinske kulise Denija Sesnica video-
projekcije. Tako se pravokutna staklena povr$ina uokvirena metalom iz ikone u bakinom
domu preobraZava u planinu na koju se baka penje snahi po snijeg, u povrsinu zaledenog
jezera i u prostor po kojem skakucu Domadi. Antologijski prizor dolaska Domacih na
bakino ognjiste uprizoren je u X. sceni dramatizacije:
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“I.:  Domaci! Domaci!
...Ozovu se iz kuhinje neki sitni glasovi kao da Zvrgolje vrapci pod strehom.

III.:  Dalo se baki na ¢udo $to je ovo ovako u nodi, i ona ude u kuhinju. Kad ona tamo, a
ono se na ognjiStu istom rasplamsale luci, a oko plamena zaigrali kolo “Domaci”,
sve sami muziéi od jedva pé lakta. Na njima kozusi, kapice i opanti¢i crveni kao
plamenovi, kosa i brada sivi kao pepeo, a o¢i Zarke kao Zivi ugljen.

II.  Izlazi njih sve vise i vie iz plamena, svaka lu¢ po jednog daje. Kako izlaze, tako se
smiju i vriste, prebacuju se po ognjistu, cikéu od veselja i hvataju se u kolo. Pa
zaigra kolo: po ognjistu, po pepelu, pod policu, na stolicu, po ¢upu, na klupu! Igraj!
Igraj! Brzo! Brze. Cikéu, vriste, guraju se i krevelje. Sol prosuse, kvas prolise,
brasno rastepose — sve od velike radosti. Vatra na ognjistu plamsa i sjaji, pucka i
grije; a baka gleda i gleda. ...” (ruk: 8).

Domadi su utjelovljeni crvenim kuglicama obasjanim snopovima crvenog i bijelog
svjetla, koje glumci pomi¢u na koncima uz tekst: “Kako klimaju glavama onako im se Zare
crvene kapice: mislio bi tko, ono sama vatra na ognjistu plaminja.” (ruk, isto). Scenografija
Dalibora Laginje bila je konstruirani prostor bajke, kako ga opisuju Dubravka Zima i
Ljiljana Ina Gjurgjan (Zima, 2001: 126-127), sagraden kao umjetnic¢ka instalacija
sastavljena od prirodnih materijala i metala. Glazba Duska Rapoteca-Utea bila je ispunjena
etnomotivima, a scensku sliku su dopunjavale i videoprojekcije Denija Sesni¢a s motivima
prirode. Time je u ovoj predstavi drevnost price iz davnine Sume Striborove Ivane Brli¢-
Mazurani¢ uspje$no uprizorena mogucnostima suvremenih multimedijalnih tehnologija.

6. Zakljué¢ak

Predstavljena uprizorenja triju Pri¢a iz davnine Ivane Brli¢-Mazurani¢ u Gradskom
kazalitu lutaka Rijeka posluzila su kao primjeri scenski utjelovljenih odrednica
predstavljenih analiziranom knjiZevnoznanstvenom i teatroloskom literaturom. Autori
dramatizacija: Nedjeljko Fabrio, Milan Cecuk, Igor Mrduljas i Larry Zappia, gotovo su u
pravilu malo mijenjali tekstove izvornih bajki Ivane Brli¢-MaZurani¢. Time su na scenu
prenijeli autori¢ino pri¢anje u slikama i sa¢uvali dramske osnovice bajki. Svi dramaturzi
primijenili su epski princip, $to znadi da sva uprizorenja imaju jednog ili viSe pripovjedaca.
U nekima su to lutke (Suma Striborova i Ribar Palunko i njegova Zena iz 1965. godine), a u
drugima glumci (Sunce djever i Neva Nevicica iz 1983. i Suma Striborova iz 2005. godine).

Kad je rije¢ o bajkovitoj stilizaciji Pri¢a iz davnine, valja podsjetiti da je, prema
rije¢ima Dubravke Zime, stilizacija temeljno strukturno stilsko sredstvo ovih bajki. Rije¢
je, takoder, i o ¢estom likovnom pristupu u kreiranju lutaka i lutkarske scenografije. U
predstavljenim uprizorenjima primje¢uje se manji stupanj stilizacije u kreiranju lutaka i
prostora koji predstavljaju likove iz stvarnosti, dok su naglaseno stilizirane lutke i likovi
koji predstavljaju nestvarne likove i prostore, kao §to su zafarana $uma, Snaha-guja
(Suma Striborova iz 1965. godine), Zora-djevojka, Kralj Morski i Morske Djevice (Ribar
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Palunko i njegova Zena) ili baka Moko$ (Sunce djever i Neva Nevi¢ica). Stilizacijski postupak
najvide je dosao do izrazaja u uprizorenju Sume Striborove iz 2005. godine pa se moze
zakljuditi da se ovo uprizorenje najvise priblizilo interpretaciji Pri¢a iz davnine s polazista
neoromantizma, autorice Dubravke Zime, animacijom predmeta i pozornicom
konstruiranom kao stilizirani zatvoreni prostor iz kojeg je nemogude izadi, nastanjen
tajanstvenim bi¢ima (Zima, isto: 128). Scenska glazba u etnostilu takoder je u skladu s
neoromanti¢arskim odnosom prema narodnoj bastini. (Isto vrijedi i za narodne stihove
koje je Igor Mrduljas ugradio u svoju dramatizaciju bajke Sunce djever i Neva Nevi¢ica).

Nakon analize dosadasnjih knjiZzevnoznanstevnih i teatrologkih istraZivanja, te
uvidom u sastavnice Cetiri rije¢ka lutkarska uprizorenja triju Prica iz davnine Ivane Brli¢-
MazZuranié, moze se zakljuciti da su ove bajke, upravo zbog svojih knjizevnih sastavnica
skladno vizualizirane odgovaraju¢im elementima lutkarskog scenskog izraza.
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SUMMARY
Maja Verdonik

TALES FROM LONG AGO BY IVANA BRLIC-MAZURANIC ON
THE CITY PUPPET THEATRE RIJEKA STAGE

The purpose of the paper is to answer the question are the Tales of Long Ago by Ivana Brli¢-
MaZurani¢ adaptable for the puppet theatre. The paper speaks about the elements of these tales
as they are discussed in the researches of contemporary scientist, both in the theory and history
of literature and theory of puppetry. The conclusions are linked in analysing four puppet shows
based on the three stories and performed in the City Puppet theatre in Rijeka between the years
1965. and 2005., suggesting the answer of the question asked in the beginning.

Key words: Ivana Brlic-Mazuranié; Tales from long ago; tale; neoromanticism; stylization;
City puppet theatre Rijeka



