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GRAMATIKA TALIJANSKA UKRATKO

Jakov Mikalja

GRAMATIKA TALTANSKA U KRATHO ILI KRATAK NAUK
ZA NAUCITTI LATINSKI JEZIK, Loreto 1649.
(Institut za hrvatski jezik i jezikoslovlje, Zagreb, 2008.)

“Koji nauk — premda je kratak — ufam se
da ée koristan biti ne samo za one koji Zude
latinski jezik nauciti, nego joste za djecu od
Dalmaci(j)e koja uce di(j)acki jezik gramati-
kom za Latine upisanom”. Relenica je to
kojom se davne 1649. godine Jakov Mi-
kalja, poznatiji po svome rje¢niku Blago
jezika slovinskoga, u predgovoru prve gra-
matike talijanskoga jezika pisane hrvat-
skim jezikom obrac¢a “dobromu pri(j)atelju
koji $tije ove knjige” nastoje¢i mu objasniti
svoju nakanu. Naime, Mikalja kaze da je
tekstu rje¢nika Blago jezika slovinskoga
odlu¢io pridodati Gramatiku talijansku
ukratko ili kratak nauk za nauciti latinski je-
zik da bi dalmatinska djeca koja latinski
(dijacki) jezik ule iz talijanski pisanih la-
tinskih gramatika najprije svladala tali-
janski (latinski) jezik. U protivnome, “veo-
ma jim je mucno uciti di(j)acki jezik ne razu-
mivsi dobro latinski”. Osim uz rje¢nik
(1651.), Gramatika je 1649. godine bila
otisnuta i kao zasebna knjizica u nakladi
od 500 primjeraka. Danas, gotovo 350
godina kasnije, Institut za hrvatski jezik i
jezikoslovlje objavio je pretisak toga vri-
jednog djela s opsirnim i nadasve vrijed-
nim pogovorom Darije Gabri¢-Bagari¢ i
Marijane Horvat (koja je djelo i transkri-

birala).

Zivotni put Jakova Mikalje, redovnika
kojega su suvremenici opisivali kao rado-

snoga, ljubaznoga i naivnoga ¢ovjeka, za-
poceo je 31. ozujka 1601. u Peschici u
Apuliji. S 27 godina, 9. listopada 1628.,
stupa u isusovacki novicijat Svetoga An-
drije u Rimu u kojemu je 1635. godine za-
reden za svecenika. Njegov svecenicki,
gramaticarski i leksikografski put odredi-
la je njegova rana Zelja za misijskim ra-
dom, pa ne ¢udi da ve¢ 1630. godine odla-
zi u Dubrovnik u kojem do 1633. godine
boravi kao uitelj gramatike u isusovackoj
gimnaziji. U to je vrijeme rektor dubro-
vatke gimnazije bio Bartol Kagi¢, autor
prve tiskane gramatike hrvatskoga jezika,
koji je imao veliki utjecaj na Mikaljin,
kako leksikografski, tako i gramaticki rad.
Razdoblje od 1633. do 1637. godine pro-
vodi u Rimu, a nakon toga krece u misiju
u Temi$var iz kojega se vratio s tekstom
rje¢nika Blago jezika slovinskoga. Tada
upoznaje Rafaela Levakovi¢a, smederev-
skoga biskupa i cenzora za rje¢nik kada
ovaj bude pripremljen za tisak. U pismu
generalu Reda F. Ingoliju iz 1638. godine
Mikalja govori da je ugostio Levakovica i
pet dana s njime razgovarao o jezikoslov-
nim i grafijskim problemima. Godine
1645. odlazi u slova¢ku Trnavu, a veé iste
godine, nakon povratka u Rim, odlazi u
Loreto, gdje djeluje kao uditelj gramatike i
hrvatski ispovjednik u sveti§tu Gospe Lo-
retske. U Loretu umire 1. prosinca 1654.
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Osim suradnje s Kasi¢em i Levakovi-
¢em, Mikaljin leksikografski i gramaticar-
ski rad obogadivali su susreti s dubrovac-
kim gradanima, kontakti s u¢enicima, pu-
tovanja kroz juZnoslavenske krajeve pri
odlasku u Temisvar, boravak u Trnavi, kon-
takti s bosanskim i dubrovackim trgovci-
ma i obrtnicima u temisvarskoj koloniji.
(Gabri¢-Bagari¢, Horvat 2008: 107)

Drzim da je vaZno spomenuti jo$ jed-
no, nesacuvano, djelo Jakova Mikalje ¢ija
sudbina jo§ nije jednozna¢no utvrdena.
Naime, 1635. godine Mikalja Zboru za $i-
renje vjere nudi da sastavi hrvatsku gra-
matiku i rje¢nik. Iz dokumenata doznaje-
mo da zbog nedostatka novaca Mikalja
zeli pojeftiniti izdavanje tako da u tekst
postojece talijanske prilagodbe Alvareso-
ve gramatike latinskoga jezika uklopi hr-
vatske paradigme. Iako Vanino tvrdi da je
to ona ista gramatika koja je pridruzena
rje¢niku, jasno je da te dvije gramatike
nemaju istu namjenu, pa tako moZemo
re¢i da je Vanino donio pogresan zaklju-
¢ak. Isto tako, iz korespondencije izmedu
generala Reda i Mikalje moZemo zakljuci-
ti da je tiskanje te gramatike odbijeno
zbog prigovora onih “koji ne umiju bosan-
ski govoriti”. S druge strane, Stefani¢ tvrdi
da je izgubljena gramatika zapravo Emma-
nvelis Alvari e Societate lesu de Institvtione
grammatica, pro Illyricis accomodata a pa-
tribus eiusdem societatis. Libri tres, Roma,
apid Franciscum Caballum iz 1637. godine.
Dosadasnje spoznaje ne dopustaju da ovu
gramatiku pripidemo Mikalji. Ipak, za do-
no$enje utemeljenih prosudbi nedostaju
obuhvatne analize jezika, istraZivanja po-
vijesti tiskanja i prilagodbe Alvaresove
gramatike.

No, vratimo se Mikaljinoj Gramatici iz
1649. godine. Ono $to odreduje ovaj gra-
matic¢ki priru¢nik kontrastivno je nacelo i
nastojanje da se gramatitka pojava pre-
zentira na najjednostavniji na¢in. Upravo
je ta jednostavnost razlog zbog kojega Jo-
sip Jernej, jezikoslovac koji je objavio naj-
opsezniji opis Mikaljine Gramatike, to
djelo nije najpovoljnije ocijenio. Razlozi
su takve prosudbe: neobradene i nepot-
puno obradene gramaticke pojave, povrs-
nost, nepreciznost i brzina u radu. Medu-
tim, treba uzeti u obzir da Mikalja svoju
Gramatiku namjenjuje uéeniku na pocet-
nome stupnju ucenja stranoga, u ovome
slu¢aju - talijanskoga jezika. Iskustvo
koje je stekao kao ucitelj u Dubrovniku i
Temi$varu pomoglo mu je da odredi koli-
¢inu gramatickih pojava, ali i na¢in na koji
Ce ih obraditi.

Naime, Mikalja je 48 stranica teksta
podijelio na sljedeéi naéin: imenicama,
zamjenicama i pridjevima dodijelio je 13
stranica (3.-15. str. izvornika); glagoli, ko-
jima je posvecen najveci dio, obradeni su
na 32 stranice (16.- 46. str.); zatim slijede
participi kojima je posveéena jedna stra-
nica (47. str.) i na kraju - prijedlozi, prilo-
zi, veznici i uzvici na koje, takoder, odlazi
svega jedna stranica (48. str.). Iz ove je
podjele vidljivo da Mikalja u potpunosti
izostavlja brojeve kao vrstu rijedi, $to su
¢inili i neki drugi gramati¢ari toga vreme-
na. Isto tako, potpuno se izostavlja kom-
paracija pridjeva, sintakticka pravila
(osim upute o sro¢nosti imenice i pridje-
va), naputak o slovopisu i pravopisu te
nacin izgovora talijanskih rije¢i. Treba na-
glasiti da je u uvodnim dijelovima Blaga
jezika slovinskoga smjesten tekst Od orto-
grafije jezika slovinskoga ili nacina od
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pisan’ja u kojemu Mikalja donosi vlastita
slovopisna rjedenja za hrvatski jezik. Dari-
ja Gabri¢-Bagari¢ i Marijana Horvat drze
da se izostavljanje ovakve vrste teksta uz
gramatiku moZe tumaciti ¢injenicom da
Mikalja nije smatrao potrebnim ponavljati
isti naputak kao u rje¢niku. Zanimljivo je
da Mikalja u Gramatici odstupa od predlo-
Zenoga slovopisnoga nacrta. Tako se, pri-
mjerice, uz predlozeno slovopisno rjesenje
¢ /c/, u Gramatici pojavljuje 1 t/tt; uz pred-
lozeno ... /¢/ pojavljuje se i ¢, ¢j; fonem /j/
se, uz predlozeno j, biljezi i kao i. Darija
Gabri¢-Bagari¢ i Marijana Horvat razlog
takvomu odstupanju od predlozenoga pra-
vopisa vide u narje¢nim razlikama hrvat-
skoga jezika, ali i u neprovedenoj pravopi-
snoj prilagodbi posudenica.

Kada govorimo o promjenjivim vrsta-
ma rije¢i, vazno je naglasiti da Mikalja
najveéu paznju posvecuje sklonidbi i spre-
zanju. Kao i u ostatku Gramatike, i ovdje
je teorijski dio krajnje reduciran. Najbolji
primjer za to definicija je imenice i pridje-
va: “Dvi su vrste imena: ime stojeée (imeni-
ca) i ime ganutivno (pridjev). Ono je ime
stojece koje samo po sebi moze stajati u be-
sjedi, kakoti ovjek hodi, konj tréi. A ime ga-
nutivno je koje ne moze stati sam po sebi bez
imena stojecega, kakoti ove ime dobar, do-
bra, dobro...” (Grammatika talianska u krat-
ho illi kratak nauk za nauditti latinski jezik,
Loreto, 1649. Pretisak: Institut za hrvat-
ski jezik i jezikoslovlje, Zagreb, 2008.; u
daljnjem tekstu: Mikalja, str. 11). Imenice
Mikalja razlikuje s obzirom na rod (mus-
ki, Zzenski, srednji u hrvatskome i muski i
Zenski u talijanskome jeziku), broj (jedni-
na, mnozina) i padez (nominativ, genitiv,
dativ, akuzativ, vokativ, ablativ). U Gra-
matici je izdvojena sklonidba imenica Pe-

tar i Luci(j)a, a takve imenice se nazivaju
ime nadiveno $to bismo mogli shvatiti kao
vlastite imenice (takav naziv spominje i uz
antroponime u Blagu jezika slovinskoga).
Ipak, ne pravi jasnu razliku izmedu vlasti-
tih i op¢ih imenica (ponovno, razlog bi
mogla biti krajnja redukcija teorijskoga
dijela). Sto se padeza tice, otito je uzor
pronasao u gramatici latinskoga jezika, pa
je ostavio ablativ (koji je obi¢no istovjetan
naSemu genitivu). Ostatak poglavlja o
imenicama posveéen je deklinacijama i
razlikama izmedu hrvatskoga i talijansko-
ga jezika (zbog razlike u rodovima izmedu
hrvatskoga i talijanskoga jezika, u potpu-
nosti se izostavlja deklinacija srednjega
roda), a zanimljivo je da Mikalja iznosi i
popis pitanja kojima definira i opisuje pa-
deZna znalenja. Osvrnimo se jo§ na gra-
maticke morfeme genitiva, dativa, lokati-
va i instrumentala mnozZine. Naravno, s
obzirom da Mikalja u paradigmama ne
navodi lokativ i instrumental (nisu mu
bili potrebni za opis talijanskoga jezika),
nastavke za te padeze mozemo rekonstru-
irati iz teksta gramatickih objasnjenja i
naputaka. U genitivu mnozine Mikalja
koristi novostokavski nastavak —a. U tek-
stu uputa nailazimo i na stare nastavke
-i(j)eh i -ah koje uvodi analogijom prema
zamjeni¢no-pridjevskoj sklonidbi. Dativ i
lokativ mnoZine ¢uvaju stare nastavke, a
u instrumentalu se pojavljuje samo novi
nastavak —ima. Ipak, zbog maloga broja
primjera, ne moZemo tvrditi da Mikalja u
instrumentalu mnozine u potpunosti pre-
uzima novostokavski gramati¢ki morfem.

Pridjevi su obradeni krajnje jednostav-
no i kratko. S obzirom da talijanski jezik
ne razlikuje odredeni i neodredeni vid
pridjeva, takve razlike nema niti u hrvat-
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skim paradigmama. Ipak, iako Mikalja
pridjeve sklanja po zamjeni¢no-pridjevnoj
deklinaciji, u sklonidbi pridjeva dobar i ne-
mio vidljivo je da u akuzativu jednine ko-
risti oblike dobra i nemila, a ne dobroga i
nemiloga. 1z navedenoga moZemo zaklju-
¢iti da je Mikalja znao za supostojanje
obiju sklonidaba u hrvatskome jeziku, ali
ih otito nije dovoljno poznavao i razliko-
vao.

Zamjenice Mikalja dijeli u dvije vrste:
prvorodne (to su: osobne, povratne, poka-
zne, upitne, odnosne i neodredene) te is-
hodeée (to su posvojne zamjenice). Za ra-
zliku od Kasic¢a, koji u svojoj gramatici
nema posvojnih zamjenica njegov, njezin,
njihov, kod Mikalje u gramati¢kim objas-
njenjima nalazimo na njegov i njihovo. Isto
tako, na temelju gramatickih objasnjenja
mozemo utvrditi da su dativ i instrumen-
tal mnozine zamjenice oni zahvadeni pro-
cesom ujednacavanja i primanja dvojin-
skih nastavaka (njima).

Glagoli, kojima je posvecen najvedi dio
priru¢nika, klasificirani su u Cetiri konju-
gacije, a zatim podijeljeni na r(i)jeci ¢inece
(radne), r(i)jeci trpljece (trpne), r(i)jeci po-
sobite (povratne) i r(i)jeti bez sobstva (be-
zli¢ne). Glagolski nacini su: nacin koji kaze
(indikativ), nacin koji zapov(i)jeda (impe-
rativ), nadin koji zudi (optativ), nadin koji
sastavlja (konjuktiv) i nacin koji ne svrsuje
(infinitiv). Po uzoru na latinski jezik, Mi-
kalja uvodi tri vrste infinitiva: sada$nji
(¢utiti), prodli (biti éutio) i bududi (imat éu-
titi). Glagolska vremena su: vri(jleme sa-
dasnje (prezent), vri(j)eme proasto (aorist,
perfekt), vri(j)eme veée neg prosasto (plu-
skvamperfekt), vri(j)eme koje ima doéi (fu-
tur), vri(j)eme neizvrseno (imperfekt). Na-
kon toga, slijede napomene o r(i)jeima

bezrednim (nepravilnim glagolima) kojima
¢e se Mikalja ponovno vratiti na kraju
knjige nanizavsi deset stranica oblika ta-
kvih glagola po konjugacijama.
Gramaticki morfemi u prezentu odgo-
varaju onima u standardnome jeziku.
Ipak, u priru¢niku se iznimno, pod knjis-
kim utjecajem, moze nadi i nastavak —ju u
1. 1. jd. prezenta. U imperfektu su zani-
mljivi nastavci 1. i 2. 1. mn., nastavci
—homo i - hote. Ono $to je jo§ zanimljivije
¢injenica je da takve nastavke nalazimo i
kod Kasic¢a (Kasi¢ imperfekt, za razliku od
Mikalje, naziva indikativni preterit imper-
fekt). Nacin tvorbe futura I. i pluskvam-
perfekta istovjetan je onome danas u
standardnome jeziku. Ipak, Mikalja u
tvorbi pluskvamperfekta ne nudi izbor.
Spominje samo tvorbu s imperfektom
glagola biti i glagolskoga pridjeva radnog,
a pritom izostavlja tvorbu s glagolskim
pridjevom radnim i perfektom glagola
biti. Valja izdvojiti futur II. Naime, Mika-
lja je, poput Kasica i Della Belle, osjecao
da futur II. ne moZe stajati samostalno.
Zato ga koristi isklju¢ivo s veznikom kada
— kad ja uzimam i kad budem imao; kad ti
uzimas$ i kad budes imao... (Mikalja, str.
43). Medutim, iako u gramatickim para-
digmama Mikalja za tvorbu futura II. ko-
risti svezu svrenoga prezenta glagola biti
i glagolskoga pridjeva radnoga, u neveza-
nome tekstu nalazimo jo§ dvije tvorbene
mogucnosti. Prva je, po uzoru na Della
Bellu i Kasica, prefigirani prezent (uz -
u¢im), a druga je, po uzoru na starije ¢a-
kavske i dubrovacke tekstove, sveza svr-
Senoga prezenta glagola biti i infinitiva
koju Mikalja koristi samo uz glagol hotiti:
“da ako tko hotit bude latinski jezik nauciti,
mo¢ bude ucit ga iz ove knjige” (Mikalja, str.
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9). Pod utjecajem latinske glagolske she-
me Mikalja imperativ dijeli na imperativ
prezenta (imaj ti) i imperativ futura (imati
¢es ti). Kada govorimo o tvorbi imperati-
va, recimo da, uz nastavke —i, -imo, -ite
kojima se i danas sluzimo u standardu
(osim 2. 1. mn. glagola viditi — vidmo i
izjednacdavanja 3. 1. jd. s 2. 1. jd. glagola biti
— budi, koji imaju svi stariji spomenici kao
produzetak starohrvatskoga optativa),
Mikalja za tvorbu 3. 1. jd. i mn. imperativa
prezenta koristi konstrukciju Cestice da i
prezenta (da ima on, da imaju oni).

Cjelina o participima, kao i o nepro-
mjenjivim vrstama rijeci s kojima Mikalja
zavr$ava svoju Gramatiku, ima svega ne-
koliko redaka. Kao nepromjenjive vrste
rije¢i, Mikalja nabraja priloge, prijedloge,
veznike i uzvike, a razlog jezgrovitosti
mozemo i§¢itati iz komentara “vazna na
jedan nacin se reku, ne imaju potribu od
mnoga nauka” (Mikalja, str. 101).

Zanimljivo je da mnogi jezikoslovci
najvecu vrijednost ove gramatike ne vide
u opisu gramatickih pojava ili na¢inu pre-
zentiranja grade, nego u gramatickoj ter-
minologiji. Tomo Mareti¢ tvrdi da je taj
gramaticki priru¢nik najstariji izvor hr-
vatske gramaticke terminologije. Interes
za nazivlje Mikalja je pokazao i u Blagu je-
zika slovinskoga, prvome opcem rje¢niku s
jezikom struka, a s obzirom da je u 17. st.
hrvatsko jezikoslovlje bilo neizgradeno,
ne ¢udi da je Mikalja u Gramatici, uz na-
stojanje da Hrvatima objasni talijanski
gramaticki sustav, pokusao pronaéi odgo-
varajuce hrvatske nazive. Nazivlje koje
koristi moZemo podijeliti na tudice, pri-
mjerice adverbium, praeposito, conjunctio,
interjetio; posudenice, primjerice nomina-
tiv, genitiv, dativ, akuzativ, vokativ, ablativ i

najbrojnije — hrvatske nazive od kojih su
neki spominjani i u ovome radu. Izdvoji-
mo jo$ termine nacin (prevedenica latin-
skoga modus) i vr(i)jeme/vrime koje Mika-
lja uvodi, a koji se i danas koriste; termin
flanak (€lan) koji u 18. st. koriste Tomo
Babi¢ i Blaz Tadijanovi¢; termine slovo,
slovo glasovito/neglasovito za znalenje “fo-
nem, glas”, “samoglasnik”)” suglasnik”
koje je preuzeo od Kasi¢a; termin slovinski
koji Mikalja po prvi put koristi kao pri-
djev (do tada se termin slovinski koristio
samo u funkciji priloga), izvedenicu slov-
nik koju je Mikalja vjerojatno preuzeo iz
¢egkoga ili poljskoga, a koju kasnije pri-
hvaéaju hrvatski mladi leksikografi (kaj-
kavski i §tokavski). Isto tako, vaZno je
spomenuti utjecaj koji je Mikaljino nazi-
voslovlje imalo na Tomu Babi¢a i Lovru
Sitovica, koji preuzimaju Mikaljine termi-
ne i vrlo ¢esto prema njegovim modelima
stvaraju vlastite.

Na kraju, osvrnimo se jo$ i na jezi¢ne
znacajke koje i§¢itavamo iz teksta priru¢-
nika. Proucavajudi glagolske promjene u
rije¢ima i skupovima rijedi, zaklju¢ujemo
da Mikalja koristi morfonologko-fonolos-
ki pravopis. Prevladava jekavski refleks
jata (iako Mikalja, pod utjecajem Kasica,
dalmatinske ¢akavske knjiZevnosti, ali i
dubrovackoga govora i knjiZzevnosti gdje
ikavizmi predstavljaju oznaku visega sti-
la, koristi i ikavski refleks). Iznimno se
mogu pronadi i primjeri koji imaju i jekav-
ski i ikavski refleks. Iako su neke rije¢i u
tekstu nesustavno obiljezene nadslovnim
znacima (Cesto zamjenica ja, prijedlog u,
veznik a, rije¢i u paradigmama), Mikalja
naglaske ne obraduje, ne opisuje, ne ime-
nuje niti ih na bilo koji naéin spominje.
Ipak, spomenimo primjer ablativa mnozi-
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ne od vojvodd. Osim §to taj primjer potvr-
duje Mikaljinu nesigurnost u odredivanju
naglaska, takoder nam pokazuje da je Mi-
kalja imao osjecaj za mjesto naglaska i za-
naglasnu duzinu. Od tri tradicionalna na-
glasna znaka (akut, gravis, cirkumfleks),
Mikalja koristi samo gravis i akut. Moze se
izdvojiti Mikaljina upotreba konstrukcije
od + genitiv (umjesto konstrukcije o + loka-
tiv), npr. od ¢lanci(j)eh (Mikalja, str. 13) i
posvojnoga genitiva s prijedlogom od, npr.
za djecu od Dalmaci(jle (Mikalja, str. 9).
Neki autori smatraju da su spomenuti pri-
mjeri rezultat utjecaja talijanskoga jezika.

Upravo je talijanski jezik i razlog zbog
kojega Mikalja potpuno izostavlja mnoge
hrvatske gramati¢ke pojave (nisu mu bile

potrebne u opisu talijanskoga jezika).
Ipak, izostavljanje ne znali nuzno i ne-
znanje. Vidljivo je to u tekstu gramati¢kih
objasnjenja gdje Mikalja upotrebljava
komparativ, superlativ, lokativ, instru-
mental i mnoge druge pojave koje u Gra-
matici ne spominje. Ipak, u ogledima i
studijama naglasak se ¢esto stavlja na ono
$to Mikalja nije obradio ili §to je obradio
nepotpuno, a izmice, katkad, odgovor za-
$to je neka gramati¢ka pojava obradena
na odredeni nacin. Pretisak Gramatike u
izdanju Instituta za hrvatski jezik i jezi-
koslovlje u biblioteci Pretisci, uz op§iran i
nadasve vrijedan pogovor Darije Gabri¢-
Bagaric¢ i Marijane Horvat zasigurno ¢e to
promijeniti.

Borana Mori¢

KNJIGA O HRVATSKOJ GLAGOLJICI

Anica Nazor

KNJIGA O HRVATSKOJ GLAGOLJICI, “Ja slovo znajuéi govorim...”

Ministarstvo kulture je 1999. g. pri-
hvatilo projekt Erasmus naklade o konci-
piranju i realizaciji velikih reprezentativ-
nih izloZbi o glagoljici u inozemstvu kojih
je rezultat ova knjiga koju imamo pred so-
bom. Prema rije¢ima akademkinje Anice
Nazor, autorice knjige, ovo je djelo rezul-
tat dosadagnjih istraZivanja o hrvatskoj
glagoljici, kao i dosada$njeg autori¢ina
istrazivanja. Prikazuje postanak i razvitak
glagoljskoga pisma, njegovu funkciju i
vaznost za hrvatski kulturni i nacionalni

(Erasmus naklada, Zagreb, 2008.)

identitet, sve potkrijepljeno primjerima.
Autorica Anica Nazor, filologinja, paleo-
slavistica, paleokroatistica, bila je ravna-
teljicom Staroslavenskoga instituta, ured-
nicom ¢asopisa Slovo istoga instituta, na
¢elu je projekta izradbe Rje¢nika starosla-
venskoga jezika hrvatske redakcije, a pri-
redila je izlozbe o glagoljici u Dublinu,
Bruxellesu, Berlinu, Stuttgartu, Karlsru-
heu ¢iji su katalozi bili zapaZeni u zemlja-
ma u kojima su izlozbe odrzane, ali i u
nas. Ocijenjeno je da predstavljaju vise



