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ZBORNIK O STANDARDNIM NOVOSTOKAVSTINAMA

JEZICNI VARIJETETI I NACIONALNI IDENTITETI.
Prilozi prouc¢avanju standardnih jezika utemeljenih na stokavstini.
Uredili: Lada Badurina, Ivo Pranjkovi¢ i Josip Sili¢

Zbornik Jezi¢ni varijeteti i nacionalni
identiteti, tiskan u nakladi Disputa iz Za-
greba, sadrzi prinose tridesetjednog lin-
gvista iz Hrvatske, ali i iz drugih europ-
skih drzava. Iz Hrvatske su suradnici Jo-
sip Sili¢, Anita Peti-Stanti¢, Stjepan Babic,
Mario Gréevi¢, Branimir Belaj, Milica Mi-
haljevi¢, Mihaela Mates$i¢, Lada Badurina,
Ivo Pranjkovi¢, Lana Hudecek, Luka Vu-
kojevi¢, Vlasta Risner, Alemko Gluhak, Ivo
Zani¢ i Boris Beck; vedinom su ti autori iz
Zagreba, no zastupljeni su i Osijek (Belaj,
Rigner) i Rijeka (Badurina, Matesi¢). Po tri
su suradnika iz Poljske (Maciej Czerwiniski,
Jerzi Molas, Sybilla Dakovi¢) i iz Njemac-
ke (Snjezana Kordi¢, Milo§ Okuka, Renate
Hansen-Kokorus), a zastupljene su i Bo-
sna i Hercegovina (Ismail Pali¢, Katica
Kresi¢), Crna Gora (Rajka Glusica, Vojislav
P. Nikéevi¢), Srbija (Milorad Radovanovi,
Ranko Bugarski), Austrija (Branko To$o-
vié), Norveska (Svein Mgnnesland), Ukra-
jina (Ljudmila Vasiljeva) i Svedska (Sven
Gustavsson). Uglavnom je rije¢ o vrlo ista-
knutim proucavateljima, jezikoslovcima
koji su se mnogo bavili proucavanjem
standardnih jezika utemeljenih na $tokav-
§tini. Zbornik su uredili Lada Badurina,
Ivo Pranjkovi¢ i Josip Sili¢, izvréna uredni-
ca bila je Mihaela Matesi¢. Upravo je stan-
dardnim novostokavitinama posvecen
zbornik radova, i to — pravodobno i s do-
brim razlozima.

(Disput, Zagreb, 2009.)

Ukupno je objavljeno 29 prinosa, s ob-
zirom da su dva ¢lanka hrvatskih autora
koautorska. Glavna je pozornost usmjere-
na hrvatskom standardnom jeziku (dva-
desetak priloga), manja srpskom, bosan-
skom/bosnjackom i crnogorskom jeziku,
jedan se ¢lanak bavi i poljskim jezikom, a
jedan njemackim. Sami su prinosi napisa-
ni hrvatskim jezikom (20 radova), srp-
skim ¢etiri, crnogorskim dva, bosanskim/
bosnjackim, engleskim i njemackim po je-
dan prinos. SaZetci su engleski, neki (po
dva) njemacki i hrvatski.

Opca standardnojezi¢na pitanja zain-
teresirala su petero autora, pitanja soci-
olingvisti¢kih statusa pojedinih standar-
dnih jezika devetero proucavatelja, pita-
nja jezi¢nih normi $estero znanstvenika,
a pojedina gramaticka i pragmalingvi-
sti¢ka pitanja devetero istrazivaa. Moze
se reéi da su prinosi u zborniku vrlo ra-
zli¢iti u teoretskom smislu, a to se sva-
kako pokazalo plodnim, pa su i pogledi
na vrlo komplicirana srednjojuznosla-
venska pitanja nerijetko vrlo razli¢iti.
Radove su uglavnom recenzirali hrvatski
lingvisti (Branko Kuna, Bernardina Pe-
trovi¢, Marija Znika), uz njih i Poljakinja
Maria Cichonska te Amerikanac Wayles
Browne. Najkrace ¢emo progovoriti o
svim ¢lancima u zborniku koji na pocet-
ku ima urednic¢ki predgovor, a na kraju
kazalo imena.
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U radu ‘Jezik - izvor nacionalne i dr-
zavne homogenizacije: izabrani prilozi”
Maciej Czerwiniski iz Krakova zgodno defi-
nira standardni jezik. Njemu je “standar-
dni jezik dijalekt koji je imao srecu” (str.
22). Taj autor, koji u knjizi Jezyk, ideologia,
naréd. Polityka jezykowa i jezyk mediow
(Krakov, 2005) nije pokazao veliko razu-
mijevanje za novije standardoloske proce-
se u Hrvatskoj, u novom radu, osim hrvat-
ske situacije, obrazlaze i poljsko stanje. Za-
nimljivo je da Czerwinski kazuje kako je
Dalibor Brozovi¢ “u lingvistici popularizi-
rao pojam srednjojuznoslavenskog dijasiste-
ma” (str. 24-25.), i to u knjizi Standardni je-
zik iz 1970., str. 14. No, taj pojam poceo je
profesor Brozovi¢ rabiti dvadesetak godina
poslije, npr. sredisnji juznoslavenski dijasi-
stem u drugom izdanju Jurisiceva Nacrta
hrvatske slovnice, Zagreb, 1992, str. VIIL

Vrlo je zanimljiv prinos Branka ToSo-
vi¢a iz Graza. U radu “Konvergentne i di-
vergentne standardoloske interakcije
(BKS-korelacional)” on se bavi korelacij-
skom analizom s$tokavskih standardnih
jezika. Intrakorelacional definira kao su-
stav veza unutar jednoga jezika, interko-
relacional kao mreZu odnosa jednoga jezi-
ka s najmanje dvama veoma srodnim jezi-
cima, ekstrakorelacional kao interakciju
nesrodnih, genetski razli¢itih, prostorno
ra$trkanih, dislociranih jezika. To$ovi¢ in-
terpretira stavove veceg broja lingvista o
jezi¢nim pitanjima u Hrvatskoj, Bosni i
Hercegovini, Crnoj Gori i Srbiji. Standar-
dizaciju bo$njatkoga, hrvatskoga i srp-
skoga jezika vidi kao borbu dviju tenden-
cija, konvergencije i divergencije.

Josip Sili¢ mnogo je teoretski promi-
§ljao hrvatski jezik, a istim se poslom bavi
i u tekstu “Sto hrvatski jezik jest i kako ga

opisati?”. I u tom ¢lanku razlikuje jezik
kao sustav i jezik kao standard i nastoji
opisati hrvatski jezik i kao sustav i kao
standard. U tom smislu ponovno preispi-
tuje odnos dijakronije i sinkronije, pa
tako i palatalizacije. Prilaze¢i obradbi hr-
vatskih gramatickih pitanja, strogo razli-
kuje gramatiku i komunikaciju, a posebno
ustaje protiv $irenja kompetencija pravo-
pisa na ra¢un kompetencija gramatike.
Kao primjer navodim da se protivi uvrste-
nju ié u popis fonema hrvatskoga jezika.

Anita Peti-Stanti¢, autorica ambicio-
zne knjige Jezik nas i/ili njihov (Zagreb,
2008), objavila je tekst “Restandardizacija
(hrvatskoga) standardnoga jezika”. Re-
standardizacija je autorici pojava naglih
promjena u standardnom jeziku, a stan-
dardizaciju razumije kao “proces kojemu
je tesko (ako ne i nemoguce) odrediti po-
éetak” (str. 72). To je tumacenje bitno ra-
zli¢ito u odnosu na tumacdenje pocetka
standardizacije kao najvaznije ¢injenice
standardnoga jezika. Autorica razlikuje
jezi¢nu modernizaciju i proces standardi-
zacije, pri ¢emu misli da su neki hrvatski
restandardizacijski postupci predstavljali
unazadivanja, a ne unaprjedivanja odno-
sa prema jezi¢noj kulturi. Misli da je do
postupaka priblizavanja drugim standar-
dnim juZnoslavenskim $tokavstinama do-
lazilo iz drustveno-politickih potreba, a
isti su razlozi i za udaljavanje do kojeg do-
lazi u danasnje vrijeme.

Snjezana Kordi¢ iz Frankfurta na Maj-
ni suprotstavlja se u¢enjima juznoslaven-
skih lingvista u nizu pitanja, osobito u pi-
tanjima standardnih jezika. U prilogu
“Policentri¢ni standardni jezik” protivi se
ulenju o tome kako je standardni jezik
suprotstavljen jeziku kao sustavu; ne slaze
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se s mi$ljenjem da je standardni jezik su-
protstavljen organskim jezicima; ne pri-
hvaéa nazor o srednjojuznoslavenskom di-
jasistemu od slovensko-hrvatske do srp-
sko-bugarske granice; ne prihvaca tezu da
je standardna novostokavstina zbog po-
stojanja varijanata apstraktna i konkretno
nepostojeca; suprotstavlja se tezi da Bos-
njaci, Crnogorci, Hrvati i Srbi govore istim
jezikom kad se gleda genetska i tipoloska
razina, a razli¢itim jezicima kad se gleda
standardna razina. Pisudi o policentri¢nom
standardnom jeziku koji naziva srpskohr-
vatskim, upozorava na lingvisticke kriteri-
je u pitanju radi li se o jednom standar-
dnom jeziku ili o vie njih, pritom misle¢i
da juznoslavenski filolozi ne prihvaéaju te
kriterije; drZi da proglasavanje jezika neke
drzave sluzbenim nije kriterij za postoja-
nje nekog standardnog jezika; misli da sva-
ki jezik u lingvistici mora imati svoje ime,
a da nazivanje jezika bosanskim, hrvat-
skim ili srpskim nije u znanosti dobro rje-
Senje; protivi se nazivima srednjojuznosla-
venski, standardni novostokavski, zalaZe
se za naziv srpskohrvatski; protivi se poi-
stovjecenju jezika i nacije, protivi se pove-
zivanju jezika i drZave. Govori o politizira-
nosti mnogih filologa, posebice hrvatskih.
Pri svemu tome, poziva se na svjetsku lin-
gvisti¢ku literaturu. Svakako, mnogi ne ¢e
prihvatiti stavove Snjezane Kordi¢, utoliko
vide $to neki od juznoslavenskih lingvista
sigurno dobro poznaju literaturu na koju
se poziva ta jezikoslovka. Dakako, jeziko-
slovci svih nacija trebaju teoretski promi-
gljati jezi¢na pitanja, pa i sudjelovati u
stvaranju jezi¢ne teorije.

Ismail Pali¢ iz Sarajeva raspravlja o mo-
guénostima funkcioniranja standardnih
jezika (bosanskoga, hrvatskoga i srpskoga)

u Bosni i Hercegovini, pri ¢emu misli da je
svakako rije¢ o jednom jeziku s razli¢itim
imenima. Pokazuje kakvu jezi¢nu politiku
vode pojedini narodi, ali ne misli da su
izgledi za popravljanje standardnojezi¢nih
prilika u BiH veliki, s obzirom da dominira
politika razdvajanja, ne neka druga.

Svein Mgnnesland iz Osla vrlo pazlji-
vo oslikava sociolingvisti¢ku situaciju u
Crnoj Gori, osobito promjene u jezi¢noj
politici. Misli da se sa samostalnoséu
Crne Gore 2006. godine sociolingvisti¢ka
situacija mnogo promijenila. Pokretacem
inicijative za crnogorski jezik drzi Vojisla-
va Nikéevica (1935-2007), u kojega uoca-
va slabosti u pogledu stru¢nosti, ali mu
priznaje zaslugu da je upozorio na povije-
sne korijene crnogorskoga jezika i da je
kréio put prema standardizaciji. Za crno-
gorski jezik zalaze se i Rajka Glusica, ali
bi on bio bitno drugaciji u odnosu na Nik-
Ceviceve koncepcije. Zagovornici srpske
opcije misle da jezik u Crnoj Gori treba
biti srpski. Tako Milo§ Okuka govori o
policentri¢nosti srpskoga jezika, pri ¢emu
govori i o zna¢ajkama standarda u Crnoj
Gori. Vrijedno je Mgnneslandovo mislje-
nje da je knjizevni jezik u Crnoj Gori po-
seban standardni jezik “zato $to sluzi jed-
noj lingvisti¢koj zajednici u jednoj samo-
stalnoj drzavi” (str. 130). Posebno se u
Crnoj Gori raspravlja o imenu jezika, a
opdenito je izvanredna vaZnost institucije
koja bi se bavila jezikom u Crnoj Gori. Mi-
sli da Institut za crnogorski jezik, koji
sada vodi Adnan Cirgi¢, “ne igra neku vaz-
nu ulogu” (str. 134). Glasoviti norvegki
lingvist misli kako predstoji ozbiljan rad
oko standardizacije jezika u Crnoj Gori.

Rajka Glusica iz Niksica oslikava jezié-
ne prilike u Crnoj Gori tematizirajuéi pi-
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tanja kao $to su jezik i nacija, jezik i drza-
va i sli¢no. Misli da bi sociolingvisticki i
politi¢ki bilo prirodno da crnogorska dr-
Zava ima crnogorsko ime svog jezika, “pod
uslovom da ima govornike koji svoj jezik
smatraju crnogorskim” (str. 144). Cini se
o¢itim da je taj uvjet ispunjen. U popisu
literature vidimo ime Dragomira Vujadic¢a;
ono ¢itamo i u kazalu imena. Naravno,
trebalo je pisati Dragomir Vujici¢, koji je
roden 1935., umro 1997.

Vojislav P. Nikéevi¢ iz Niksica u svom
radu opisuje crnogorski interdijalektalni /
naddijalektalni standardni jezik drzedi da
ustavnopravno ozakonjenje crnogorskoga
kao sluzbenog jezika zavisi o drZavno-
pravnom statusu Republike Crne Gore.

Stjepan Babi¢ dao je za zbornik o ko-
jem pisemo rad o hrvatskom knjizevnom
jeziku juler i danas, s naglaskom na ocje-
ni da hrvatski i srpski nikad nisu bili je-
dan knjizevni jezik, a nisu bili jedan knji-
Zevni jezik jer nisu imali jednu normu. U
problematike posebno
mjesto pripalo je Petru Guberini i Kruni
Krsti¢u koji su u djelu Razlike izmedu hr-
vatskoga i srpskoga knjizevnog jezika na
moderan lingvisticki na¢in objasnili od-
nose medu tim standardnim jezicima.

razumijevanju

Clanak Marija Gréevica “Hrvatski jezik
u vi§enacionalnim drZzavnim zajednicama”
sazeto pripovijeda hrvatsku jezi¢nu povi-
jest, ujedno se polemicki odnosi prema
stanovitim interpretacijama hrvatskoga
jezika. Posebno se Gréevi¢ zalaZe za hrvat-
ski standardni jezik kao samostalni sluzbe-
ni jezik u buducoj Europskoj Zajednici.

Katica Kresi¢ iz Mostara piSe o utjeca-
jima na hrvatski jezik u drugoj polovici
19. stolje¢a. Opcenito su poznate franje-

vacke zasluge u povijesti hrvatskoga jezi-
ka, a na franjevacku tradiciju u BiH utje-
cala su u 19. stoljecu i rjeSenja zagrebacke
filoloske 8kole i organski idiomi. Nezgod-
no je tek da Katica Kresi¢ govori o dihoto-
miji $tokavizam / §¢akavizam kad je ocito
da je rije¢ o odnosu $¢akavizama (kao
ognjisce) i $takavizama (kao ognjiste).

Raspravljaju¢i o srpskom jezi¢nom
standardu, Milorad Radovanovic iz Novog
Sada zakljudio je da se u srpskom jeziku i
oko njega relativno stabilno sa¢uvalo sta-
nje karakteristi¢no za njegovu sociolin-
gvisticku sliku prije politicke, kulturne,
etnicke i jezine dezintegracije Jugoslavi-
je. Misli da se medu Bo$njacima i Hrvati-
ma situacija promijenila, a da se u srp-
skom standardnom jeziku oblikuju vari-
jante, isto¢na, zapadna i juzna.

“Srpski jezik danas: sociolingvisticki
status” tekst je Milo§a Okuke iz Miinchena
u kojem je osobito zanimljivo da taj autor
srpski jezik obraduje kao policentri¢an.
Govori o tri varijante srpskoga jezika, is-
to¢noj ekavskoj (beogradskonovosadskoj),
zapadnoj ijekavskoj (bosanskokrajigkoj) i
juznoj ijekavskoj (crnogorskoj). Okuka drzi
da crnogorski jezik “ne moze dobiti ansu
na uspjeh” (str. 218), a Crnu Goru gleda
kao srpski jezi¢ni prostor.

Ljudmila Vasiljeva iz Lavova proucava
dinamiku razvoja hrvatskoga, srpskoga i
bosanskoga leksika potkraj 20. stoljeca i
na pocetku 21. Govori o kroatizmima u
srpskom jeziku, o reaktiviranju velikog
broja rije¢i u hrvatskom jeziku u kojem se
gire nenovostokavske rije¢i. U bosanskom
jeziku uocava povecanu Cestotnost rijedi
karakteristi¢nih za hrvatski jezik. Hrvat-
ski jezik pojacano slijedi hrvatsku jezi¢nu
tradiciju, srpski je i dalje otvoren za posu-
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denice, bosanski i dalje dopusta leksicke
dublete. Ima u tom ¢lanku niz pitanja o
kojima bi bilo korisno raspraviti.

Vrlo vazan ¢lanak “Leksik i identitet”
pripremio je Branimir Belaj, koji se kriti¢-
ki odnosi prema pogledima nekih hrvat-
skih lingvista na leksicku normu, kao i
prema hrvatskoj jezi¢noj stvarnosti koju
od pocetka devedesetih godina prosloga
stoljeca karakterizira uklanjanje niza rije-
¢ iz hrvatskoga jezika. Umjesto o leksi¢-
koj normi, Belaj govori o normativnom
nacelu, a posebno se zalaze da se hrvatski
jezik ne usporeduje stalno s drugim jezi-
cima, kao i za shvacanje “da hrvatski jezik
proizlazi iz hrvatskog ¢ovjeka, iz najdu-
blje i iskonske povezanosti jezika, tradici-
je, kulture, civilizacije i misli” (str. 265).

“Odnos nazivlja i standarda (Leksicki
odnosi u nazivlju i leksi¢ki odnosi u stan-
dardnome jeziku)” prinos je Milice Miha-
ljevi¢. Kao $to je i iz naslova vidljivo, auto-
rica misli da nazivlje djelomi¢no pripada
standardnom jeziku, a posebno se zalaze
za isklju¢enje nestandardnoga nazivlja iz
standardnoga jezika.

Ranko Bugarski iz Beograda u radu
“Zargon kao ¢inilac modernizacije srp-
skog jezika” upozorava na slabo zapaZenu
ulogu Zargona u modernizaciji srpskoga
jezi¢nog standarda. U obzir su uzeti pri-
mjeri iz tvorbe rije¢i (kao npr. rejting, lu-
zer, narkos “narkoman”, znojka “Carapa’,
disomor “direktor $kole”) i iz akcentuacije
(npr. izmotant), a oni su svakako vrijedni
lingvistickoga prou¢avanja.

Mihaela Mate$i¢ napisala je c¢lanak
“Hrvatska ortoepija izmedu norme i uzu-
sa” u kojem je naglasila da hrvatsku stan-
dardnu ortoepiju treba utemeljiti na upo-

rabnoj stvarnosti standardnoga jezika.
Raspravlja o problemima ¢i ¢, o naglasku,
itd. u radu koji ima i teoretsku vrijednost.

Lada Badurina i Ivo Pranjkovi¢ napi-
sali surad “Hrvatski pravopisni kompleks:
Novi Sad i hrvatski pravopis danas” prika-
zujudi najvaznija hrvatska pravopisna pi-
tanja od Brozova Hrvatskog pravopisa
1892. do danas. U polemicki intoniranu
¢lanku drze da je depolitizacija struke
osobito vazna u pravopisnim pitanjima.

“Funkcionalnostilska raslojenost sred-
stava za izricanje posvojnosti u hrvatsko-
me standardnom jeziku i njihov normativ-
ni status” prinos je Lane Hudecek i Luke
Vukojevica. Pokazalo se da se posvojnost
razli¢ito izrazava u razli¢itim funkcional-
nim stilovima, a jedino su u knjiZevnou-
mjetni¢kom stilu potvrdena sva sredstva
za izrazavanje posvojnosti. Neka se sred-
stva (posvojni pridjev, zamjenica svoj, rela-
tiv ¢iji) pojavljuju u svim stilovima. Poseb-
no je zanimljivo da se autori opravdano pi-
taju pripada li razgovorni stil standardnom
jeziku.

Jerzi Molas iz VarSave pozabavio se
zamjenicama njezin i njen u hrvatskom
standardnom jeziku. Naime, u srpskom
se jeziku njezin uglavnom ne rabi, dok je u
hrvatskom njezin osjetno ¢e$ci nego njen.
No u pojedinim je publikacijama situacija
razli¢ita pa izrazito nacionalno profilirani
tjednik gotovo i nema zamjenice njen, dok
je u liberalnijim tiskovinama stanje bitno
drugadije.

Vlasta Rigner napisala je ¢lanak “Pri-
jedlog prema izmedu dativa i lokativa”. Taj
je, naime, prijedlog u gramatikama razli-
¢ito opisivan, a autorica predlaze da se
prijedlozni izrazi s prema svrstaju u dativ,
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kako je bilo u Vebera Tkalcevica i kako je i
u nekih danasnjih gramaticara.

Sybilla Dakovi¢ iz Vroclava, koja je
mnogo vremena posvetila proucavanju
uzvika u hrvatskom, srpskom, poljskom i
ruskom, objavljuje rad “Uzvici i njihova
obrada u jednojezi¢nim rje¢nicima” iz ko-
jega vidimo kako su uzvici obradivani i u
gramatikama i u rje¢nicima, uz napome-
nu da su uzvici obradivani uglavnom po-
vréno. Naglasava potrebu rag¢lambe kon-
teksta u kojima se javljaju uzvici.

Renate Hansen-Kokoru$ obraduje lek-
si¢ka znacenja i pragmaticke konvencije u
glagola misljenja, i to na temelju hrvat-
skoga i njemackoga materijala. Obraduju-
¢i glagole kao misliti ili drZati pokazuje
kako oni imaju samokriti¢ki potencijal,
dakle javlja se “znak varljivosti i [...] po-
ljuljano povjerenje u mo¢ rasudivanja”
(str. 397).

Sven Gustavsson iz Uppsale analizira
jezi¢ni standard i norme u osnovnoskol-
skim udzbenicima namijenjenima uéeni-
cima Bos$njacima, Hrvatima i Srbima u
Bosni i Hercegovini. Zaklju¢uje da Hrvati
i Srbi jedva spominju jezike drugih naro-
da, dok Bosnjaci donekle obuhvacaju i
osobitosti drugih dvaju jezika.

Baveéi se grafickim “anglicizmima”,
Alemko Gluhak zapravo se pozabavio je-

zi¢nim meduutjecajima, recimo primjeri-
ma u kojima dolazi veliko slovo za nazive
dana u tjednu ili za nazive mjeseci, otito
pod engleskim utjecajem. Takvih i sli¢nih
“anglicizama”, kako vidimo iz Gluhakova
¢lanka, ima znatan broj.

Pokusaj nacelnoga pristupa titlovanju
srpskoga filma “Rane” u Hrvatskoj napi-
sao je Ivo Zani¢, i to s iskustvom reakcija
na tu pojavu i u hrvatskoj i u srpskoj sre-
dini, ali i u usporedbi s primjerima drug-
dje u svijetu.

Boris Beck proanalizirao je stanovite
rubrike u tjednicima Nacional i Globus po-
kazujuéi da je u tom pisanju doslo do Sire-
nja administrativnoga stila na ra¢un no-
vinarsko-publicisti¢ckoga stila, kao kad
dolazi do specifi¢tnih pleonazama, npr.
kad se govori o dosadasnjim iskustvima.
Autor misli da polifunkcionalnost hrvat-
skoga standardnog jezika slabi na taj ili
na druge nadine.

Sve u svemu, sigurno je dobro da je
objavljen zbornik koji smo kratko prika-
zali. To ne znadi da je on donio nova rje-
3enja. Donio je taj zbornik niz relevantnih
prinosa koji, skupljeni na jednom mjestu,
pokazuju kako su nastali i kako se razvija-
ju Stokavski standardni jezici te kako se
misljenja o njima oblikuju u veceg broja
autora i u vie nacionalnih filologija.

Josip Lisac



