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BENE DICENDI SCIENTIA

Michel Meyer, Benoit Timmermans i Manuel Maria Carilho
POVIJEST RETORIKE OD STARIH GRKA DO NASIH DANA

Nedavno je u izdanju izdavacke kude
Disput objavljena odli¢na knjiga pod na-
slovom Povijest retorike od Grka do nasih
dana. Autori su joj dvojica profesora reto-
rike iz Bruxellesa (Michel Meyer i Benoit
Timmermans) te jedan profesor filozofije
iz Lisabona (Manuel Maria Carilho). M.
Meyer, koji je jedan najuglednijih retori-
¢ara danasnjice, ujedno je i urednik knji-
ge, a biblioteku Palimpsest u kojoj je knji-
ga objavljena ureduje ve¢ duZe vrijeme
kolega Kre$imir Bagi¢, ponajbolji pozna-
vatelj stilisticke i retoricke problematike
u nas. Knjiga je problemski i filozofijski
uzorno utemeljena povijest retorike kroz
2500 godina, sve od grekih filozofa i reto-
ri¢cara Koraksa, Protagore i Gorgije iz 5.
st. prije Krista do suvremenih retori¢ara
Perelmana, Habermasa, Richardsa i spo-
menutoga M. Meyera.

Polaziste je pristupa retorici u knjizi
dakako Aristotelovo retori¢ko uéenje koje-
mu je u osnovi razlikovanje etosa kao go-
vornic¢ke (i govornikove) dimenzije, patosa
kao slusateljske (slusateljeve) dimenzije i
logosa kao jezi¢ne dimenzije. Drugim rije-
¢ima svaki govor pretpostavlja osobu koja
govori, predmet o kojem se govori i sred-
stvo kojim se o njemu govori (tj. jezik) te
osobu/osobe kojoj/kojima se govori. Auto-
ri stalno kroz cijelu knjigu naglasavaju
kako je sva tri ta elementa nuZno stavljati
na istu teorijsku i konceptualnu razinu
kako bi retorika bila valjano zasnovana.

(Disput, Zagreb, 2008.)

Autori se takoder vrlo ¢esto osvréu i
na strukturu aristotelovskoga poimanja
retorike koje (poimanje) u raznim epoha-
ma dozivljava manje ili vece promjene i/ili
razrade, a tu strukturu (¢ine invencija
(iznalaZenje teme), dispozicija (rasporedi-
vanje), elokucija (oblikovanje, sastavljanje)
i akcija (izvedba). Vrlo se ¢esto u tom kon-
tekstu, ali i izvan njega, komentiraju i ra-
zli¢ite stilske figure, osobito metafora,
koju je Aristotel poimao kao poveznicu iz-
medu retorike i pjesnistva. Njome se us-
postavljaju odnosi sli¢nosti i time najvise
pridonosi i jasnodi govora i razumijevanju
onoga Sto je u govoru zagonetno.

Govori se, naravno opsirno, i o dife-
rencijaciji govorni¢kih vrsta na politicke,
sudske i epideikti¢ke. U prvima je rije¢ o
savjetovanju ili odvra¢anju onoga koji od-
lu¢uje u skladu s kategorijama korisnosti
ili opasnosti, druge su usmjerene na suca
i/ili suce i pretpostavljaju kategorije prav-
de ili nepravde, a treée se odnose na pro-
sudivanje u smislu lijepoga ili ruznoga.

U knjizi se opSirno govoriio odnosu re-
torike i drugih srodnih ili komplementar-
nih disciplina (dijalektike, lingvistike, poe-
tike, stilistike, logike, filozofije, estetike i
sl.). Osobito se ¢esto raspravlja o odnosu
izmedu retorike i dijalektike koje se (disci-
pline) preklapaju poput kruznica $to se si-
jeku. Dijalektika kao svojevrsna intelektu-
alna igra ukljucuje i retoriku, a retorika kao
tehnika uvjerljivoga govorenja sadrzi i dija-
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lektiku kao intelektualni instrument, od-
nosno kao umijede argumentiranja. S tim
¢e u vezi stoitka $kola npr. isticati §irinu re-
torike, a ogranicenost dijalektike. Zenon,
utemeljitelj te 8kole, ¢ak poistovjecuje dija-
lektiku sa stiskanjem ruke, a retoriku s
kretnjom otvaranja ruke. Za odnos izmedu
retorike i poetike svojstveno je to da se re-
torika bavi onim $to jest, ali §to moze i ne
bavi onim $to nije, ali bi moglo biti.

Od Platona do danas bilo je s vremena
na vrijeme i rije¢i o svojevrsnoj dijaboli-
zaciji retorike. Platon je naime omalova-
zavao retoriku smatrajuéi je formalnim
znanjem koje ne omoguéuje spoznaju.
Osim toga on smatra da je govor umijece
laskanja, da u njemu ima ispraznog opo-
na$anja i izopacivanja stvarnosti te da re-
tor mami ljudsku glupost hvatajudi je u
svoje zamke. Platon takoder tvrdi da re-
torika nije ni znanost ni umjetnost i
usporeduje ju s kulinarskim umijeéem, a
Aristotel uzvrada da to doduse jest umije-
Ce, vjedtina, ali vjestina koja pociva na ar-
gumentiranju, i to ne samo u smislu kori-
snoga i valjanoga nego i u smislu praved-
noga. Zbog svega se toga ve¢ u antitko
vrijeme (Fedar) uspostavlja razlika izme-
du prave i laZzne retorike, pri éemu se laz-
na retorika poima kao znanje bez pokrica,
znanje koje se zapravo stvarno ne posje-
duje, a prava retorika pretpostavlja dobro
poznavanje onoga o cemu se govori.

Hermagora iz Temna (2. stoljece prije
Krista) zasluzan je po tome $to je u reto-
riku uveo razdiobu na hipoteze i teze, koja
je donekle analogna Aristotelovoj opreci
izmedu op¢ih i posebnih toposa. Hipoteze
pretpostavljaju sporove medu osobama
koje imaju oprecne stavove, a teze su op-

Ceniti izric¢aji koji su uopceni, koji se ne
odnose na konkretne osobe.

U rimskom periodu Ciceron je osobito
insistirao na ciljevima govorni¢koga umi-
jeca: delektare (zabaviti), movere (ganuti) i
docere (pouciti). Ciceron osim toga nastoji
prevladati svojevrsni antagonizam izmedu
retorike i filozofije (koji su osobito produ-
bljivali platoni¢ari). On naime smatra da
su te dvije discipline komplementarne u
postupcima, a konvergentne u ciljevima.
Naime bez filozofije nema elokventna ¢o-
vjeka jer nitko o velikim i vaznim stvarima
ne moze govoriti bez utemeljenja u filozo-
fiji. Drugim rije¢ima retorika nije samo
umijece govorenja nego i sposobnost argu-
mentiranja i uvjeravanja.

Kvintilijan je pak (osobito u djelu
Obrazovanje govornika) najvise radio na
sistematizaciji dotadagnje retori¢ke tradi-
cije. On retoriku definira kao bene dicendi
scientia (znanost, umije¢e dobra govore-
nja), govori o odnosu izmedu teze i hipo-
teze, o razlikama izmedu tzv. tehnickih i
netehnickih dokaza, o komi¢nom, o stilu
te o povezanosti retorike s filozofijom i
kulturom. Posebno naglasava eticki as-
pekt retorike smatraju¢i da ne moze do-
bro govoriti ¢ovjek koji sam nije dobar.
Osim toga on izrazito detaljno razraduje i
retoricko ucenje o tropima i figurama.

Krajem 2. i po¢etkom 3. stoljeca poslije
Krista bila je aktualna podjela na tzv. staru
i drugu sofistiku (posebno u Filostratovu
djelu Zivot sofista). Stara je sofistika bila
retorika obiljeZena filozofijom pa se i nje-
zin predmet mije$ao s filozofijskim, jer su
se u njoj u prvom redu izricale teze i anti-
teze o moralu, pravdi, spoznaji, junacima i
bogovima te uopce o svijetu, a druga je so-
fistika retorika okrenuta povijesti, u okvi-
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ru koje se opisuju povijesni dogadaji i mi-
jene te povijesne osobe, primjerice bogata-
8i1i siromasi, plemi¢ii tirani.

U ranom krééanstvuy, posebice u djeli-
ma sv. Augustina, nastoje se pomiriti pla-
tonovska i ciceronovska retorika. Sv. Au-
gustin naime kritizira retoriku, ali se i
sam njome obilno sluzi u obrazovanju i
obracanju ljudi. U kri¢anstvu govornik na
neki naéin nestaje u sjedinjenju logosa i
patosa, uz prevagu patosa, jer upravo to
sjedinjenje, po misljenju krs¢anskih reto-
ri¢ara, filozofa i teologa, osigurava pristup
Istini. Retorika, koja se u prvom redu poi-
ma kao ars praedicandi (umijece propovi-
jedanja), smatra se legitimnom kad joj je
cilj kric¢anska istina, a nelegitimnom kad
se zbog pogresaka ili ljudske gluposti taj
uzvideni cilj ignorira. Drugim rije¢ima,
kricanska retorika ne bi nikako smijela
biti prepredena i sofisticka, govornicko
umijece ne bi se smjelo graditi na artifici-
jelan nacin kao $to su ¢inili pogani, nego
bi trebalo biti spontano, iskreno i nadah-
nuto ponajprije vjerom.

Naravno u knjizi se govori i o razli¢itu
shvaéanju retorike kod protestanata i ka-
tolika. Protestantska se retorika svodi na
svojevrsnu  hermeneutiku  (tumacenje).
Ona odbacuje artificijelnost, a poziva na
jednostavnost i prirodnost. Manje nagla-
$ava akciju (izvedbu), a viSe tumacenje (in-
terpretatio). Nastoji (slusateljstvu) priblizi-
ti izvornu i temeljnu namjeru svete rijeci.
Kod katolika je suprotno: tezi se Zivu i
uvjerljivu govoru, ali ne primarno zato da
se protumadi ili priblizi neka istina, nego
ponajprije zato da se zajamdi integritet i
legitimitet tumaca (tj. svecenika), a on ¢e
se zbog toga u govoru ¢uvati nedoli¢ne Zi-
vosti ili pretjerane uznositosti. Drugim ri-

jetima, “Rim teZi eleganciji i Zivosti izraza,
a Aufsburg jasnodi i Zestini poruke”.

Novi status retorike u srednjem vijeku
obiljezen je pri¢om Marcijana Kapele iz 5.
st. poslije Krista o vjen¢anju Merkura i Fi-
lologije. U toj se pri¢i naime prvi put su-
sreCe popis sedam slobodnih umijeéa
(septem artes liberales) oko kojih se struk-
turira cijelo srednjovjekovno kr$cansko
obrazovanje. Naime lijepu Filologiju Mer-
kur uzima u nebo zato $to je zapazio nje-
zinu sklonost u¢enju. Na nebu se Filologi-
ja udaje za Merkura (koji je inace bog ko-
munikacije i jezika) i za svadbeni dar do-
biva sedam slobodnih umijeca, a to su
gramatika, logika i dijalektika koje tvore
trivium, te geometrija, aritmetika, astro-
nomija i glazba koje tvore quadrivium. Taj
brak Merkura i Filologije &esto se tumacio
kao sjedinjenje elokvencije, odnosno go-
vornistva sa znano$éu, a onda i trivija s
kvadrivijem. U tom je obrazovnom susta-
vu medutim retorika bila na neki nacin
stije$njena izmedu gramatike i dijalekti-
ke, pa se ¢esto poimala i kao slugkinja
neke od njih: npr. kao vjezbanje uvjerava-
nja u kojemu se primjenjuju veé naucena
gramaticka pravila ili kao uvodenje uceni-
ka u umijece zaklju¢ivanja i u silogizme
koji vode tome umijec¢u.

U renesansi se razvija uvjerenje da
BoZja rije¢ nije jedino mjesto stvaralacke
modi, nego da takvu mo¢ posjeduje i ljud-
ski jezik. Covjek nije samo ¢itatelj, pro-
matrad ili sluatelj BoZje rije¢i i bozanskih
znakova nego i sam preko sposobnosti
sluzenja jezikom postaje stvarateljem
znakova i gospodarom njihove forme i sa-
drzaja. U renesansi se dakle ¢ovjeku na-
stojala vratiti mo¢ nad logosom. Osim toga
renesansne retori¢are naglaeno zanima-
ju inacini na koje se ljudi sluze tom moéi.
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U 16. stoljecu se, izmedu ostaloga, pro-
dubljuje proucavanje tropa i figura. Naime
Kvintilijan, koji je najviSe radio na razradi
stilskih figura, razlikovao je ¢ak 12 razli¢i-
tih vrsta tropa, a Ramus npr. u 16. stolje¢u
tvrdi da ima samo Cetiri tropa, tj. samo Ce-
tiri osnovna nacina promjene doslovnoga
znalenja rijedi, i to metonimija kao pre-
mjestanje uzroka na posljedicu, prelazak s
glavnoga na sporedno, ironija kao prelazak
neke stvari u svoju suprotnost, metafora
kao usporedba i sinegdoha kao prelazak s
¢jeline na dio ili s dijela na cjelinu.

U tom se stoljecu posebna pozornost
posvecuje etosu. To najvise dolazi do izra-
zaja u Erazmovu pamfletu Ciceronovac ili o
najboljoj elokvenciji, u kojem on kao Zesto-
ki anticiceronovac optuzuje ciceronovce
da su zaboravili eti¢ku dimenziju, da oma-
lovazavaju gradanski i moralni ideal reto-
rike te da pomracuju slavu samoga Cice-
rona sluZedi se njegovim imenom kako bi
stekli ugled (ciceronovci su u to vrijeme
bili pobornici govornic¢ke u¢inkovitosti, a
anticiceronovci su zagovarali govornicku
spontanost i iskrenost). I Erazmo sam za-
govara retoriku koja ¢e biti usredotoéena
na dobroti i istini, a ne na ljepoti. Smatra
da prednost trebaju dobiti inventio i dispo-
sitio, a ne elocutio ili sluganski imitatio.

Za 17. stoljece, stoljece baroka i klasi-
cizma, karakteristi¢na je, izmedu ostalih, i
knjizevno-retori¢ka struja zvana koncepti-
zam u kojoj kricanska svijest pokazuje
umijece sugeriranja dvorskih skandala (po-
sebno na $panjolskom dvoru), isticanja
moralne dekadencije i insinuiranja nemo-
ralnih obiéaja. Ta retorika ima dakle izrazi-
to politicko usmjerenje. Iz tog je razdoblja
poznata i vrlo zanimljiva definicija pjesni-
ka koju je sro¢io talijanski filozof i retori-

¢ar Emmanuele Tesauro, a prema kojoj je
pjesnik “Covjek koji uspostavlja odnose
medu najudaljenijim stvarima”.

Za baroknu retoriku, i uopée estetiku,
moze se reéi da nastoji smanjiti napetost
izmedu etosa i patosa, i to tako da izrazitu
prednost daje patosu, osobito naglagava-
juéi znaéenje senzibilnosti, koja nas po
misljenju baroknih retori¢ara u mnogo
¢emu odreduje. Senzibilnost nas oslobada
jer je svima nama prirodena i omogucuje
nam dodir s nasim najskrivenijim Zeljama
i osjecajima. Zato po njihovu misljenju
govor mora biti “ganutljiv i ganut, zano-
san i zanesen”.

Klasicisti¢ka retorika insistira na ¢isto-
¢i, jasnodi i saZetosti, zagovara postovanje
normi i prestiz jezika. U politicki orijenti-
ranoj retorici (posebno u Francuskoj) nije
vide na djelu uvjeravanje i/ili nagovaranje
niti djelovanje na umove i srca, nego se u
prvi plan isti¢e uljudnost, doli¢nost, a time
vrlo ¢esto i odrZavanje drzavnoga poretka.
Jedno od vaznih retorickih pravila postaje
konformizam. U to se doba (osobito kod
Francisa Bakona) uocava i nevjerojatna
mo¢ jezika koji je u stanju povezivati su-
protnosti, prevladavati i duboke razlike te
reorganizirati ukupnost ljudske spoznaje.

Neki su i u to doba (npr. Thomas Ho-
bbes) skepti¢ni u odnosu na moguénost
integriranja retori¢koga patosa u racional-
nost opcenito. Hobbes, $tovise, smatra da
je bas u retorici jedan od razloga $to se lju-
di medusobno suéeljavaju nasiljem. Obma-
na koju je u stanju proizvesti jezik zastra-
$uje ga, ali ga istodobno i zadivljuje.

Blaise Pascal (osobito u djelu O umije-
¢u uvjeravanja) insistira na tvrdnji da je
retorika istodobno i umijece uvjeravanja i
umijece svidanja. Umijece je uvjeravanja
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po tome $to se oslanja na prirodne istine
koje su svima znane, a umijece svidanja
po tome $to pobuduje neke prirodne zud-
nje koje su zajedni¢ke svim ljudima. Sma-
tra medutim da su razlozi srca i/ili svida-
nja u svakog ¢ovjeka drukdiji, $tovide dau
svakoj osobi mogu biti toliko promjenjivi
“da nema ¢ovjeka koji je razli¢itiji od ne-
koga drugog ¢ovjeka nego od samoga sebe
u raznim trenucima”.

Jezik kao svojevrsno susretidte srca i
uma bit ¢e u sreditu pozornosti i tijekom
18. stoljeca, kad se interes s retorike do-
nekle premjesta na knjizevnost. Neki
znanstvenici (kao npr. Diderot) isti¢u
kako je jezik srca puno raznovrsniji od je-
zika uma, pa da je zato vrlo tesko iznadi
jasna pravila njegove dijalektike. Ozivljuje
u to vrijeme i proucavanje tropa. S tim u
vezi Giambatista Vico spaja zakone logosa
s vremenom, pa uspostavlja novu logiku,
tzv. logiku povijesti, u kojoj prijelaz s lo-
gosa na vrijeme osigurava upravo retorika
kao znanost kojoj su svojstvene nestal-
nost i kontingencija. U vezi s tropima uo-
¢ava se takoder da ironija (za razliku od
metafore, metonimije i sinegdohe) nije u
uZem smislu rijedi jezi¢na pojavnost. Da
bi iskazi tipa Bas je lukavo! dobili suprot-
no znacdenje, nuzan je kontekst iz kojega
zapravo saznajemo da govornik misli
upravo suprotno od onoga §to je rekao.

Ucenje o tropima posebno je razradio
Du Marsais, koji u djelu Rasprava o tropi-
ma trope smatra ne samo temeljima reto-
rike nego i temeljima njegove jezi¢ne teo-
rije. Uvjeren je da je njihova uloga izuzet-
no vazna ne samo za povijest retorike
nego i za povijest ljudske misli uopce. Za
metonimiju su, po njegovu sudu, presud-
ni odnosi kauzalnosti i (pridjevske) predi-

kacije (subjekt-atribut), za sinegdohu od-
nos inkluzije (dio-cjelina), za metaforu
odnos intersekcije i komparacije, a za iro-
niju odnos opozicije.

Za devetnaesto stoljece karakteristi¢no
je svojevrsno devalviranje retorike, i to u
korist povijesti (Hegel) i pjesnistva (osobi-
to u romantizmu). U politickom smislu re-
torika se katkada veze za ideologije starih
rezima, a neki romanticari (npr. V. Hugo)
¢ak isti¢u da je retorika umijeée dvoranina,
vezano dakle za rojaliste. Ozivljava u tom
stolje¢u takoder interes za lijepo i ljepotu,
pri Cemu se uocava (osobito kod G. Tainea)
relativnost ljepote. Isti¢e se naime da svaki
uzrast, svaki, narod i svaki pojedinac imaju
svoj ideal ljepote i da na to imaju pravo,
uklju¢ujudi i pravo mijenjanja toga ideala.
Pojedinci to mijenjanje mogu prakticirati,
ako Zele, ¢ak i “deset puta dnevno”.

Hermeneuti¢ki orijentirani filozofi i re-
tori¢ari (kao npr. Schopenhauer) naglasa-
vaju da je retorika umijece kako uvijek biti
u pravu i da govornik ne smije zanemariti
nijednu strategiju koja vodi pobjedi. Kad
primijeti da je protivnik nadmocan, treba
prijedi na podrudje osobnoga, pa i napada-
ti, vrijedati, biti grub i sl. Oni takoder na-
glasavaju kako je svaki govor figurativan, i
to ne (samo) zato $to se u njemu uvijek mi-
jenja izvorno znacenje, nego zato Sto nas
udaljava od steenih navika i time omogu-
¢uje slobodu i kreativnost.

U 20. stolje¢u dogada se prili¢no bur-
na obnova retorike, koja se $iri i na po-
dru¢ja knjizevne analize i psihoanalize, a
ta je obnova zasnovana na ¢injenici da je
primarna intelektualna znadajka 20. sto-
ljeca izrazita prevlast jezika i interesa za
jezik. Retorika osobito dominira u politi-
ci, ali vrlo naglaseno npr. i na podrudju
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reklame. S obzirom na ulogu jezika nije
nimalo neobi¢no $to veéina retori¢ara u
tom stoljecu privilegira logos (osobito npr.
retori¢ar Perelman, koji definira retoriku
kao proucavanje diskurzivnih tehnika za-
hvaljujudi kojima se umovi priklanjaju po-
dastrtim tezama). I Perelman se bavi figu-
rama, ali ne toliko tropima, nego vise fi-
gurama za koje on smatra da imaju ¢ak i
vecu argumentacijsku vaznost od tropa.
Takva je npr. koncesija (npr. SlaZem se s
vama ... ali) ili prolepsa u kojoj se anticipi-
ra protuargumentacija (npr. Vi cete reci ...
ali to nije toéno jer...). Vaznu ulogu pritom
Perelman dodjeljuje i onomatopeji te ra-
znim vrstama ponavljanja.

Naglagava se takoder uloga pitanja u
skladu s Aristotelovom tezom da se ra-
spravlja samo o onome $to je upitno. Zato
se i govor odnosno tekst moze shvatiti
samo onda ako se shvati pitanje na koje je
taj govor (tekst) odgovor. S tim u vezi na-
glasava se takoder da je cilj retorike spora-
zum. Njezin je cilj da se pronade zajedni¢-
ko dobro, neka vrijednost oko koje se ljudi
unato¢ velikim medusobnim razlikama
ipak nekako mogu sloziti. Da bi se postigao
taj cilj, u retorici se zapravo zaba$uruje
problem, u ¢emu bitnu ulogu imaju figure
kojima se na neki na¢in hini da pitanje
uopce nije ni postavljeno. Najbolji primjer
za to jest posmrtni govor u kojemu se oce-
kuje da se zaobide, pa i izbrie sve ono $to
bi kod osobe koju ispra¢amo na drugi svi-
jet moglo biti problemati¢no.

Neki od retori¢ara (npr. K. Burke) na-
glasavaju tezu da svaka retorika igra na
identitete, ponekad ¢ak s ciljem da podijeli
ili suprotstavi, kakav je npr. slu¢aj s rat-
nom retorikom. U nekih retori¢ara u pr-
vom je planu tzv. teorija argumentacije,

Cesto s elementima pragmatike, pa se npr.
naglasava uloga konektora (tekstnih pove-
zivaca) u logosu kao elemenata koji signali-
ziraju implicitni odnos s odsutnom doslov-
noscu $to ju auditorij treba rekonstruirati.

Polaze¢i od spomenute teze da se reto-
rika bavi pitanjima, zagonetkama, proble-
matiziranjem, M. Meyer (glavni urednik
knjige) osobito insistira na odnosu pitanje-
odgovor, odnosno na tzv. problematolos-
koj interpretaciji i etosa i patosa i logosa.
Govornik zapravo odgovorom ili “kvaziod-
govorom” brise ili otupljuje pitanje, a naj-
vaznije sredstvo za to brisanje ili otupljiva-
nje jesu stilske figure, osobito metafora jer
se njezino doslovno znacenje simo isklju-
Cuje i zahtijeva drugacije ¢itanje/razumije-
vanje. Na osnovi tih i takvih teza on u za-
klju¢ku poglavlja Suvremeno doba ($to je
zapravo i zaklju¢ak cijele knjige) nudi i pri-
litcno kompleksnu definiciju retorike pre-
ma kojoj je rije¢ o disciplini $to pitanja
smjesta u ljudski, to¢nije u “intersubjektiv-
ni kontekst, u kojemu pojedinci komunici-
raju i sukobljuju se oko njima vaznih pro-
blema, u kojem se odigravaju njihova zbli-
zavanja i udaljavanja, u kojemu se treba
svidjeti i manipulirati, u kojemu dopusta-
mo da nas zavedu i, povrh svega, u kojemu
nastojimo u to vjerovati”.

Na kraju ovu briljantnu knjigu svesrd-
no preporu¢ujem svima onima koji se bave
ili se Zele baviti retorickom problematikom
s bilo kojega stajalista: povijesnoga, filo-
zofskoga, lingvistickoga, estetickoga, stili-
stickoga, knjiZevnoumjetnic¢koga, pragma-
ti¢noga, ideoloskoga, dijalekti¢koga, pro-
blematoloskoga, ili s bilo kojega drugog.
Svima ¢e njima ova knjiga sasvim sigurno
otvoriti nove vidike.

Ivo Pranjkovi¢



