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Prilog se s aspekta primijenjene lingvistike bavim terminom subjekt. TeZiste je postavljeno
na sintakticki utemeljenom gramatickom subjektu, a tematizira se i podspecificiranje
pojma i uvrStavanje nesintaktickih kriterija. U opisu njegova formalnog izraZavanja u
prirodnim jezicima teziste je stavljeno na hrvatski jezik, a usporedeni su i primjeri iz drugih
slavenskih jezika, te njemackoga i engleskoga jezika. Posebno je razmotrena realizacija
subjekta preko razlicitih semantickih uloga, neizreceni subjekti, te besubjektne recenice.

Kljuéne rijeéi: subjekt, gramaticki subjekt, semanticka uloga, neizreceni subjekt,
besubjektna reCenica, hrvatski jezik, slavenski jezici, njemacki jezik, engleski jezik

U lingvistici je uobi¢ajena dobra i korisna praksa da se radi s reCenicama ili ¢esée i
primjerenije na tekstovima. Lingvisti se uglavnom slaZu u tome da nam tekstovi pruzaju
prikladan okvir unutar kojeg se uspje$no raspravlja o gramatic¢kim kategorijama, a i
razmatraju se sasvim prakti¢ni gramaticki problemi. Nije nimalo neobi¢no, dapace posve
je prirodno da postoji Siroki dijapazon raznovrsnih analiza koje se razlikuju po opcoj
orijentaciji, po konkretnim ciljevima ili sl. U ovom ¢e nas prilogu sukladno nasoj temi
najvi$e zanimati oni radovi koji teZiste stavljaju na ¢injenicu da prakti¢no u svakoj
relenici intuitivno izdvajamo po jednu jedinicu koju identificiramo kao subjekt. Za
ilustraciju mogu posluziti sljedece recenice:

1. Znanstvenici raspravljaju o najnovijim lingvistickim teorijama.
2. Nevrijeme je izazvalo veliku prometnu nesrecu.

U odnosu na obje recenice sigurno ¢emo se brzo i bez oklijevanja sloziti u tome da
se imenice znanstvenici i nevrijeme odreduju kao subjekti. Jezi¢no nam iskustvo sugerira
nadalje da u hrvatskom kao i u mnogim drugim jezicima takvih i sli¢nih primjera ima
veoma mnogo, npr. u njemackome:

3. Die Studenten kritisieren ihre Professoren.

4. Die Katze klettert auf den Baum.
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Na osnovi ovakvih i sli¢nih podataka mogao bi se izvudi izravan zakljucak da je
subjekt sintakticka relacija koja fungira kao to¢no odredena veli¢ina odnosno kategorija
u gramatici. U tome treba vidjeti kona¢no i jedan od presudnih razloga da tradicionalna
sintaksa manje-vi$e dosljedno zastupa tezu da subjekt postoji kao lingvisti¢ki fenomen i
da je najprikladnije uvrstiti ga kao recenicki ¢lan. Iz toga slijedi da se subjekt uvrstava u
vidu jezi¢nu jedinicu, tj. u re¢enicu (M. Reis 1982). U tom okviru kona¢no valja voditi
ra¢una i o tome da u skoro svakoj recenici nije samo sadrzan subjekt, nego je i tipican
poseban sintakti¢ki odnos prema predikatu: u navedenim primjerima prema glagolima
raspravljati i izazvati odnosno kritisieren i klettern. U vezi s terminologijom bitno je reci
da se u lingvistici tu ne govori o subjektu opcenito, nego to¢nije o formalnom ili
gramatickom subjektu.

Na pitanje po ¢emu se formalno prepoznaje subjekt, govornici ¢e najvjerojatnije
reagirati na taj nacin da poistovjecuju subjekt s rije¢ju ili sa skupom rije¢i u nominativu.
Nema sumnje da u ve¢ini slu¢ajeva i jezi¢ni podaci govore u korist ovakve pretpostavke.
S druge strane, nije tesko dokazati da iako se to morfologko rjedenje zaista pokazuje
veoma Cestim i tipi¢nim, ono daleko nije jedino. Odavno je naime poznato da u sluzbi
subjekta mogu dolaziti i druge vrste rije¢i kao $to su razne grupe zamjenica, nadalje
poimeniceni pridjevi pa sve do prijedloga, veznika i infinitiva, a da dolaze u obzir
eventualno i cijele recenice, v.

5. Jali¢no nisam uvjerena u istinitost njegovih rijei.

6. Zeleni su pobijedili na izborima.

7. Zaiprotiv su prijedlozi.

8. Studirati znaci ozbiljno bavljenje nekim znanstvenim predmetom.
9. Vazno je da su svi obavijesteni.

U ovom radu izostavit ¢emo neke da ih tako nazovemo specifi¢ne slu¢ajeve, na
primjer konstrukcije u kojima se u poziciji subjekta nalazi skup rijeci s kvantifikatorom,
npr.

10. Doslo je samo pet studenata.
11. Dvoje je odustalo od zajednickog plana.

Ve¢ smo uputili na to da se zajedno sa subjektom po pravilu spominje i predikat.
Kad je naime rije¢ o subjektu, treba voditi ra¢una o tome da se izmedu njega i predikata
uspostavlja neposredna veza. Stovise, predikat se pored subjekta smatra drugim po
vaznosti reCeni¢kim ¢lanom ili, druk¢ije receno, subjekt i predikat predstavljaju glavne
retenicke ¢lanove i time stvaraju centar ili jezgru recenice. Da su oba ¢lana zaista u
najtjesnijoj medusobnoj vezi, vidi se kona¢no i po tome da medu njima postoji formalni
uzajamni odnos sro¢nosti. To zna¢i da se subjekt i predikat slazu u broju, licu i
eventualno u rodu. Taj se fenomen najbolje pokazuje kada se eksplicira na primjerima iz
prirodnih jezika, posebice iz jezika u kojima je taj odnos formalno veoma izdiferenciran,
kao $to je to slucaj u vecini slavenskih pa tako i u hrvatskom jeziku. Razlike koje postoje
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medu jezicima, kao naprimjer izmedu hrvatskoga i njemackoga, dolaze do izrazaja kada
se usporede sljedece recenice:

12. Preplasena Zena nije uspjela / preplaseno dijete nije uspjelo upamtiti ni
registarski broj.

13. Parlament je odbio / vlada je odbila prijedlog o referendumu.
14. Vrata su bila zatvorena.
15. Djeca su se igrala.

16. Der Vorsitzende / das Parlament / die Regierung hat den Vorschlag zur
Volksbefragung abgelehnt.

17. Die Finanzen sprechen gegen eine grof3ziigige Regelung

Bez obzira na te i sli¢ne nalaze koji su na prvi pogled sasvim nesporni, ispostavit ¢e
se kako postoji potreba ili, to¢nije re¢eno, da je nezaobilazno da se bar ukratko osvrnemo
na neke aspekte s kojima se susre¢emo kad razmatramo problematiku subjekta na gradi
nekoliko prirodnih jezika. Suglasno s intencijama ovog priloga potrudit ¢emo se ostaviti
po strani uzu teoretsku problematiku. Stoga je o stanju u teoriji ovdje dovoljno redi
sljedece: sasvim je o¢ito obilje lingvistickih rasprava s jedne, a $arenilo i velika raznolikost
iznesenih stavova u njima s druge strane. Prilazi tematici su krajnje razli¢iti, nisu isklju¢ene
ni krajnosti kao ta da se odustaje od samog pojma. Jednom rije¢ju, svaki ozbiljan rad o
samom pojmu subjekta odnosno pojedinim njegovim komponentama zahtijeva da se kao
prvo i osnovno upoznamo s lingvisti¢ckom literaturom u cjelini. Po nasem misljenju u
znadajnije danas ve¢ pomalo klasi¢ne radove spadaju prilozi E. Keenana (1976), zatim
radovi M. Reis (1982), D. Wunderlicha (1985) i dr.

Razlog da izostavimo osnovnu teoretsku problematiku, jednostavno je taj da je
ovaj prilog zamisljen kao kontrastivna studija koja usporeduje podatke iz ograni¢enog
broja prirodnih i uz to u $irem smislu tipologki bliskih jezika, u nagem slucaju iz hrvat-
skoga, njemackoga i do odredene mjere engleskoga. U odnosu na teoretsku diskusiju
mozZemo se zato ograni¢iti na nekoliko odabranih radova koji sa sli¢nom orijentacijom
razmatraju podatke iz razli¢itih prirodnih jezika.

Zapocet ¢emo s nekoliko rije¢i o tome kako se shvacéa subjekt u tradicionalnoj
gramatici. Obi¢no se pod subjektom podrazumijeva imenski pojam kome se pripisuje
predikativni sadrzaj ili predmet o kome se nesto govori. Unato¢ kontroverznim miglje-
njima je li sam termin s tim sadrzajem lingvisti¢ki uopée primjeren, uvjereni smo da je s
odredenim ciljevima svakako koristan, pogotovo kad se misli na manje-vige primijenjeni
prakti¢an gramati¢ki rad. Prema tomu slijedit ¢emo gramati¢ku tradiciju koja je kao $to
je poznato veoma stara, §to znaci da seze u vrijeme starogrcke gramatografije.

U prvom dijelu zanimat ¢e nas neki aspekti koji su poznati prije svega iz opce-
lingvisticke i tipoloske diskusije i zato nose op¢iji karakter.
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Iz svega $to je dosada releno, proizlazi da se formalni ili gramati¢ki subjekt
odreduje prvenstveno na osnovi sintaktickih kriterija. No, kad se pomnije pogledaju
primjeri od (5) do (9), uocava se da razlike nisu beznalajne. Razli¢itost je ocigledno
tolika da nije naodmet zapitati se nisu li razlike i u sintaksi veée od zajednickih crta.
Posve je oc¢ekivano i zato nimalo ne zacuduje da se i tu misljenja razilaze u detaljima
pogotovo kad se misli da su u poziciji subjekta pored imenica odnosno imenic¢kih grupa i
cijele recenice.

Jedan od problema u vezi s time na koji se valja osvrnuti malo op8irnije, mogao bi
se formulirati ovako: ako se u mnogim prirodnim jezicima po formi, tj. po gramatici,
moze izdvojiti nesto $to nazivamo subjekt, onda bi se pretpostavilo da mu na drugoj
razini, tj. u semantici, psihologiji ili pragmatici, odgovara takoder nesto $to je zajednicko.
Pokazuje se da odgovor na ovo pitanje nije banalan. Svodi se kona¢no na klju¢no pitanje
odgovara li tradicionalnom sintakti¢kom pojmu subjekt uopée nesto u izvjesnom smislu
zajednic¢ko izvan sintakse.

Problematika sama po sebi, tj. da nije primjereno razmatrati subjekt iskljucivo sa
strane forme, odavno je poznata u starijoj i novijoj lingvistici. Po¢evsi od 19. st. vodile
su se brojne, ¢ak i kontroverzne diskusije 0 moguc¢im karakteristikama subjekta koje
nisu vezane uz sintaksu, a koje bi vodile promijenjenoj klasifikaciji. Izdvajamo imena
kao sto je K. E. Beckera i dr. koji su nadomjestili dosada$nji pojam sadrzajno novim i
$irim pojmom $to znadi da su ga razvrstali u odredeni broj podtipova. U namjeri da se tu
postignu $to adekvatniji rezultati iskusavali su se razni kriteriji. Najzanimljiviji ¢ine
nam se oni koji su vezani uz semanti¢ku stranu. U nastavku ¢emo se zato na primjerima
iz hrvatskog, njemackog i nekih drugih jezika potruditi razlagati o kojim se to¢no
kriterijima radi i do koje mjere je rad s njima efikasan.

Kao prvo ukratko ¢emo razmatrati kriterij referencijalnost koju neki lingvisti
smatraju najbitnijom i odreduju¢om da bi se identificirao subjekt. Uostalom, taj nacin
karakteristike najuZe se povezuje s imenima kao $to je E. Keenan (1976) koji nije samo
zastupao, nego i dao snaZan poticaj razvoju odgovarajuce teorije. Eksplicirao ju je na
primjerima kao $to su:

18. Ivo je polozio ispit iz matematike.

19. Nas prijatelj je nedavno kupio vikendicu.

Drzimo da nece biti nesuglasja medu lingvistima, a i medu izvornim govornicima
hrvatskog jezika u tome da imenice Ivo i nas prijatelj u navedenim re¢enicama zaista
referiraju na pojavnosti izvanjezi¢nog svijeta. No, nuzan je preduvjet da u realnosti
postoji osoba koja nosi ime Ivo odnosno da u odnosu na osobe involvirane u situaciju
ima ljudi prema kojima postoje prijateljski odnosi.

Kad se medutim malo pomnije analiziraju sljedeéi primjeri, odmah se uocava da
ne odgovaraju naznacenom scenariju jer im nedostaje upravo to svojstvo, v. genericku i
sli¢nu upotrebu u re¢enicama kao $to su (20) i (22) odnosno primjere kao (21) 1 (23)
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20. Postolar je obrtnik koji pravi i popravlja cipele.
21. U tom sluéaju nitko nije bio kriv.

22. Junge Menschen mégen moderne Musik.

23. Einige sind immer dagegen.

Dok su u recenicama (18) i (19) imenice u nominativu kao $to smo rekli referen-
cijalne, subjektne imenice u re¢enicama (20) do (23) postolar, nitko odnosno junge
Menschen i einige kako se lako moze pokazati, to o¢ito nisu. Iz toga mozemo zakljuditi da
svojstvo referencijalnosti nije dovoljno obuhvatno i zato je preusko da bi se njime mogao
prikladno i pouzdano odrediti pojam subjekta.

S druge strane ima autora koji zastupaju tezu da je najvaznije inherentno svojstvo
subjekta agentivnost. Drugim rije¢ima, pretpostavlja se da je nerazdvojivo svojstveno
subjektu da oznacuje pokretaca radnje, kao $to je vidljivo iz recenica:

24. Ivan pise zadacu.

25. Studenti se pripremaju za ispite.
26. Peter singt ein Lied.

27. Karl hat ein neues Auto gekauft.

Izvan je svake sumnje da tu tezu potvrduju reCenice poput navedenih. O imenicama
Ivan i studenti s jedne, a Peter i Karl s druge strane moze se re¢i da su nedvojbeno agensi
ili pokretaci radnje u izravnom smislu rijeéi.

Probleme stvaraju medutim konstrukcije kao §to su:

28. Njihova kucéa se nalazi u velikom parku.

29. Ivo boravi u Londonu.

30. London liegt an der Themse.

31. Das Restaurant befindet sich am Ufer des Sees.

Specifi¢nost se tih i sli¢nih konstrukcija sastoji u tome da glagoli nalaziti se, boraviti
ili liegen i sich befinden ne dopustaju subjekte koji u odnosu na semantiku oznacuju
pokretata radnje. Prema tome ovakve i slicne refenice ne mogu sluziti dokazivanju
iznesene teze, one je naprotiv relativiziraju jer je izvan svake sumnje da subjekti iz (28)
do (31) nisu agentivni.

Na upitnost poistovjecivanja subjekta s agensom ukazuje konaé¢no i ¢injenica da se
relativno Zesto susrecemo s agensom u pasivnim refenicama, ali bitnu razliku treba
vidjeti u tome da u njima ne zauzima poziciju subjekta nego poziciju objekta:

32. Izlozba je bila otvorena od Vladinog predstavnika za kulturu.

33. Profesorov rodendan bio je proslavljen i od njegovih studenata.

No, bez obzira na ove primjere pokazuje se kod velikog broja re¢enica da je u
ovisnosti od vrste glagola karakteristi¢na komponenta subjekta agentivnosti §to, kao $to
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smo vidjeli, opet ne iskljucuje postojanje slu¢ajeva koji pokazuju upravo obrnuto. Prema
tome, usprkos neslaganjima u detaljima lingvisti se uglavnom slazu da se subjektu do
odredene mjere mozZe pripisati agentivnost. Veliki doprinos razvitku odgovarajuce
teorije dali su ve¢ spomenuti E. Keenan (1976) i Ch. J. Fillmore.

Mislimo da nije naodmet ovom prilikom precizirati $to je zapravo moguce konkretno
razumijevati pod pojmom agens? I tu je o¢ita kompleksnost tematike $to nuzno ima za
posljedicu da se raspravljaju razli¢iti stavovi, opet ovisno o koncepcij i konkretnom cilju
koji pojedini autori prate. S jedne se strane agens, implicitno ili eksplicitno, i dalje koristi
kao jedini pojam, najéedce uz posebnost da se vi§e ne upotrebljava u strogom i uskom,
nego u $irem smislu. Nadalje, sire shvacanje popraceno je apstraktnijom interpretacijom.
Novije gramatike u istom znaéenju ponekad koriste na primjer pojam nosilac situacije ¢ime
se uostalom izlazi u susret univerzalistickim intencijama.

Drugi smjer kojim se ide pokazuje se u brojnim prijedlozima da se definitivno na-
pusta jedan, tj. opcenitiji pojam, i da se nominalne fraze koje zauzimaju poziciju subjek-
ta, po semanti¢kim kriterijima razvrstavaju te se na taj nadin izdvajaju odgovarajuci
podtipovi. Sudeéi po dosadasnjim rezultatima takav pristup pruza veliku prednost ne
samo u odnosu na deskriptivnu gramatiku pojedinih jezika, nego i na druga podrugja,
na primjer na ulenje jezika i dr.

Znalajan pomak na putu ovakve specifikacije predstavlja razvoj semanti¢ki
fundirane padezne gramatike koja je najuze povezana s imenom i lingvisti¢kim radom
Ch. Fillmore (1968). Kao sredi$nje se opisne jedinice koriste tzv. dubinski padezi, kojima
se karakteriziraju semanticke ili tematske relacije, tj. mjesta, uloge ili argumenti jezi¢nih
jedinica koje im dodjeljuju pojedine vrste glagola. U sluzbi uloge pored agensa dolaze na
primjer instrumentalis, objektiv odnosno pacijens ili tema, receptiv odnosno benefaktiv ili
experiencer i cilj, lokativ i dr. U ovom kontekstu moZemo ostaviti po strani da se broj,
eventualna hijerarhija i sadrzaj semanti¢kih padeza razlikuju u ovisnosti o varijanti
teorije tako da ih je trenutno nemogudce precizno utvrditi, a kamoli nabrojiti tako da
skoro sve na ovom podrugju i dalje ostaje privremeno. Znac¢ajna je medutim ¢injenica da
se koncept semantickih relacija u lingvistici iako ne u svakom detalju, ipak nacelno
prihvaca.

Jedno od pitanja koje se u ovom kontekstu sasvim prirodno postavlja i koje ¢e nas
posebno zanimati glasi koje uloge mogu zauzeti poziciju subjekta.

Na vi$e smo mjesta naglasili i pokazali na primjerima da je za subjekt tipi¢na uloga
pokretaca radnje, tj. agentiv, v. primjere od (24) do (27). Karakteristika je pacijensa ili
objektiva da se oznaduje entitet koji je nekom radnjom direktno pogoden, koji snosi
posljedice neke radnje. Sintakticki je za nj tipi¢no da u veéini slu¢ajeva ne zauzima
poziciju subjekta u aktivnim nego u pasivnim re¢enicama, v. primjere (32) i (33).

Znatno rjede se subjekt realizira kao instrumentalis. Najkarakteristi¢niji slucaj je
daimenice ili nominalne fraze ne ozna¢uju nesto Zivo, nego nekog nezivog prouzrokovaca
radnje, v.
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34. Pozar je zahvatio dijelove na sjeveru zemlje.
35. Voda je isprala ulicu.
36. Der Sturm hat ganze Diicher abgetragen.

Cesce od instrumentalisa nalazi se lokativ u poziciji subjekta. U tom slu¢aju imenice
ili imenicke fraze u nominativu karakteriziraju mjesto gdje se odvija neka radnja, pri
¢emu u pitanju nije primarna, nego prenesena ili u smislu dio : ¢jelina metonimicka
upotreba, §to znadi da se misli na stanovnike nekog mjesta, tj. sela, ulice odnosno Stadt i
Berlin. To se moze lijepo pokazati na primjerima kao

37. Pola sela je slavilo.
38. Cijela ulica je citala jedan primjerak.
39. Die ganze Stadt war auf den Beinen.
40. Berlin erwartet seine Gdiste.
Kako bi se zaokruzila slika, valja re¢i nesto o receptivu odnosno benefaktivu ili
experienceru koji kao subjekt dolazi uz odredene glagole u re¢enicama kao $to su:
41. Petar pati od jakih bolova.
42. Ivo tuguje za starim prijateljima.
43. Peter freut sich iiber das Geschenk
44. Hans leidet unter der grofsen Hitze.
Iz primjera jasno proizlazi da je imenica ili imeni¢ka grupa u nominativu seman-
ticki specificirana na taj na¢in da se oznacuje Zivo bice koje nije aktivno involvirano u
stanje stvari, nego pasivno, tj. kao recipijent.

Vradajudi se pocetku ovog kratkog ekskurza, mogli bismo reéi da reprezentativni
izbor primjera do odredene granice pokazuje da na gramatic¢kim ili na sintaktickim
kriterijima zasnovanom subjektu olito ne odgovara neki istorodan korelat izvan
sintakse.

U drugom ¢emo se dijelu pozabaviti nekim specifitnim crtama ili posebnostima u
vezi sa subjektom koje se odnose na veéi broj jezika, tj. do odredene su mjere opcenitije
prirode, ili su karakteristi¢ne samo za pojedine jezike.

Uvodno smo konstatirali da su subjekti u pravilu imenice odnosno imeni¢ke grupe
u nominativu. Cim se medutim uklju¢e u razmatranje sljedeéi primjeri, namece se
pitanje jesmo li dovoljno precizno definirali razmatrani predmet. Na sam problem
upucuju hrvatske, njemacke i engleske reenice s dvije imenice u nominativu koje su
gramaticki ispravne:

45. Marko je bio iskusan ucitel.
46. Hans ist Professor.

47. You are a slavist.
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odnosno:
48. Profesor mi je bio kao pravi otac.
49. Er war wie ein Vater zu mir.
50. Asan expert in this field I should know.

Prvo §to se mora razjasniti jest status ovih dviju grupe imenica, tj. utvrditi koje su
imenice subjekti s jedne, a zatim kako uvrstiti ostale jedinice u nominativu koje to nisu.
Mislimo da je odgovor na prvo pitanje §to je subjekt u navedenim relenicama manje-
vige jasan. Imenice Marko, profesor odnosno Hans, er, you i I zauzimaju ulogu subjekta.
Preostaju rije¢i u nominativu kao iskusan ucitelj, Professor, slavist, odnosno kao pravi otac,
wie ein Vater, as an expert in this field.

Rjesavajudi taj problem valja obavezno uzeti u obzir da u jeziku postoje verbalni i
nonverbalni predikati. Nonverbalni ili imenski predikati sastoje se iz tzv. kopule i
predikativa, tj. nominalnog dijela predikata koji se ostvaruje kao imenica, pridjev ili sl. i
kojim se oznacuje pripadnost nekoj naciji, drzavi, vjeroispovijesti, raznovrsnim socijalnim
i sli¢nim skupinama. Na toj ¢emo osnovi morati, izostavimo li neke specifi¢nije slucajeve,
terminoloski preciznije re¢i da subjektima valja smatrati nominalne fraze u refenicama
koje ostvaruju predikat u obliku glagola, a ne predikativa i kopule.

U ovom ¢emo kontekstu zanemariti nesto $to je inace poznato, tj. ¢injenicu da je u
hrvatskom paralelno u toj poziciji moguéa i upotreba instrumentala, v.
51. Jedno vrijeme je bio ravnateljem instituta.

Uostalom, sli¢no kao u re¢enicama (45) i (48) ponasaju se semikopulativni glagoli
kao $to su izgledati, predstavljati se, postati, ostati odnosno raditi kao netko/nesto, Zivjeti
kao netko/nesto, zaposliti se kao netko/nesto.

Kada u odnosu na taj parametar prosirimo broj jezika i u analizu uklju¢imo
primjerice njemacki i engleski, vidi se da se jezici ne ponagaju podjednako. U odnosu na
njemacki treba dodati da se imenice u funkciji predikativa u ve¢ definiranom smislu, za
razliku od recimo engleskog, obavezno upotrebljavaju bez ¢lana, v. (46) i

52. Heis a teacher.
53. Erist Lehrer.

Na ovome ¢emo se mjestu kona¢no zadrzati na jo$ jednom fenomenu, s kojim se

susreemo u hrvatskom i u nekim drugim slavenskim jezicima, v. primjere
54. Pada kisa / mrak / snijeg.

Kao $to primjeri pokazuju, u pitanju je ograni¢eni broj konstrukcija koje su
semanti¢ki vezane uz meteoroloske pojave i koje imaju svoje paralelizme u ruskim i
bugarskim re¢enicama:

55. Hoém 00s1icob / chee.

56. Banu 0voico / cuse.
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S druge strane valja s pogledom na kontrastiranje upozoriti na ¢injenicu da za njih
ne postoje prave ekvivalentne strukture u njemackom i engleskom, u kojima su ispravne
isklju¢ivo konstrukcije tipa:

57. Esregnet/ es schneit.
58. Itis raining / it is snowing.

Polemiku u lingvistici izazivaju karakteristike imenica kiSa, mrak i snijeg u
hrvatskom odnosno njihovih ekvivalenata u ruskom i bugarskom. Upravo o tome vodile
su se, a jo$ se uvijek vode lingvisti¢ke rasprave pri ¢emu su gotovo uvijek podijeljena
misljenja i djelomi¢no i dalje kontroverzna. U ovom kontekstu neéemo opsirnije
razlagati sve argumente, nego mislimo da ¢e biti dovoljno upozoriti na ono $to treba
smatrati nacelnim. Kada najprije pogledamo primjere, vidimo da imamo pred sobom
imenice u nominativu u re¢enicama s verbalnim predikatima. Prema tome, ¢ini se da je
u odnosu na subjekt u pitanju posve klasi¢ni slu¢aj. Suprotno tome, u novije vrijeme
ima ozbiljnih pokus$aja da se imenice u ovakvim re¢enicama ne tretiraju kao subjekti,
nego kao objekti, odnosno kao objekti posebnog tipa, kao objekti u nominativu.
Raspravu o tome zapravo je otvorio D. M. Perlmutter koji zastupa misljenje da su u
pitanju tzv. neakuzativni glagoli, tj. glagoli koji ne mogu imati vi$e od jednog argumenta,
a koji ne dopustaju otvaranje mjesta akuzativu. Na materijalu sjevernoruskih dijalekata
obradio je i opisao tu tematiku ameri¢ki slavist A. Timberlake.

Podsjetimo da smo subjekt uvodno uvrstili kao jedan od glavnih ¢lanova unutar
retenice. Jedan od mogudih, a i logi¢nih zaklju¢aka bio bi da svaka re¢enica ima subjekt
ili druk¢ije re¢eno da zapravo nema relenica bez subjekta. Stoga ¢emo u nastavku
skrenuti paznju na pitanje imaju li sve recenice subjekte ili, druk¢ije receno, postoje li
besubjektne rec¢enice?

Kao prvo bismo ukazali na hrvatske konstrukcije tipa:

59. @ dugo nismo bili na moru

60. @ nisi me uopce shvatio/shvatila

Kada se u odnosu na formu pogledaju primjeri tipa (59) i (60), moze se reéi da
pripadaju konstrukcijama kojima nedostaje subjekt. To se posve jasno pokazuje kad ih
usporedimo s jezicima, kao $to je njemacki, u kojima i u ovakvim re¢enicama subjekt
uvijek mora biti prisutan, v.

61. Wir waren lange nicht am Meer.

62. Du hast mich iiberhaupt nicht begriffen.

Suoceni smo s poznatom ¢injenicom da se subjekt u hrvatskom pod odredenim
okolnostima moZe izostaviti. Taj je fenomen poznat iz veceg broja jezika, izmedu ostalog
iz nekih drugih slavenskih jezika. S njim se susre¢emo manje-vise redovito u prvom i u
drugom licu. Ako gramatike uopée komentiraju tu pojavu, obi¢no se zadovoljavaju time
da kao obrazloZenje navode bogatu morfologiju tih jezika koja u samom glagolu jedno-
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zna¢no izrazava sve gramaticke karakteristike da bi se uspje$no uspostavila komu-
nikacija. Da svojstvo izostavljanja subjekta nije univerzalno, nego vezano uz pojedine
jezike pokazuju izmedu ostalog jezici kao $to je njemacki gdje je subjekt obavezan, v.
(61)i(62).

Poznato je iz lingvisticke pa tako i iz kroatisti¢ke literature (Sili¢, J./ Pranjkovi¢, I,
2007 i dr.) da se izostavljanje subjekta u hrvatskom i drugim jezicima ne ograni¢uje na
prvo ili drugo lice, nego se susrece i u trecem licu, tj. u poziciji teme, v. primjere poput:

63. Nasi novi susjedi kupili su macku. Prije su @ imali psa.

64. Pero mi je najbolji prijatelj. Doselio se @ u Zagreb tek prije nekoliko godina i
Zivi blizu mene. Trenutno se @ nalazi izvan grada.

Navedeni odgovor iz opisne gramatike ne moZe u potpunosti zadovoljiti jer
konkretno ni$ta ne govori o tome jesu li re¢enice kao §to su (59), (60), (63) i (64) stvarno
bez subjekta i time spadaju u besubjektne recenice ili ga ipak imaju. Suvremena
lingvistika zastupa miSljenje da iako na sintakti¢koj povr$ini zaista nema subjekta, opet
se ne moze re¢i da on ne postoji. U odnosu na navedene recenice to sasvim konkretno
znadi da ga imaju u tzv. dubinskoj strukturi. Drugim rije¢ima, za reéenice (59), (60),
(63) i (64) vrijedi da imaju neizreéeni ili tzv. neovertni subjekt. Taj se neizreeni subjekt
moze pretvoriti u overtni ¢im se nalazi primjerice u kontrastnoj poziciji, v.

65. Ne dolazi on, nego ona.
66. I mismo dosli na sastanak.

U odnosu na upravo razmatranu karakteristiku bitno je re¢i da se jezici jasno
razlikuju. Dok hrvatski kao i mnogi drugi slavenski jezici, a primjerice i $panjolski i
talijanski spada u jezike koji pod odredenim okolnostima dopustaju izostavljanje
sintaktickog subjekta, jezici kao njemacki, engleski i dr. zahtijevaju da je subjekt
obavezno prisutan i na povrsinskoj strukturi:

67. Eir fahren in diesem Jahr ans Meer.

68. Peter ist mein Freund. Er wohnt in der Strafde zum Bahnhof.
69. Peter is my friend. He lives in the street to the local station.
70. Isaw him in town.

Prije nego nastavimo s kontrastivnim razmatranjem, morat ¢emo se jo§ malo
zadrzati na njemackom za koji, kao §to je vec re¢eno, vrijedi da subjektno mjesto koje se
u pravilu nalazi lijevo od predikata nikada ne smije ostati prazno. To vrijedi i za slu¢aj da
je subjekt prebalen iz svog primarnog poloZaja u recenici prema kraju, u tom slucaju se
na mjestu gramatickog subjekta pojavljuje semanti¢ki prazno es, v.

71. Alle waren gekommen. — Es waren alle gekommen.

72. Alle Giiste hatten sich im Haus versammelt. — Es hatten sich alle Géste
im Haus versammelt.
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Fenomen da njemackim i engleskim re¢enicama formalno nikada ne nedostaje gra-
maticki subjekt, pokazuje se i u sljedeéim primjerima koji sadrze es koje je opet semanticki
prazno, tj. koje fungira jedino kao jedinica koja popunjava subjektno mjesto, v.

73. Esist kalt hier.
74. Esregnet / schneit.

Sukladno re¢enome na pocetku ovog priloga, valja re¢i da jo$ nije definitivno
odgovoreno na pitanje postoje li reCenice bez subjekta, tj. postoje li besubjektne
recenice?

Gramatike velikog broja prirodnih jezika pretpostavljaju da ih svakako ima, tj. da
ima recenica koje nemaju subjekt i ne mogu ga imati. Najpoznatiji je oblik tih reenica
konstrukcije s takozvanim verba meteorologica, tj. s glagolima koji ozna¢uju vremenske
prilike:

75. Snijezi / sijeva / smrkava se.
76. Es blitzt / es stiirmt / es schneit.
77. Itisraining/ it is snowing.

Primjeri pokazuju da se u hrvatskome kao i u nekim drugim slavenskim i nesla-
venskim jezicima ne pojavljuje subjekt niti se moze pojaviti. Za razliku od tih jezika valja
ista¢i da je posebnost njemackog, a i engleskog jezika da je s es ili it doduge obavezno
prisutan gramaticki ili formalni subjekt, ali je taj kao $to je bilo re¢eno semanticki
prazan. U odnosu na vedi broj prirodnih jezika opceprihvaceno je lingvisti¢ko misljenje
da recenice toga tipa zaista nemaju subjekt ili imaju tzv. nulti subjekt, $to znadi da nije
prisutan ni na povr$inskoj, ni u dubinskoj strukturi.

Utvrdili smo da je najragireniji oblik subjekta nominalna jedinica ili fraza u nomi-
nativu u re¢enicama bez kopule. Prema tome, besubjektne ili, da budemo sasvim pre-
cizni, reéenice bez gramatickog subjekta jesu i ove recenice:

78. Zima / vrule / hladno je.
79. It’s hot today.
80. Esist heifd / kalt.

U vezi s konstrukcijama toga tipa nije nezanimljivo da paralelno postoje re¢enice s
imenicama odnosno zamjenicama u dativu:

81. Zima mije.
82. Vruce nam je.

Posve o¢ekivano u tim refenicama najviSe nas interesiraju jedinice u dativu, u
navedenim primjerima mi i nam. Interes je tim ve(i otkada se u lingvistici uspostavlja
direktan odnos prema subjektu. U odnosu na to da smo uvodno dali prednost koncepciji
daje subjekt utemeljen na sintakti¢kim kriterijima, posve je jasno da mi i nam ne spadaju
u subjekte. No, za razliku od toga tradicionalna gramaticka literatura dativ u citiranim
reenicama Cesto povezuje s njim ili to¢nije identificira ga kao subjekt, sasvim precizno
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kao semanticki subjekt u obliku imenice odnosno imenicke grupe ne u nominativu nego
u zavisnom padezu, tj. kao posebnu vrstu subjekta. U prilog tomu govori prije svega
koncept prema kojemu je K. F. Becker jos 1834. g. predloZio razlikovanje vise tipova
subjekata. Konkretno, pored gramatickog on uvodi psiholoski ili logi¢ki odnosno se-
manticki subjekt. Ovaj je nalin razvrstavanja aktualan i manje-viSe rasiren u
deskriptivnoj lingvistici pa se moze na¢i u gramatikama mnogih jezika. S druge strane,
o tome ima li vie tipova subjekta ili se subjekt odreduje jedino po sintaktickim
kriterijima, jo$ i danas ne postoji jedinstveno misljenje u lingvistici. O¢ito je da moderna
lingvistika inklinira tezi da se subjekt shvaca strogo sintakticki.

U prilog tezi da pored subjekta u nominativu ima i subjekata u kosim padeZzima
govore uglavnom dva argumenta. Kao potvrdu da se kod dativa u konstrukcijama (81) i
(82) zaista radi o subjektu, nabrajaju se karakteristike koje se smatraju obaveznim za
subjekt. Znacajke tog tipa ilustriraju primjeri (83) i (84)

83. Pozdravivsi se sa svima bilo mu je jasno da se ovdje vise nikad nece vratiti.
84. To mu je bilo neprijatno u odnosu na svoje prijatelje.

Primjer (83) pokazuje da dativ moZe nastupiti u konstrukcijama s prilozima koji
se kako je poznato normalno odnose na subjekt. Primjer (84), najzad, pokazuje da dativ
u ovakvim konstrukcijama nastupa i kao antecedens zamjenicama.

Sli¢no bi se moglo govoriti i o sljede¢im primjerima:
85. Pozlilo mu je.
86. Strah gaje.

U tu skupinu valja kona¢no uvrstiti jos i konstrukcije koje su tipi¢ne za hrvatski
jezik, a koje su recimo potpuno nepoznate u njemackom ili engleskom. Zastupljene su
recenicama tipa:

87. Pije mi se.
88. Djetetu se ne jede.
89. Ne spava mu se.

U pitanju su kao $to primjeri pokazuju konstrukcije s odredenim brojem glagola
kojima se oznacuje psihi¢ko odnosno fizicko stanje. Kao dodatnu karakteristiku valja
napomenuti da se uvijek upotrebljavaju s formansom se uz imenicu odnosno zamjenicu
u dativu koja ima oznaku +Zivo i pojavljuje se inicijalno, tj. $to blize pocetku recenice.
Naposljetku valja navesti da se redovito uspostavljaju modalizirani konteksti. Razum-
ljivo je da ¢e nas opet najvi§e zanimati dativ odnosno to¢nije reteno status dativa u
njima. Sukladno tomu $to je utvrdeno o sintaksi, isklju¢ena je funkcija gramati¢kog
subjekta. S druge strane, opet se nudi rjesenje na osnovi semantike koja je specificirana
kao experiencer, $to zna¢i da je netko kao neaktivan involviran u odredenu situaciju.

No, ne treba izgubiti iz vida ¢injenicu da u lingvistici i aktualno ima brojnih pokusaja
da se dokaze da dativ u navedenim konstrukcijama nije subjekt u gramati¢kom smislu, ve¢



Barbara Kunzmann-Miiller, Problematika subjekta — opci i kontrastivni aspekti
FLUMINENSIA, god. 20 (2008) br. 2, str. 7-21 19

da se radi o tzv. pseudo-subjektu. Upucujemo tu primjerice na rad M. Schoorlemmer koja
obraduje tu tematiku i argumentira je na osnovi odgovaraju¢ih podataka iz ruskog jezika.

Naposljetku je zanimljivo upozoriti jo$ i na ¢injenicu da se konstrukcije kao (87)
do (89) odlikuju time da kao opciju dopustaju varijantu s regularnim gramati¢kim
subjektom, kao §to su kava ili kola¢i u sljedeéim relenicama:

87a. Pije mi se kava / Petru se pije kava.
88a. Jedu nam se kolaci.

U odnosu na parametar opcionalitet u odredenom smislu valjalo bi razmatrati i
recenice tipa:

90. Dosadno mi je vs. dosadujem se.
91. Zuri mi se vs. Zurim se.
92. Gadi mi se vs. gadim se.

Na kraju bismo u dvije-tri re¢enice rezimirali ono §to nam je bio cilj reéi: ovaj je
prilog zamisljen kao skromni doprinos raspravi o subjektu u prirodnom jeziku. U
sredi$te pozornosti postavljen je formalni odnosno gramaticki subjekt, tj. entitet koji se
u suvremenoj lingvistici odreduje prvenstveno na sintakti¢kim kriterijima. Na jezi¢nim
se podacima ilustrira da mu u semantici odnosno pragmatici ne odgovara nista $to bi
bilo neka vrsta pandana sintaksi. Sam prilog nadovezuje se na tradicionalno shvaé¢anje
subjekta u opisnoj gramatici te ga ilustrira i pojasnjava na osnovi podataka iz vise
jezika.

Da bismo §to primjerenije prikazali aktualne tendencije u lingvistici, skrenuli smo
posebnu paznju na brojne prijedloge da se u diskusiji uvazavaju i semanticke uloge, koje
pojedini glagoli u okviru fraze pridaju kao argumenti, pri ¢emu su od posebnog interesa
one uloge koje mogu zauzeti poziciju subjekta. Na prvom mjestu ili prototipi¢na je tu
uloga agensa ili apstraktnije re¢eno moment agentivnosti subjekta, ali nisu isklju¢ene ni
druge uloge.

Na primjerima smo uputili na neke aspekte koji se ocito pojavljuju u vise jezika, a i
na neke posebnosti kojim se odlikuje primjerice samo hrvatski. TeZiste je bilo postavljeno
na prisutnost vs. odsutnost subjekta u raznim tipovima recenica odnosno na problema-
tiku besubjektnih re¢enica. Zaklju¢no je bila dotaknuta i tematika opravdanosti razvrsta-
vanja subjekta izvan naznacenog okvira i izdvajanje odredenog broja podvrsta.

Sasvim smo svjesni ¢injenice da ovaj rad u najboljem slu¢aju moze dati op¢i pregled
cijelokupne i kao $to smo vidjeli kompleksne tematike koja zasluzuje ili, bolje re¢eno,
zahtijeva i dalje sustavnu analizu.
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ZUSAMMENFASSUNG

Barbara Kunzmann-Miiller

DIE PROBLEMATIK DES SUBJEKTS — ALLGEMEINE UND
KONTRASTIVE ASPEKTE

Unter dem Aspekt der angewandten Sprachwissenschaft beschiftigt sich der Beitrag mit dem
Terminus Subjekt in der Linguistik. Der Schwerpunkt liegt auf dem syntaktisch basierten
grammatischen Subjekt, thematisiert werden auch die Unterspezifizierung des Begriffes und die
Einbeziehung nichtsyntaktischer Kriterien. Bei der Beschreibung seiner formalen Auspragung in
natirlichen Sprachen liegt der Schwerpunkt auf dem Kroatischen; zum Vergleich werden Beispiele
aus anderen slavischen Sprachen, dem Deutschen und Englischen herangezogen. Erértert wird
insbesondere die Realisierung des Subjekts durch unterschiedliche semantische Rollen, diskutiert
werden ebenso nichtoverte Subjekte sowie subjektlose Satze.

Schlisselworter: Begriff Subjekt, grammatische, semantische, psychologische
Basierung, semantische Rollen; Agens, Overtheit vs. Nichtovertheit
des Subjekts, subjektlose Siitze

SUMMARY
Barbara Kunzmann-Miiller
THE ISSUE OF SUBJECT - GENERAL AND CONTRASTIVE ASPECTS

The paper deals with the issue of subject from the perspective of applied linguistics. The focus is
on the syntactically founded grammatical subject, and the sub-specification of this concept and
inclusion of non-syntactic criteria is also addressed. In the description of formal approaches to
the research of this phenomenon in natural languages the focus is placed on the Croatian
language, but examples from other Slavic languages are also compared, as well as those from the
German and English language. Special consideration is given to the realisation of the subject by
means of various semantic roles, implicit subjects and subjectless clauses.

Key words: subject, grammatical subjekt, semantic roles, implicit subjects, subjectless

clauses, Croatian language, Slavic language, German language, English
language






