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U radu se analiziraju akcenatski tipovi pridjeva u mjesnome govoru Trtna, koji je dijelom
Cakavskoga ekavskoga dijalekta i pokazuje znatne slicnosti s ostalim govorima kastavske
skupine pa joj, u tom smislu, moze biti reprezentantom. Terenskim se istraZivanjem
prikupljen materijal akcenatski klasificira i usporeduje s trima polazisnim akcenatskim
tipovima. Utvrduju se odstupanja u odnosu na ishodisni sustav i u odnosu na susjedne
sjeverozapadne Eakavske govore. Prema rezultatima se tih odstupanja pretpostavljaju
pravci jezicnoga razvoja. Govor se Trtna izdvaja veoma arhaicnom akcenatskom
znacajkom: brojno$cu pridjeva s otuvanim dugosilaznim naglaskom na nastavku u
odredenome liku.

Kljuéne rijeci: hrvatski jezik, cakavsko narjecje, kastavski govori, pridjevi, akcenatski
tipovi, dugosilazni naglasak

lako su temelji istrazivanju ¢akavske akcentuacije s morfoloskoga aspekta u
hrvatskoj dijalektoloskoj literaturi postavljeni jo§ pocetkom druge polovice prosloga
stoljeca (v. M. Mogus, 1966: 63-103), brojniji su se radovi takve tematike pojavili tek
pri njegovu kraju, odnosno poéetkom 21. stoljeéa’. S druge strane strani slavisti znatno
Ce$ce pristupaju ¢akavskoj akcentuaciji upravo s toga aspekta, bududi da im to pomaze u
rekonstrukciji praslavenske prozodije, $to je jedan od glavnih predmeta njihova zanimanja
(usp. primjerice H. P. Houtzagers, 1985: 1-3, 41-165; J. Kalsbeek, 1998: 76-125, 142-155,
192-254; K. Langston, 1999 1 2006: 131-236).

U ovome se radu prezentiraju rezultati istrazivanja akcenatskih tipova pridjeva u
jednome od kastavskih govora — govoru Trtna. Trtni su dio naselja Viskovo, koje se na-
lazi na podru¢ju Kastavstine, a dosad nisu opisani na razini govora, ve¢ samo dijalekta.

1 Na cakavskome su podrucju zasad cjelovito istrazeni tek akcenatski tipovi senjskoga govora (v. M.

Mogus, 1966) i grobnicke skupine govora (v. S. Zubé¢i¢, 2001). Ostali se radovi bave pojedinim segmentima
(usp. primjerice M. Menac-Mihali¢, 1995; S. Vrani¢, 2004; S. Zub¢i¢, 2003 1 2004).
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U suvremenoj su dijalektoloskoj literaturi odredeni sastavnicom sjeveroisto¢noga
istarskoga poddijalekta? ¢akavskoga ekavskoga dijalekta. Prema akcenatskim kriterijima
mjesni je govor Trtna,® kao i svi kastavski govori, dijelom sjeverozapadnih ¢akavskih
govora jer u odredenome liku nekih pridjeva te u prezentu glagola e-tipa koji imaju
naglasak na istome mjestu u infinitivnoj i prezentskoj osnovi ima metatonijski cir-
kumfleks (W. R. Vermeer, 1982: 325; S. Zub¢i¢, 2006: 117-119).

Za odredivanje je akcenatskih tipova pridjeva vazan suodnos dvaju likova, koji,
“premda su dvije posebne morfologke rijei, imaju osnove istoga leksi¢koga znaéenja pa
time ulaze u isti akcenatski tip.” (S. Zub¢i¢, 2001: 29)* Naime osim gramati¢kih kate-
gorija roda, broja i padeZa pridjevi u hrvatskome jeziku pokazuju i kategoriju odre-
denosti, odnosno neodredenosti. Odredeni se i neodredeni likovi pridjeva razlikuju u
znadenju, sklonidbi i naglasnim obiljeZjima. Razlika u tipu sklonidbe propisana je morfo-
loskom normom suvremenoga hrvatskoga standardnoga jezika, premda se u govornoj
praksi i u organskim idiomima ona narusava i prevladava sklonidba odredenoga lika
pridjeva. U ¢akavskome je narje¢ju ¢est gubitak imenicke sklonidbe pridjeva, zbog ¢ega i
neodredeni likovi imaju nastavke zamjenicko-pridjevske deklinacije. Tako relevantnima
za razlikovanje dvaju likova postaju naglasci (usp. S. Zub¢i¢, 2001: 11; M. Mogus, 1966:
74; K. Langston, 2006: 175). Morfologka je razlika medu dvama likovima dobro o¢uvana
samo u nominativu jednine pridjeva muskoga roda, a imenic¢ka deklinacija reliktno u
pojedinim frazeologiziranim izrazima, kao npr. do kasna (v. primjerice K. Langston,
2006: 175; H. P. Houtzagers, 1985: 127).

Istrazivanje je provedeno metodom upitnika na korpusu od sedamdeset i sedam
pridjeva, i to tijekom dvaju susreta s informanticama®, a naknadno su jo§ provjereni
pojedini dvojbeni rezultati. Ispitivao se naglasak nominativa jednine obaju pridjevskih
likova, neodredenoga i odredenoga. Upitnik je za neodredeni lik sadrzavao pitanja za

2 Termin je sjeveroistocni istarski poddijalekt uvela u dijalektolosku literaturu Silvana Vrani¢ u svojoj

doktorskoj disertaciji, kasnije prilagodenoj za objavljivanje i tiskanoj 2005. godine. Za srediSte su toga
poddijalekta, u kojemu se mjesto nalazi, utvrdene izrazito konzervativne jezi¢ne znacajke, kako na fonoloskoj
tako i na morfologkoj razini: najveca konzekventnost u ekavskoj zamjeni jata, stari troakcenatski sustav,
jedinstvena refleksacija poluglasa u /a/, zamjena protojezi¢nih fonema /g/ i /l/ fonemom /u/, neuvjetovanost
artikulacije vokala akcentuacijom, alomorf nepalatalne deklinacije u relacijskim morfemima G jd. i NAV mn.
imenica Z. r. a-osnova, nesinkretizirani oblici relacijskih morfema u DLI mn. imenica m. i s. r. itd. V. viSe u S.
Vrani¢ (2005: 325-334).

Prema klasifikaciji $to ju je uspostavio W. R. Vermeer mjesni bi govor Trtna, uz istrazene govore Kastva,
Mar¢elja i Viskova, ulazio u grupu koju autor nazivlje Kastav-like dialects (1982: 325).

4 Detaljnije o razlozima objedinjavanja paradigmi odredenoga i neodredenoga lika pridjeva v. u istome
djelu, str. 11-12.

° Informantica je bila Tanja Duki¢ (r. 1961.), podrijetlom iz sela imenom Trtni, koje je dio naselja
Viskovo, ali zivi u Viskovu (Svetom Mateju). U istraZivanju je pomogla i njezina kéi Nina Duki¢ (r. 1984.) te im
objema zahvaljujemo na pomodi. Susret je s dvjema razli¢itim generacijama govornika bio vrlo vazan jer je
potvrda da se doista ovjerava sinkronijska razina, a ne govor koji se danas vi§e ne moze pronaci na terenu i
relikt je kakva starijega razdoblja. Zapravo smo ispitivale stariju govornicu, a uloga je mlade bila “kontrolna”:
pratiti ostvaraje i reagirati na one koje mlade generacije vise ne bi ovjerile.



Sanja Zub¢i¢ - Ivana Sankovi¢, Akcenatski tipovi pridjeva u mjesnome govoru Trtna
FLUMINENSIA, god. 20 (2008) br. 2, str. 51-62 53

sva tri roda, dok su pitanja za odredeni lik obuhvacala samo musgki rod, buduéi da je
naglasak svih rodova isti (usp. primjerice S. Zubéi¢, 2001: 128-201 ili I. Zori¢i¢, 1998:
24). Razlog je neispitivanju mnozinskih oblika taj $to je naglasak pridjeva u nominativu
mnozine svih triju rodova neodredenoga lika jednak onomu u muskome rodu jednine
(v. S. Zub¢i¢, 2001: 128-201).

U domacoj se i stranoj slavisti¢koj literaturi pri akcenatskoj klasifikaciji pridjeva po-
lazi od akcenatske tipologije koja je pretpostavljena za praslavenski jezik. Tako C. S. Stang
(1965: 100) izdvaja tri osnovna akcenatska tipa, potpuno podudarna s akcenatskim
tipovima imenica:

a-tip sa stalnim mjestom naglaska na osnovi,

b-tip sa stalnim mjestom naglaska na nastavku,

c-tip s pomi¢nim mjestom naglaska, odnosno onaj u kojemu alternira mjesto
naglaska na osnovi i na nastavku.

Ovakvu akcenatsku tipologiju prihvacdaju i sljedbenici moskovske akcentoloske
gkole na ¢elu s V. A. Dyboom (1990: 9), te oni iz nizozemske, leidenske akcentoloske
gkole, s time da je oni prilagodavaju korpusu istraZivanja pa tako H. P. Houtzagers
(1985: 115-122) i J. Kalsbeek (1998: 142-146) trima osnovnim tipovima dodaju jos§ i
Cetvrti, d-tip sa silinom na nastavku u svim oblicima.® Americki je slavist E. Stankiewicz
(1993: 125-131) korigirao Stangovu tipologiju polaze¢i od toga da akcenatski tipovi
glagola i imenica nisu podudarni. On takoder razlikuje tri akcenatska tipa: o — akutski
tip, sa stalnim mjestom naglaska na osnovi; B — oksitonalni tip, sa stalnim mjestom
naglaska na nastavku i o, - cirkumfleksni tip, u kojemu je naglasak na po¢etnome slogu
osnovnoga oblika, tj. u N jd. m. r. neodredenoga lika pridjeva (1993: 26, 125-131), ali u
vezu dovodi akutski i cirkumfleksni tip. Svi ameri¢ki slavisti ne slijede nuzno ovakvu
tipologiju pa se K. Langston u svojoj monografiji o akcenatskoj tipologiji u ¢akavskome
narje&ju (2006: 177-184) priklanja Stangovoj tipologiji. Radi funkcionalnosti, slijedenja
europske tradicije i mogucnosti usporedbe u ovome ¢e radu biti primijenjena Stangova
akcenatska tipologija.

U recentnoj su ¢akavoloskoj literaturi zamjetna dva razli¢ita pristupa pri klasifi-
kaciji pridjeva u akcenatske tipove: prvi klasificira zasebno akcenatske tipove neodre-
denoga i zasebno one odredenoga lika pridjeva (v. K. Langston, 2006: 177-184), a drugi
ih pri klasifikaciji prikazuje zajedno, bududi da je naglasak odredenoga lika ovisan o
naglasku neodredenoga (H. P. Houtzagers, 1985: 115-122, J. Kalsbeek, 1998: 142-146,
L. Lukezi¢ - S. Zub¢i¢, 2007: 91-108). Za potrebe se ovoga rada pokazala funkcionalnijom
podjela prema kombiniranu kriteriju, i to zbog specifi¢nosti naglaska u odredenome liku

6 D-tip samo naizgled kolidira s b-tipom, no u dvama ¢akavskim govorima (kao i u svim ostalima) koji su

autorima bili predmetom istrazivanja u b-tipu je naglasak na nastavku u svim oblicima izuzev N jd. m. r.
neodredenoga lika pridjeva, u kojemu je zbog gubitka primarno naglasenoga poluglasa silina povu¢ena na
osnovu. Naprotiv, u d-tip ulaze samo pridjevi odredenoga lika koji u tome obliku imaju nastavak, i to naglaen
(novi).
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u istrazivanome govoru. Pridjevi su u ovome radu tako razvrstani u akcenatske tipove
prema kriteriju njihova naglaska u neodredenome liku, ali se prikazuju i tumace zajedno
i neodredeni i odredeni lik. U govoru se Trtna naime ¢uva vrlo arhai¢na znacajka u
akcentuaciji, danas izgubljena u mnogim govorima’: dugosilazni naglasak na nastavku®
u odredenome liku pridjeva.’ O¢uvanost takva naglaska u ovome mjesnome govoru ima
iznimnu vaznost, no opozicija izmedu starijih i novijih akcenatskih oblika u odredenome
liku pridjeva nije relevantan kriterij za klasifikaciju pridjeva u akcenatske tipove.

Akcenatski tip a

Ovaj akcenatski tip ¢ine pridjevi koji imaju stalan naglasak na osnovi. Ovisno o
vrsti naglaska moze ih se razvrstati u nekoliko podtipova. Pojedini pridjevi koji pripadaju
ovomu tipu u povr$inskoj strukturi nisu jednaki, ve¢inom zbog razli¢itih tipova
duljenja’®, no podudaraju se na dubinskoj razini.

a.1. Prvi podtip uklju¢uje pridjeve koji imaju uvijek kratkosilazni naglasak na
istome mjestu na osnovi, kao 3to su to primjerice bedast, beédasta, bedasto (bedasti); ¢ist,
Cista, c¢isto (Cistl); ricast, ricasta, ricasto (ricasti); sit, sita, sito (siti); sladak, slatka, slatko
(slatki); strm, strma, strmo (strmi™); trd, trda, trdo (trdi).

a.1.1. Pojedini pridjevi imaju zanaglasnu duzinu u N jd. m. r. neodredenoga lika, koja
je rezultat duljenja u slogu zatvorenu sonantom, pa ih se moze izdvojiti kao prvi potpodtip
ovoga podtipa: bistar, bistra, bistro (bistri); blatan, blatna, blatno (blatni); ¢udan, ¢udna,
cudno (Cudni); kisél, kisela, kiselo (kiseli); lacan, lacna, lacno (lacni); mokar, mokra, mokro
(mokri); mrsav, mrsava, mrsavo (mrsavi); plésniv, plesniva, plesnivo (plésnivi); sirov, sirova,
sirovo (strovi); tepal, tepla, teplo (tepli).

Od navedenih su primjera pridjevi bistar, bistra, bistro (bistri); blatan, blatna,
blatno (blatni); ¢ist, ¢ista, cisto (¢isti); mokar, mokra, mokro (mokri); sladak, slatka, slatko
(slatki) i trd, trda, trdo (trdi) izvorno bili dijelom akcenatskoga tipa ¢, s naglaskom na

7 U velini je ¢akavskih govora takav naglasak ocfuvan reliktno “u petrificiranim terminoloskim

sintagmama, frazemima ili onomastickoj gradi [...]” (S. Zub¢i¢, 2004: 629). O tome ce biti nesto vise rijeci

kasnije.
8

9

U radu se koriste termini osnova i nastavak zbog uobicajenosti i funkcionalnosti u akcentologiji.
Takvi akcenatski relikti omogucuju zakljuéak o najstarijem naglasku u odredenome liku pridjeva:
dugosilaznome na nastavku, kojemu je mogla prethoditi prednaglasna kracina ili duzina. Ovisno o kvantiteti
penultime pri njegovu se pomaku ostvario akut, na dugoj, ili kratki naglasak, na kratkoj penultimi. Osim takva
se naglaska u odredenome liku mogao ostvarivati kratkosilazni naglasak na osnovi te je postojala mogucnost
njegova duljenja u dugosilazni. Takav su naglasak, dakle stalan naglasak na osnovi, imali pridjevi nekada
nagla$eni praslavenskim akutom: “Usporedi li se ovaj zaklju¢ak sa zakljutkom izvedenim o akcenatskim zna-
¢ajkama glagola podloznih sjeverno¢akavskoj metatoniji o¢ito je da su u sjeverozapadnim ¢akavskim govorima
metatoniji podloZni oni glagoli i pridjevi sa stalnim mjestom naglaska, a kako je u praslavenskome jeziku samo
akut bio nepomi¢an naglasak, te su paradigme bile naglasene akutom.” (S. Zub¢i¢, 2006: 92)

100 razli¢itim tipovima duljenja u éakavskome narje&ju v. detaljnije u K. Langston (2006: 106-129).

1 U mladih se generacija vise ne biljezi takav naglasak, ve¢ je doslo do pomaka, ¢ime je akcentuacija
odredenoga lika pridjeva izjedna¢ena s onom neodredenoga.
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nastavku u Z. r. neodredenoga lika, a razlikovali su se samo u kvantiteti penultime, koja
je u posljednjega pridjeva bila duga, a u ostalih kratka. O primarnoj pripadnosti moze
posvjedociti usporedna analiza, ali i dugi silazni naglasak na nastavku pridjeva odrede-
noga lika, koji se nije ostvarivao u pridjeva akcenatskoga tipa a.

Starije je mjesto naglaska, s kratkim naglaskom na ultimi u jednini Z. r. neodre-
denoga lika pridjeva ¢ista, slatka, bistra, blatna, mokra, o¢uvano u grobni¢kome govoru.'?
Isto je i s pridjevom t7da, koji ima primarno dug slogotvorni sonant osnove i koji se u
govoru Trtna, kao i u dijelu grobnitkih govora, pokrac¢uje zbog distribucijske zapreke za
ostvarivanjem duge inacice. Pridjev tepal u grobnitkome je govoru dijelom toga istoga
tipa i glasi tepal, tepla, téplo (tepli). U govoru je Orleca’ i u obliku s. r. jd. kratki naglasak
na nastavku (teplo), dok je akut na osnovi u neodredenome liku m. r. i u odredenim
likovima toga pridjeva rezultat sekundarnoga duljenja. U govoru je Novoga Vinodol-
skoga® u odredenome liku pridjeva zabiljeZen i ostvaraj &isti.”®

Pomak siline na vokal osnove u jednini Z. r. neodredenoga lika pridjeva posljedica
je paradigmatskoga ujedna¢avanja mjesta naglaska na osnovi.

a.1.2. Ovaj potpodtip ¢&ini samo jedan pridjev: krvav, krvava, krvavo (krvavi), koji je
izvorno bio dijelom c-tipa i u Z. r. imao naglasen nastavak (krvava). Nova je akcenatska
tipologija rezultat paradigmatskoga ujednacavanja mjesta naglaska, inace zabiljezena i
u imenica.

a.1.3. U treéi potpodtip ulaze pridjevi s kratkosilaznim naglaskom na osnovi u N
jd. m. r. neodredenoga lika, a s akutom u ostalim oblicima: tanak, tdnka, tdnko (tdnki).
Akut je podrijetlom od kratkosilaznoga naglaska produljena pred sonantom kojim
zavr$ava slog. Kada je sonant i na doéetku osnove u m. r. neodredenoga lika, na
doetnome se slogu ostvaruje zanaglasna duZina: moderan, modérna, modérno (modérni);
originalan, origindlna, origindlno (origindlni).

a.1.4. Cetvrti potpodtip ¢ine pridjevi na ¢ijoj osnovi alterniraju kratkosilazni i
dugosilazni naglasak, i to prema pravilu da se kratkosilazni naglasak javlja u svim
oblicima neodredenoga lika, a dugosilazni u odredenome liku. To se duljenje kratkoga
naglaska u neocirkumfleks u kategoriji odredenoga lika pridjeva’® naziva sjeverno-

12
13
14

Naglasak pridjeva iz grobni¢koga govora ekscerpiran je iz I. Lukezi¢ — S. Zub¢i¢ (2007: 90-109).

Podaci za govor Orleca ekscerpirani su iz H. P. Houtzagers (1985: 110-129).

Podaci za govor Novoga Vinodolskoga ekscerpirani su iz triju izvora: A. Beli¢ (1909), K. Langston
(2006) i S. Zub¢ic (2004).

15 Primjeri s dugosilaznim naglaskom na nastavku u odredenome liku pridjeva bili su ve¢ 1909., prilikom
Beliceva istrazivanja, u gubljenju i ¢e$¢ima su bivali oblici s kratkosilaznim na osnovi i zanaglasnom duZinom.
U recentnim je istrazivanjima (S. Zub¢i¢, 2004) utvrdeno da je takav naglasak danas vrlo rijedak. Bududi da
nije bilo moguce provjeriti sve pridjeve za potrebe ovoga rada, u takvih je navodeno starije stanje, no valja
imati na umu da je vrlo vjerojatno u tim dubletama danas prevladao noviji oblik.

16 Nejasna je Kortlandtova tvrdnja: “U kastavskome je govoru neocirkumfleks generaliziran u odredenome
liku pridjeva.” (F. H. H. Kortlandt, 1976: 9; prevele I. S.1S. Z.) Naime niti je dugosilazni naglasak u odredenome
liku svih pridjeva, niti je u odredenome liku svih pridjeva koji u neodredenome liku imaju kratkosilazni
naglasak na osnovi. Buduci da je E. H. H. Kortlandt to istaknuo nakon odlomka o sjevernoc¢akavskoj metatoniji
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¢akavskom metatonijom. Ovisno o docetku osnove, postoji nekoliko akcenatskih inacica
ovoga potpodtipa. Osnovni obrazac ima kratkosilazni naglasak u svim oblicima neodre-
denoga lika: bodjat, bodjata, bodjato (bodjiti); bogat, bogata, bogato (bogdti); bradat,
bradata, bradato (bradati); dug, duga, dugo (digi); glavat, glavata, glavato (glavati);
kamenit, kamenita, kamenito (kameniti); rogat, rogata, rogato (rogdti); slab, slaba, slabo
(slabi). Pridjevi ¢ija osnova zavr$ava sonantom imaju zanaglasnu duzinu u N jd. m. r.
neodredenoga lika: bezobrazan, bezobrazna, bezobrazno (bezobrdzni); Zelezdn, Zelezna,
Zelezno (Zelézni). Ako je naglasak na jedinome ili doetnome slogu osnove koji zavrava
sonantom, kratkosilazni se naglasak dulji u akut, koji moze sekundarno biti neutraliziran
dugosilaznim: ¢rjén, ¢rjena, ¢rjeno (Crjéni); debél, debéla, debelo (debéli); pijan, pijana,
pijano (pijani); star, stara, staro (stari); strasjiv, strasjiva, strasjivo (strasjivi); trdoglav,
trdoglava, trdoglavo (trdogldvi).

Pridjev ¢rjén, ¢rjena, Erjeno (Crjéni) izvorno je pripadao akcenatskomu tipu b, s
naglaskom na nastavku.'” Takva je tipologija i danas o¢uvana u grobni¢kim govorimaiu
govoru Orleca. U govoru je Trtna paradigma zahvalena analoskim ujednadavanjem
mjesta naglaska na osnovi. Premda se kratki naglasak dulji i u odredenome liku pridjeva
stdr, stara, staro (stdri), metatonija se u tome pridjevu ne moze nazvati sjevernocakav-
skom jer se s istim naglaskom ostvaruje i u drugim sustavima.'®

a.2. Drugi podtip uklju¢uje pridjeve koji imaju uvijek dugosilazni naglasak na
osnovi, kao primjerice §timan, stimdna, $timédno (Stimdni).

Danas su dijelom ovoga potpodtipa i pridjevi koji to dijakronijski nisu bili, ve¢ su
bili dijelom c-tipa, s naglasenim nastavkom i dugom penultimom u Z. r., a dugosilaznim
naglaskom naglagenom osnovom u jednini m. i s. r. neodredenoga lika pridjeva, u kojih
je doslo do pomaka siline u Z. r. na dugi vokal osnove, na kojemu se potom ostvaruje
dugi silazni naglasak kako bi, osim mjesta naglaska, bila ujednacena i njegova vrsta.
Zbog pojac¢ane sklonosti da se u slogu zatvorenu sonantom ostvaruje akut, u muskome
je rodu moguca i ta promjena. Tako su u istraZzenome govoru zabiljeZeni primjeri: bél,
béla, bélo (béli), ali i glith, glitha, glitho (gliihi); Iép, Iépa, 1épo (Iép1). Izuzev ovdje popisanih
triju primjera, u govoru je Trtna dobro ofuvan primarni akcenatski c-tip i u glavnini
primjera ne dolazi do pomaka.

u govoru Novog Vinodolskog, gdje je ona u kategoriji pridjeva vrlo rijetka i gotovo je uopc¢e nema, ¢ini se da je
autor zapravo samo svoju tvrdnju formulirao nedovoljno precizno i da je Zelio istaknuti veé¢u prosirenost
sjevernocakavske metatonije u govoru Kastva u odnosu na Novi.

17 U N jd. m. r. neodredenoga lika naglasen je bio poluglas, no njegovom redukcijom naglasak se pomice
na penultimu, na kojoj se zbog zatvorenosti sloga sonantom kratkosilazni dulji u akut. Na sinkronijskoj je
razini naglasak na doc¢etku osnove.

18 “Pritom se u izoglosi odredenih pridjeva izdvajaju primjeri tipa stéri, mali, pravi koji se potvrduju i u
suvremenome standardnome hrvatskome jeziku, u ostalim dvama narje¢jima i u doseljenickim govorima
smje$tenim u sjeverozapadnome ¢akavskome arealu u kojima nema metatonije u kategoriji prezenta glagola.
Stoga takvi primjeri nisu razlikovni niti odredujuéi za sjeverozapadne ¢akavske govore [...].” (S. Zub¢i¢, 2006:

36-37)
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a.3. Tredi podtip ¢ine pridjevi ¢ija je osnova u svim oblicima naglasena akutom:
grintast, grintasta, grintasto (grintasti).

a.3.1. Pridjevi ¢ija osnova zavrava sonantom u N jd. m. r. neodredenoga lika — kao
npr. miinjén, minjena, munjeno (minjeni); slampav, slampava, slampavo (slampavi);
Spdran, $pdrna, Spdrno ($pdrni), imaju u tome obliku zanaglasnu duzinu i dio su prvoga
potpodtipa tre¢ega podtipa. Iz navedenih je primjera evidentno da se radi ili o rije¢ima
stranoga podrijetla ili o pozicijski uvjetovanu akutu (u slogu zatvorenu sonantom) pa je
moguce zakljutiti da je ovo noviji akcenatski podtip.

Pridjev zéjan, Zéjna, zéjno (2éjni), kao i prethodno opisan pridjev ¢rjén, crjena,
¢rjeno, izvorno je bio dijelom akcenatskoga tipa b, s naglaskom na nastavku u svim trima
rodovima neodredenoga lika, tako je u grobnitkome Zéjdn, Zéjna, zéjno. U govoru je
Trtna vjerojatno ponajprije doslo do pomaka u s. i z. r. (Zéjdn, Zéjna, Zéjno), a potom i u
m.r.

Akcenatski tip b

Pridjevi u ovome akcenatskome tipu imaju naglasak na nastavku u svim oblicima
neodredenoga lika. Izuzetkom se moze uciniti N jd. m. r., gdje je naglasak na docetku
osnove, medutim izvorno je u tome obliku naglasen bio poluglas, a njegovom redukcijom
naglasak se pomice na penultimu.

b.1. Prvi podtip ukljucuje pridjeve koji u N jd. m. r. neodredenoga lika imaju krat-
kosilazni naglasak na doc¢etku osnove, u Z. i s. r. istoga lika kratkosilazni na nastavku:
dubok, duboka, duboko (dubé6ki)'®; Sirok, Siroka, iroko (Siréki); visok, visoka, visoko (viséki).
U odredenome je liku dugosilazni naglasak na osnovi, a rije¢ je o metatonijskome
naglasku, karakteristi¢nome za sjeverozapadne ¢akavske govore.

b.1.1. Poseban potpodtip toga akcenatskoga podtipa ¢ine pridjevi s jednakom
akcentuacijom, ali s dugom penultimom u svim oblicima neodredenoga lika: kratak,
kratka, kratko (kratki); rédak, rétka, rétko (rétki).

b.2. U drugi podtip ulazi pridjev gél, gola, golo (géli), s kratkosilaznim naglaskom
na nastavku u z. i s. r. neodredenoga lika, a u N jd. m. r. s akutom na osnovi.

b.2.1. Pridjevi s takvom akcentuacijom, ali dugom penultimom mogu se izdvojiti u
zaseban potpodtip ovoga podtipa: smésin, smésna, smésno (smésni); trézan, trézna, trézno
(trézni); tradan, trudna, tradno (tridni). Navedeni se primjeri razlikuju u arhai¢nosti
naglaska odredenoga lika: dok je u posljednjem primjeru o¢uvan izvorni naglasak, u
prvih se dvaju primjera ostvaruje metatonijski cirkumfleks.

19 Tako su danas u mjesnome govoru zastupljeni ti oblici, informantice su nas izvijestile da se “nekada

govorilo i gimbok”, no same isti¢u da je rije¢ o starijim oblicima koji se vi$e ne rabe.
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Akcenatski tip ¢

U pridjeva ovoga akcenatskoga tipa naglasak alternira izmedu osnove i nastavka.

c.1. Prvi podtip ¢ine pridjevi koji u N jd. m. i s. r. neodredenoga lika imaju dugo-
silazni na osnovi, u . r. kratkosilazni naglasak na nastavku uz prednaglasnu duzinu, a u
odredenome liku akut na osnovi: bléd, bleda, blédo (blédi); drdg, draga, drago (dragi); jak,
jaka, jako (jaki); mlad, mlada, mlado (mlddi); ndg, naga, nago (ndgi); suh, suha, sitho (sithi);
slép, slépa, slépo (slépt). Dijakronijski gledano, ovaj je akcenatski podtip nekada bio jedno
sa sljede¢im dvama podtipovima.

¢.2. U drugi podtip ulaze pridjevi koji imaju akut na osnovi u N jd. m. r.
neodredenoga lika, a u ostalim se rodovima i odredenome liku podudaraju s prethodnim
podtipom: cél, céla®, célo (céli); cén, céna, céno (céni); gnjil, gnjila, gnjilo (gnjilD); kriv, kriva,
krivo (krivi); én, léna, léno (Iéni); sdm, sama, sdmo (sami); Ziv, Ziva, Zivo (2ivi). UNjd. m. r.
trebao bi se ostvariti dugosilazni naglasak, no budu¢i da je slog zatvoren sonantom,
ostvaruje se akut.

¢.3. Tredi podtip ukljuéuje pridjeve ¢rn, érna, érno (Erni); grd, grda, grdo (grdi); uzak,
uska®', usko (uski) koji imaju kratkosilazni naglasak na osnovi u svim oblicima
neodredenoga lika osim Z. r., u kojemu je naglasen nastavak, a s razli¢itim naglaskom u
odredenome liku. Da u govoru Trtna nije ukinuta opreka po kvantiteti na samoglasnome
/r/, prvi bi od tih pridjeva vjerojatno pripadao drugomu podtipu, a drugi prvomu
podtipu ovoga akcenatskoga tipa, s obzirom na docetak osnove u N jd. m. r. neodre-
denoga lika. U posljednjih je dvaju pridjeva o¢uvan arhai¢ni naglasak u odredenome

liku.

¢.3.1. Prema navedenome opisu prethodnoga podtipa u njega ulazi i pridjev mrzal,
mrzla, mrzlo (mrzli*?), no u N jd. m. r. neodredenoga lika ima zanaglasnu duZinu zbog
sonanta koji zatvara slog, pa ga se moze izdvojiti u zaseban potpodtip.

c.4. U Eetvrtome su podtipu pridjevi s akutom naglasenim docetkom osnove u N
jd. m. r. neodredenoga lika, kratkosilaznim naglaskom na nastavku u Z. r. neodredenoga
lika te istim naglaskom, ali na osnovi u s. r. i odredenome liku: mrtav, mrtva, mrtvo
(mrtvi). Akut je u N jd. m. r. neodredenoga lika nastao duljenjem kratkosilaznoga na-
glaska u slogu zatvorenu sonantom. U grobni¢kome su i novljanskome govoru naglageni
vokali nastavka u Z. i s. r. neodredenoga lika, $to svjedodi o tome da je ovaj pridjev
izvorno bio dijelom akcenatskoga tipa b.

20 Oblik koji je informantica ovjerila je céld, no njezina je kéi upozorila da se rabi i oblik céla, to je tada

potvrdila i informantica. Ne radi se medutim o generacijskoj polarizaciji jer obje koriste oba oblika.

2L Ovjeren je i oblik iiska. Informantice su napomenule da je on &e3¢i kada je pridjev dio imenskoga
predikata, a uska kada je pridodan kao atribut imenici.

22 Ovaj je naglasak generacijski polariziran. Dok starija informantica i dalje ovjerava naglasak na

nastavku, njezina ga kéi izgovara s pomakom: mrzli.
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c.5. Peti podtip ¢ine pridjevi koji imaju kratkosilazni naglasak na nastavku u z. i s.
r. neodredenoga lika, u N jd. m. r. istoga lika kratkosilazni naglasak na osnovi, a u
odredenome liku dugosilazni na nastavku, kao u dobar, dobra, dobro (dobr).

c.6. Sesti podtip ¢ine pridjevi tipa strasdn, strasna, strasno (strdsni); vrédan, vrédna,
vrédno (vrédni), koji u N jd. m. r. imaju naglagen docetak osnove, u Z. r. naglasak na na-
stavku, a u srednjem rodu naglagen pocetak osnove dugosilaznim naglaskom. Ova su
dva pridjeva izvorno pripadala akcenatskomu tipu b, s naglaskom na nastavku u svim
oblicima neodredenoga lika, no potom je naglasak u s. r. pomaknut na dugu penultimu,
to je dovelo do promjene akcenatskoga tipa. Akut je u N jd. m. r. podrijetlom od
kratkoga naglaska produljena u slogu zatvorenu sonantom.

Dio istrazivaca (usp. tako H. P. Houtzagers, 1985: 115-122 i J. Kalsbeek, 1998: 142-
146) pridjeve odredenoga lika s naglagenim nastavkom svrstava u zaseban akcenatski tip,
d-tip. Iz navedene je akcenatske analize pridjeva u mjesnome govoru Trtna razvidno da su
ti pridjevi uvijek vezani uz one pridjeve neodredenoga lika koji su bili dijelom
praslavenskoga c-tipa i u kojih alternira mjesto naglaska na osnovi i na nastavku. Stoga je
u ovome slucaju takve pridjeve funkcionalno svrstati u akcenatski tip c.

U suvremenim su sjeverozapadnim ¢akavskim govorima oblici s dugim silaznim
naglaskom na vokalu nastavka odredenoga lika pridjeva rijetki. Tijekom recentnih
istrazivanja na terenu i iz akcentiranih tekstova zabiljezeno je ne$to primjera u
novljanskome govoru®: modri (G modréga), modrd; vetni; vedrd (A vedri); Zuhki, a
sustavno je o¢uvan “samo u odredenome liku pridjeva nov, vjerojatno prema arhai¢nome
akcentu o¢uvanu u toponimu Novi” (S. Zub¢i¢, 2004: 626). U grobni¢ckome se govoru
¢uva samo kada je razlikovan, pa se znacenjski razlikuju mrtvi i mrtvi, muski i muski, ovi i
ovi. Arhai¢an je akcent primjerice u govoru Orbani¢a satuvan u samo 3est pridjeva (fesni,
krsni, lofski, Ljucki, posni, muski ‘mugkarac’), a u govoru Orleca u jednome (morski) i
reliktno u pojedinim toponimima (v. J. Kalsbeek, 1998: 146 i H. P. Houtzagers, 1985:
122). Naprotiv, u mjesnim je govorima Kastavstine, kojih je dio i istraZivani govor Trtna,
taizoglosabila znatno rasprostranjenija. To je mogude i§¢itati iz sintagmi terminologkoga
znalenja (Zuhki korén u znacenju ‘encijan’; kapuzni abdr ‘posuda u kojoj se kiseli kupus’,
lovni pas ‘lovatki pas’, Pusni pondéjak ‘ponedjeljak pred Pepelnicom’, Pusnd sréda
‘Pepelnica’) ili iz frazema i paremioloskoga materijala (zavit je kod prazji rég; pusni Spasi,
martinjski fasi; noénd vedrina i kiirbina vera; noénd vedrina i pdsjo srinje), ali je u novijim
primjerima potvrden noviji akcenatski oblik pridjeva (noéni ti¢ u znacenju ‘osoba koja
redovno ili ¢esto vedi dio nodi provodi izvan kuce (u skitnji, u drustvu)’?%; oblétat kod
lovnipas; saka novda metla dobro mete, ali kiipila san novu metlu®). Terenskim istraZivanjem

2 Prema zapisima A. Belica (1909) ve¢ su pocetkom 20. stoljeca potvrdene akcenatske paradigmatske

dublete Cistii ¢isti.
24
25

Tumacenje frazema preuzeto je iz J. Matesi¢ (1982: 539).
Navedene sintagme, frazemi i poslovice preuzeti su iz F. Mohorovi¢ié¢-Mari¢in (2001), B. Luci¢ (1997),

1. Jardas (1994).
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potvrdeni su i stariji akcenatski oblici friski i mrzli, ali ih govornici tesko ovjeravaju te
redovito napominju da se nekada tako govorilo, ali danas vige ne (S. Zub¢i¢, 2004: 626).

Zakljucak

U mjesnome se govoru Trtna u pridjeva ostvaruju sva tri praslavenska akcenatska
tipa: a, sa stalnim naglaskom na osnovi, b, sa stalnim naglaskom na nastavku i ¢, s
alterniraju¢im naglaskom izmedu osnove i nastavka. Iz rezultata je istraZivanja razvidno
da su inovacije podjednako zahvatile akcenatske tipove b i ¢, stoga je moguce
pretpostaviti da ¢e bududéi razvoj i¢i prema znatnu pojednostavljenju akcenatskih tipova,
odnosno da ¢e se teZiti stalnome mjestu naglaska na osnovi i prelasku svih pridjeva u
akcenatski tip a.

Inovacije se ogledaju u analoskome pomicanju naglaska, i to ponajprije u pomaku
kratkosilaznoga naglaska s nastavka na osnovu u Zenskome rodu neodredenoga lika
pridjeva koji su imali naglasak na nastavku. Ta promjena medutim nije jo$ zahvatila sve
pridjeve toga tipaijo$ uvijek je svedena na tek nekoliko primjera, a trenutno u pojedinim
primjerima supostoje dva oblika: stariji, bez pomaka i s naglaskom na nastavku, te
noviji, s pomakom i naglaskom na osnovi. U pojedinih je pridjeva naglasak pomaknut u

svim oblicima neodredenoga lika (npr. Z&jan), a u pridjeva je nekadagnjega akcenatskoga
tipa b naglasak pomaknut s nastavka na penultimu u Z. i s. r. neodredenoga lika.

Vazna znacajka koja potvrduje arhai¢nost akcentuacije istraZivanoga govora jest
¢uvanje dugosilaznoga naglaska na nastavku u odredenome liku pridjeva, $to je u
drugim ¢akavskim govorima znatno rjede i svodi se tek na nekoliko reliktnih primjera.
Ta znalajka izdvaja istrazivani govor kao prvorazrednu gradu za istraZivanje i
rekonstrukciju akcentuacije.
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SUMMARY
Sanja Zub’(i¢ - Ivana Sankovic
ACCENTUAL TYPES OF THE ADJECTIVES IN THE DIALECT OF TRTNI

The subject of this research are the accentual types of the adjectives in the dialect of Trtni, which
is a part of the ekavian ¢akavian dialect and shows notable similarities with other Kastav dialects.
In that sense, it can be the representative of Kastav dialects. Field researched material is
accentually classified and compared with three original accentual types. The divergences are
shown in respect to the original system and to the neighbouring northwestern ¢akavian dialects.
The directions of language development are hypothesized from those divergences. The dialect of
Trtni is distinguished by a very archaic accentual characteristic: the multitude of adjectives with
the preserved long falling accent on the grammatical ending of the definite form.

Key words: Croatian language, Cakavian dialect, Kastav dialects, adjectives,
accentual types, long falling accent



