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Vladimir Loncarevié

KNJIZEVNI NAZORI ILIJE JAKOVLJEVICA

dr. sc. Vladimir Loncarevi¢, Zagreb, izvorni znanstveni clanak

UDK 821.163.42.09 Jakovljevi¢, I.

Ilija Jakovljevi¢ (1898-1948), hrvatski knjizevnik, novinar i urednik, objavio je, uz
ostalo, tijekom tridesetogodisnjeg knjizevnog rada vise teorijskih ¢clanaka o knjiZevnosti.
U tim ¢lancima razradio je svoja gledista o smislu i zadacama knjizevnosti i knjiZevnika.
Buduci da je od 1915. do 1930. bio sudionik katolickog pokreta medu Hrvatima koji je
zapoceo godine 1903. krcki biskup Antun Mahnic, svoja je spomenuta stajalista utemeljio
na krscanskoj philosophia perennis. U skladu s tim trazio je da knjiZzevnost odgovara
zahtjevu jedinstva istine, dobrote i ljepote, da bude autentican iskaz krscanskog Zivota
pisca koji tezi svetosti, zahtijevao je da knjizevnost sluzi narodnom Zivotu, ali da
umjetnicka sloboda ostane neokrnjena ikakvim izvanjskim ideoloskim tendencijama.
Ovaj clanak pruza temeljni uvid u spomenute Jakovljeviceve knjiZevne nazore.

Kljuéne rijeéi: katolicka knjizevnost, nova umjetnost, moral, estetika, tendencija,
narod

1. Uvod

U niski vaznih i znadajnih knjiZevnih imena koja su dugo bila pre$ucena i zane-
marena zbog politickih i ideoloskih razloga nakon II. svjetskog rata Ilija Jakovljevi¢ po
opsegu je, raznolikosti i umjetnickoj vrsnoéi svoga rada zacijelo jedno od prvih. No, iako
dugo potisnut iz knjizevnopovijesne matice, ipak, za razliku od veéine, Jakovljevic bijase
jedan od malobrojnih s kojih je skinuta paucina zaborava i prije obnove demokracije
godine 1990. Mislimo pri tome na ¢injenicu da je osamdesetih godina prosloga stoljeca
bio u Sarajevu ponovno tiskao njegovu knjigu Lirika nevremena Slobodan Blagojevi¢
(Sarajevo, 1982), a uskoro je (1985) u sarajevskom Godisnjaku za jezik i knjizevnost oveéu
studiju o njemu objavila Ljiljana Tomi¢-Kovac, premda jos ne bez uobicajenih ideologkih
invektiva toga vremena. Kada je i u Hrvatskoj malo ideoloski otopljelo, objavio je o
njemu nekoliko stranica u Forumu Nedjeljko Mihanovi¢ 1988, a zatim i priredio omanji
izvod njegovih radova s jo$ trojicom pisaca za jedan od posljednjih svezaka “Pet stolje¢a”
(sv. 136,1991).
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Na srecu, zanimanje za nj nakon obnove demokratskoga ozra¢ja u hrvatskom
javnom Zivotu nastavljeno je, zacijelo prije svega zbog njegove tragi¢ne, no ujedno
neobi¢ne sudbine, koja stoji kao svojevrstan znak svih prijepora i tragike hrvatske
nacionalne povijesti tijekom i nakon spomenutoga rata. A taj je rat on docekao kao
istaknuti ¢lan HSS-a, urednik stranackoga Hrvatskoga dnevnika i Savremenika te
predsjednik Drustva hrvatskih knjiZzevnika. Prezivjevsi ustasko zatocenje i logor u Staroj
Gradigki, u rujnu 1944. zbog opasnosti od ponovnog uhicenja oti$ao je u partizane, a
nakon rata nastavio svoj odvjetnic¢ki posao, da bi 1948. bio uhiéen i ispitivan u vezi sa
“slu¢ajem Hebrang”.

O razdoblju njegova Zivota nakon rata ima malo pouzdanih svjedocanstava.
Bogdan Radica u ¢lanku “Veliki strah: Zagreb 1945.” pise: “U Zagrebu sam tih dana sreo i
jadnog Iliju Jakovljevica, koga sam od ranije poznavao, i ¢iji sam knjizevni rad cijenio i volio.
Kod njega sam uvijek osjecao jace nego kod ikog drugog hrvatskog knjizevnika problematiku
hrvatskog katolickog intelektualca, koja nikada nije prelazila granice i mjere jednog Gjure
Viloviéa [misli se na Viloviéevu apostaziju, prim. V. L.]. U sustini Ilija Jakovljevi¢ ostao je
Hrvat i katolik, sa svim robusnim odlikama hercegovackog dinarca, koji ima osjecaj za ljepotu i
snagu hrvatskog jezika...”* Susreo ga je, pie dalje, na nekoj novinarskoj priredbi, gdje je
neki komesar nepovoljno govorio o Mateku. “Tada mi je prisao i Ilija Jakovljevi¢, koga
strah nikako nije ostavljao.” Jakovljevi¢ je tada Radici ispri¢cao kako je, do3avsi u
partizane, morao napisati jedan napovoljan tekst o Maceku, pa koliko ga je god nastojao
ublaziti, pitao se hoce li mu Macek to ikada oprostiti. Osim zbog toga, Jakovljevic je,
piSe Radica, patio i zbog poplave velikosrpstva u Zagrebu, ali i zbog toga jer je bio
svjestan da ga komunisti gledaju s nepovjerenjem: “On nije bio jedan od njih, niti je mogao
biti jedan od ‘njihovih’, kako se tada u Zagrebu govorilo. I za njega je, kao i za mnoge druge,
smrt bila oslobodjenje od tog nemoguceg stava, u kome se zatekao hrvatski pisac i intelektualac.
(...) Nije bilo medju hrvatskim komunistima nikoga, da uzme u obranu Iliju Jakovljeviéa, iako
se je on isto tako probijao kroz $umu, i nosio svoj Zivot na kocki, u nadi, da ée Hrvatskoj biti
bolje i pravednije u tome svijetu, koji je trebao nici bolji i posteniji iz mora ljudske, svjetske i
hrvatske krvi”.? Navodno je, pide Vinko Nikoli¢, a tegko je to provjeriti, 1946. Zagrebom
kruzila neka njegova pjesma o mrtvim domobranima.* Je li ga to stajalo Zivota ili, §to je
vjerojatnije, ¢itavo ozracje stvoreno oko uklanjanja haesesovaca iz javnog zivota, koje se
poklopilo s istragom o Hebrangu? Je li se ubio u zatvoru, kako se sluzbeno objavilo, ili je
ubijen?® Novinarski doajen Bozo Novak napisat ¢e da je pao kao “prva poslijeratna

RADICA, B., Veliki strah: Zagreb 1945. Hrvatska revija, V/1955, 4, 406.

Isto.

Isto, 407.

Usp. (Vn.-), Dr. Ilija Jakovljevi¢ (1898.-1948.). Hrvatska revija, V/1955, 4, 381-382.

Josip Grbelja u ¢lanku “Ispitivanje od sumraka do svanuca”, protivno uobi¢ajenim navodima i
Jakovljevicevoj smrti u zagrebackom zatvoru, navodi da je skoncao u beogradskom. Usp. nav. ¢l., Republika,
LV1/2000, 10/12, 222. Teza o ubojstvu ima neizravnu potkrjepu u tome $to su u to vrijeme mnogi povezani
sa slu¢ajem sluzbeno “pocinili samoubojstvo”. Nadalje, iz zapisnika sa saslu$avanja nije vidljivo da bi on
mijenjao iskaz: uglavnom detaljizira ono $to je napisao u Konclogoru na Savi. Cini se da nije bio muéen, zbog
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novinarska Zrtva napustanja izvornog hrvatskog antifasizma i poletka boljsevizacije
Jugoslavije i Hrvatske.” Premda ipak nije bio prva poslijeratna Zrtva medu novinarima,
niti je boljsevizacija zapocela tek 1948, to¢no je da je Jakovljevicevo stradanje postalo
znak tragi¢ne sudbine mnogih koji se nisu htjeli pokoriti tadasnjem totalitarizmu.

Svakako, tragi¢na sudbina bez sumnje pobuduje trajno zanimanje za nj, pa o
njemu, uz ostalo, imamo jo§ monografiju Simuna Muse Zivot i knjizevno djelo Ilije
Jakovljeviéa (Mostar, 1998), historiografski rad Josipa Grbelje’ i biografski Davora
Kovacic¢a,® tiskane su njegove knjige U mraku (roman, 1998, 2. izdanje) i Konclogor na
Savi (1999) te je objavljeno vide prigodnih ¢lanaka. Uz to, njegovo ime nosi osnovna
gkola u Mostaru, a po njegovu je logorskom dnevniku Slobodan Snajder napisao dramu
Peto Evandelje.

2. Jakovljevi¢ kao krséanski intelektualac

Ilija Jakovljevi¢ bijage poznat u svim zvanjima kojima se bavio: knjizevnik i
urednik, novinar te odvjetnik. Citav Zivot plove¢i medu njima, ostavljao je vidljiv trag
iako u odvjetni¢kom najmanje, mada je sudjelovao i u nekim politickim procesima, koji
redovito pobuduju vecu javnu pozornost. Kada je o novinarstvu rije¢, Bozo Novak veli
za nj da je bio “veliko i tragi¢no predratno ime naseg novinarstva”,® a Sime Balen, prvo
aktivni katolik domagojac, zatim filomacekovac, pa komunist, svrstava ga medu najista-
knutije novinare toga doba.'® KnjiZevni mu rad bijase raznolik: prozaik, pjesnik, kriti¢ar,
urednik. Ocjene su toga rada razli¢ite, a ponajbolje su kad je rije¢ o njegovu pjesnistvu i
uredni¢kom radu. Suvremenik i prijatelj Ivo Kozaréanin, ocjenjujuéi njegovu zbirku
Otrov uspomena, pise: “Kad se jednoga dana bude vrsila vrlo potrebna i neizbjezna revizija
nasih knjizevnih vrednota, doci ¢e Jakovljeviceva lirika na ono mjesto, koje joj pripada i po
njezinoj umjetnickoj i po opéecovjecanskoj vrijednosti”.* Drugi suvremenik, uvazeni kriticar
Ljubomir Marakovi¢ bijage suzdrzaniji - $to je razumljivo jer, kada je o njemu pisao, jo§
ne bijahu izasle ponajbolje Jakovljeviceve pjesme — smatrajuéi da je on prije svega
“emotivan” lirik $to naginje realizmu, a u prozi, vjest “analizator, opazal i zato
deskriptivan”,'? ostajué¢i medutim pripovjeda¢ kratkog daha.’® Sli¢nih Ce se ocjena jos

Cega je u ofaju mogao di¢i ruku na sebe. Ubojstvo je dakle vjerojatnije, iako ne bi trebalo isklju¢iti moguénost
samoubojstva zbog dusevnih patnji, na koje je u sli¢nim okolnostima pomisljao u Staroj Gradiski.
6 NOVAK, B., Hrvatsko novinarstvo u XX. st. Zagreb, 2005, 470. O svemu usp. KOVACIC, D. Prilozi za
zivotopis Ilije Jakovljevica. Casopis za suvremenu povijest, XXXIV/2002, 1, 164-173.
7 GRBELJA, J, Ispitivanje od sumraka do svanuca. Nav. mj., 222-243.
8 KOVACIC, D., Prilozi za zivotopis Ilije Jakovljevica. Casopis za suvremenu povijest, XXXIV/2002, 1, 159-
174.
® BAJRUSI, R., Bozo Novak — kronicar hrvatskog novinarstva. Nacional, 7. 6. 2005. www.nacional.hr/
articles/view/18653/5/ posljednja provjera podatka 25. svibnja).
10 Usp. BALEN, S., Nikad toliko manipulacija i izmigljotina kao danas. www.hnd.hr/novinar/Novinar 98.
1 KOZARCANIN, 1., Otrov vremena i uspomena. Savremenik, XXVII1/11940, 11-11/12, 270.
12 Usp. MARAKOVIC, Lj., Nasi saradnici: 1. Jakovljevi¢. Hrvatska prosvjeta, X/1923, 5, 245-246.
13 Usp. MARAKOVIC, Lj., Romani na$eg vremena. Hrvatska prosvjeta, XV/1928, 7/8, 175.
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nadi u doratnim kritikama i prikazima njegovih djela. Poslijeratne ocjene (Blagojevié,
Lovrenovi¢, Tomié-Kova¢, Mihanovi¢, Musa) uglavnom se zadrzavaju na isticanju eticke
vrijednosti njegove lirike u Otrovu uspomena i Lirici nevremena, kao i na znacenju knjizevne
afirmacije Mostara i Hercegovine, dok su esteticke ocjene suzdrZanije i o poeziji i o prozi,
ali niposto takve da bi ga se drzalo malovrijednim ili trivijalnim piscem.

Ipak, jedna vaZna postaja Jakovljeviceva knjiZevnog rada jo$ je prili¢no nepoznata.
Rije¢ je o njegovim nazorima na narav i svrhu knjizevnoga rada. Radi¢ina atribucija
Jakovljevic¢a kao hrvatskog katolickog intelektualca upucuje na to da njegov knjizevni
angazman uvelike proizlazi iz njegove ucijepljenosti u op¢i katolicki pokret toga vre-
mena, u kojemu je knjiZevnost imala istaknutu ulogu i vaznost kao sredstvo nastojanja
tada$njeg narastaja katolickih intelektualaca za rekristijanizacijom hrvatskoga javnoga
zivota. Krséanski Jakovljevi¢ev habitus vidljiv je uostalom ve¢ u ¢injenici da je izmedu
1918. i 1923. bio urednik katoli¢kih listova i novina Lu¢, Narodna politika i Hrvatska
obrana te da je bio tajnik Kola hrvatskih knjiZevnika, no on je posebice vidljiv u njegovim
esejima o knjiZevnim i umjetni¢kim pitanjima objavljenim u katoli¢koj periodici izmedu
1917. i 1930. To se katkad zanemaruje. Ako se pak uvida, ocjene o toj impostaciji
razilaze se. Dok je dakako njegovim sumisljenicima u katolickom pokretu i Hrvatskoj
puckoj stranci, koje bijase ¢lan pocetkom dvadesetih godina, to bila vrlina, pa je isti¢u
svojim ¢lancima u Hrvatskoj prosvjeti Mate Ujevié' i Ljubomir Marakovi¢?® kao i Velimir
Dezeli¢ stariji, pisac natuknice o njemu za velebnu monografiju Znameniti i zasluzni
Hrvati,* u novije ¢e doba neki smatrati da ga njegovo katolicko uvjerenje i moralna
osjetljivost ¢ine nesposobnim za esteticki objektivan sud. Tako je smatrala Ljiljana
7 a tako zakljutuje i Simun Musa, koji ¢e u ras¢lambi njegove proze
napisati da je neujednacenostima novela u zbirci Hercegovke kriva tendencioznost “koju

Tomié-Kovag,*

mu je nametnuo ‘program katolicke knjizevnosti” *® Tegko je pobijati tu tezu jer ona nema
utemeljenja uzme li se u obzir primjerice rad nesumnjivih knjizevnih znalaca M. Ujevica
ili Lj. Marakoviéa, koji su izgradivali taj program, ali se provla¢i nasim knjiZevnim
prosudbama ve¢ puno stoljece i koju godinu gore, nekako tamo od vremena kada je
Mato$ zanijekao Hranilovi¢u a priori mogucnost da bude kriticar jer je — svecenik!,*
zaboravivéi valjda u polemitkom Zaru druge svecenike kriti¢are, primjerice vrsnoga

Jaksu Cedomila ili Antu Petravica.

Ako se trazi znakovit iskaz Jakovljevi¢eve iskrene i prozivljene katolicke duhov-
nosti, onda bi se on prije svega mogao sazeti u sintagmu traZenje istine o ¢ovjeku i Bogu.
U povodu smrti [vana Merza ustvrduje da “relativnost nikada ne moze potpuno zadovoljiti

14 Usp. UJEVIC J. M., Tlija Jakovljevi¢. Hrvatska prosvjeta, X/1923, 5, 224-230.

15 Usp. MARAKOVIC, Lj., Nasi saradnici: Ilija Jakovljevi¢, Hrvatska prosvjeta, X/1923, 5, 243-246.

% vD, Ilija Jakovljevi¢. Znameniti i zasluzni Hrvati.... Zagreb, 1925, 118.

17 Usp. TOMIC-KOVAC, Lj., Knjizevno djelo Ilije Jakovljevica. Godisnjak instituta za jezik i knjizevnost,
XIV/1985, 127.

18 MUSA, §., Zivot i knjizevno djelo Ilije Jakovlejvica, Mostar, 1998, 72.

19 Usp. MATOS, A. G., Kritika gosp. Jovana Hranilovi¢a. Novi list, IX/1906, 34, 1.
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ljudskog duha. Ljudski duh tezi za apsolutnom istinom i spoznanjem apsolutnoga.”™ Zato je
istina za nj bila ujedno “najsigurniji potporanj u Zivotu jednog naroda”** Dakako, isti
krscanski stav unio je Jakovljevi¢ i u svoj drustveni angazman, trazedi i od katolika
radikalno svjedocanstvo Evandelja, ne ustrucavajuéi se istaknuti “da nije bezvjerstvo
najrasirenija bolest medu katolicima. Mnogo je rasirenija bolest nedosljednosti.”* Utoliko
stoji Mihanovicev sud da je Jakovljevi¢ “pokazivao strasno zanimanje za istinu”, kao $to
stojiiocjena daje “ta teznja za istinom najvise naskodila njegovu osobnom udesu.” Jednako
tako stoji da je “opirudi se drustvenom zlu, nepravdi, licemjerju, svakoj prisili i svakom
totalitarizmu te uporno teze(i za istinom i slobodom, njegujuci nezavisnost duha i pravo na
samoizbor... ostao (je) uspravan do smrti.” ** To je odgovor zasto on nikada nije mogao
postati i ostati tzv. obi¢an covjek i gradanin, a pogotovo ne gradanski intelektualac
demokratskih nazora liberalna stajalidta.”® To, zanimljivo je, uocava kriti¢arka Jagna
Poga¢nik, koja u natuknici u Leksikonu hrvatskih pisaca crta njegov habitus tezama da
mu kr$¢anski humanizam daje snagu za podnos$enje patnji i duhovno oéiscenje, da ideal
humanosti prihvaca kao eti¢ki postulat te da u svom knjizevnom radu daje prednost
temama, idejama i duhovnom pogledu na Zivot koje njeguje katolicka umjetnost.?

3. Jakovljevicevi knjizevni nazori

3.1. Idejno-duhovni temelj Jakovljevicevih nazora

Ovaj tekst Zeli u osnovnim crtama podsjetiti na segment Jakovljeviceva knjizev-
noga rada koji je bio nadahnut kr§¢anskim dru$tvenim naukom odnosno, uze gledano,
katolickom drustvenom i kulturnom misli u Hrvata tijekom prvih triju desetljeca
XX. st.

20 JAKOVLJEVIC, L., Dr. Ivan Merz u knjizevnom radu. Orlovska misao, 1927-28, 9, 124.
2 Prvarije¢. Savremenik, XXVII1/1940, 1/1, 1.
Dr. Ivan Merz u knjizevnom radu. Nav. mj., 124.

23 MIHANOVIC, N., nav. ¢l., 16. Dalje Mihanovi¢ zakljucuje: “Moglo bi se reci da je svagda bio u nekoj
krajnosti. Imajuci svojstven nazor o svijetu i Zivotu, neprestano je ratovao s okolnostima postojecega
drustveno-politi¢kog stanja. U potvrdivanju vlastita identiteta volio je ulaziti u oporbu s onim s kim se nije
slagao i zbunjivati ga svojim ¢vrstim uvjerenjem. Opsjednut potrebom za moralnom ¢istocom, tesko se mirio s
drustvenim programima stranackih ideologija, a i za novu stvarnost nakon revolucije nije bio uvjeren da se
izdigla do razine njegova moralnog htijenja. I u najtezim trenucima isku$enja i ponizenja nije pokopao svoj
alocentri¢ni mesijanizam. Vjerujuéi u jakost vlastita duha i volje, postao je Zrtva svojih uvjerenja, svoje
nepopustljivosti, eticke strogosti, svojih vrlina i njezinih slabosti” (str. 16).

24 MUSA,§., Zivot i knjizevno djelo Ilije Jakovljevica. Mostar, 1998, 5.

%5 Simun Musa pise da je bio “gradanski intelektualac, demokratskih nazora i liberalna stajalista”, nav. dj.,
13; na str. 59. pise da je bio “liberalan gradanski intelektualac”. Slobodan Prosperov Novak u inaée objektivnom
odlomku o Jakovljevi¢u takoder pise da je bio zatvoren zbog “liberalnih i gradanskih ideja” te da je bio
“liberalan i demokratski (ovo je sasvim to¢no, prim. V. L.) politi¢ar”; Povijest hrvatske knjizevnosti, sv. 3:
Sje¢anje na dobro i zlo, Split 2004, 14.

26 Usp. Leksikon hrvatskih pisaca. Zagreb 2000, 301-302.
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Ta kulturno-politi¢ka, pa i ekonomska nastojanja nisu dakako bila bez nadahnuéa
i povezanosti sa sli¢nim intelektualnim i kulturnim gibanjima u Europi toga doba, prije
svega u Austriji, Njemackoj, Engleskoj i Francuskoj, ali su ponajprije proizlazila iz uvida
katolicke inteligencije u vjerski i politicki polozaj hrvatskog naroda i uvjerenja o
nuznosti aktivnog uklju¢ivanja katolika u javni Zivot, odnosno proizasla su iz uvjerenja
da se katolicizam sustavno potiskuje iz javnoga Zivota od njemu protivnih ili nesklonih
svjetonazora, posebice liberalizma. To se osjecalo i u knjizevnosti, pa se o toj temi
sustavno raspravilo u posebnoj sekciji tijekom Prvoga hrvatskog katolickog sastanka
godine 1900. u Zagrebu, gdje je glavni referent bio ugledni Jaksa Cedomil. Njegovu
kritiku modernizma i rastakanja estetickog zora na knjiZevnu umjetninu s pozicije
aristotelovsko-tomisticke philosphia perennis®” — jedinstva istine, dobrote i ljepote — bis-
kup Mahni¢ je poslije do krajnosti zaostrio, oblikujuéi osobit tip katolicke kritike, kolo-
kvijalno nazvane “negativna kritika”. Ta se kritika medutim iscrpljivala u isticanju
negativnih eti¢kih znacajki djela, gledano s polazista katolickog moralnog i vjerskog
nauka, dok je esteticki sud gotovo zanemarila. U poéetku odusevljeno prihvacena, ta je
kriticka metoda ipak veé tijekom Mahniéeva Zivota bila dovedena u pitanje, prije svega
u radovima mladih Ljubomira Marakovi¢a? i Petra Grgeca® tijekom polemike u Ludi i
Vrhbosni sa zestokim zagovornikom “negativne kritike” vl¢. Matijom Manjari¢em, da bi
nakon Mahniéeve smrti bila i izrijekom odbacena kao “neliterarna” i “neestetska”.?® Njih
su dvojica, uz potporu Josipa Andrica i Mate Ujevica, te starijih Velimira DeZeli¢a i msgr.
Ferde Rozica zapoceli stvarati nov knjizevni smjer medu katolicima, za koji su sami kao
terminus technicus ustanovili naziv “katolicka knjiZzevnost”, koja je u nagoj knjizevnosti
oblikovala kao poseban organizacijsko-programski knjiZzevni smjer u prvoj polovici
prosloga stoljeca, osobito izmedu 1914. i 1940. godine.**

3.1.1. U krugu angaZiranih katolickih literata

Jakovljevicevi knjiZevni nazori po mnogo ¢emu su ilustrativni i ogledni Zelimo li
govoriti o njegovoj duhovnosti ili odnosu prema kulturi i umjetnosti, ali i o ukupnim
teznjama tadagnjih katoli¢kih literata, koji su prvo u Luéi pod geslom “Bog, Narod, So-
cijalna pravda”, a zatim u Hrvatskoj prosvjeti sve od pocetka Prvoga do pocetka Drugoga
svjetskog rata razvijali ideju odgovornosti hrvatskog i katolickog pisca za narodnu
sudbinu. Bez sumnje, izmedu 1915. i 1930. on u tom duhu pripada medu “pisce koji

2T Usp. Prvi hrvatski katolicki sastanak odrzavan u Zagrebu. Ur. S. Koreni¢. Zagreb, 1900, 193-194.

28 Usp. MARAKOVIC, Lj., Knjizevna smotra. Hrvatska straza, IX/1911, 48-50.

2% GRGEC, P, Nasi “Salezijevci” i “Jeronimovci”. Lu¢, VIII/1912-1913, 15/16, 423-425.
30 Usp. MARAKOVIC, Lj., Mahniceva kritika hrvatske knjizevnosti. Cas, XV/1921, 194.
31 Usp. LONCAREVIC, V., Knjizevnost i hrvatski katolicki pokret. Alfa, Zagreb, 2005.
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svjesno rade na polju katolicke literature”®* U tom se, domagojskom krugu,® razvijao i on
u spektru razvedenosti njihova pristupa smislu i zada¢ama knjizevnosti.

U taj literarni krug usao je godine 1915. pod svojim ¢&estim pseudonimom Dyo
Jota radom o Vjenceslavu Novaku u katolickom dnevniku Novine, gdje su tada pisali
Petar Grgec, Vinko Jurkovi¢, Puro Vilovi¢, Narcis Jenko, Joso Sironi¢ i drugi mladi
literati katolici (a ne bi trebalo zaboraviti da se i Krleza tu javio), privukavsi pozornost
“svojim ostrim i zdravim sudom”, kako pise o njem godine 1918. Josip Andri¢ u studiji
“Hrvatska katoli¢ka knjizevnost”.3* Vrhbosnin recenzent njegove knjige Studije i fejtoni, u
kojoj je dao impresije o suvremenim piscima kri¢anskoga nadahnuca (Matasovi¢, Jenko,
Vilovi¢, Senjié-Tvrtkovic i dr.) napisat ¢e za nj 1919. da “je mlado vino, $to istom vrije”.
Bio je to znakovit pocetak s obzirom na njegove cjelozivotne socijalne i moralne preoku-
pacije, nastavivsi ¢lancima o tada popularnima Mesneru, Mici¢u, Ivakiéu, Simunovicuy,
Donadiniju, Jenku, Matasovi¢u... U katoli¢kom tisku pie od 1918. do 1922. i glavninu
kazalignih kritika.

3.1.2. Krséanski egzistencijalist

Njegov je krscanski vjerski, prije svega moralni i socijalni osjeéaj bio vidljiv i u
beletristici. Tako je u prozi, premda nije bio liden slabosti nategnuta psihologiziranja i
afektacije, iskazivao uvjerljiv smisao za realisti¢ko crtanje Zivota i njegovih grani¢nih
pitanja i stanja, imajudi o$tro oko za razlikovanje duhova, dobra i zla. Kr§éanski pristup
temama vidljiv je u motivima kajanja i oprosta, pri ¢emu iskazuje iskrenu i duboku
poboznost, a posebice njeguje istancan smisao za euharistiju, kakav primjerice nalazimo
u intimisti¢koj crtici “Sveta misa”.* Imao je jasnu izrazajnost - senzibilno produhovljenu
i emotivno spekulativnu. Njegov intuitivan intelekt prodirao je kroz povrsine imanencije
k obzorjima transcendencije, premda nije uvijek imao dovoljno imaginacije i asocija-
tivnosti, a ni strpljivosti da bi uspijevao poetski superiorno zaokruziti svoja videnja i
slutnje. Zato je ponajbolje stvari dao u dokumentaristi¢koj prozi i poeziji, koje same po
sebi traze vecu ekonomi¢nost i semantitku jezgrovitost izraza, gdje je s dubokom uvjer-
ljivo$¢u prodirao u grani¢na stanja i posljednja pitanja ¢ovjekove egzistencije.

Protivno nekim shvac¢anjima da je bio podlozan kakvu humanisti¢ckom mesijaniz-
mu,” prije ¢e biti da je Ilija Jakovljevi¢ bio u prvome redu realisti¢ni kr§¢anski egzi-

32 MARAKOVIG, Lj., Nagi saradnici: I. Jakovljevi¢. Hrvatska prosvjeta, X/1923, 5, 245.
33 Hrvatsko katolitko akademsko drustvo “Domagoj” osnovano je 9. studenoga 1906. u Zagrebu i
djelovalo do pocetka Drugoga svjetskog rata u Hrvatskoj. U sklopu Drustva djelovala je i “Literarna sekcija”.

3 ANDRIC, J,, nav. &. Lu¢, XV1/1918, 175.

35 P (M. Paveli¢?), lija Jakovljevié: Studije i fejtoni. Vrhbosna, XXXI11/1919, 23/24, 248.

36 Usp. JAKOVLJEVIC, 1., Sveta misa. Narodna politika, 111/1920, 49, 2; isti tekst pod naslovom Rana
misa. Hrvatska prosvjeta, 1X/1922, 21/22, 484-485. Usp. takoder Bio je djecak neki... Narodna politika,
VI/1923, 91, 2-3 (isto i u: Lu¢, XX/1925, 9/10, 311-314); Uskrsno jutro. Narodna politika, X1/1928, 40, 10-11.
37Usp. MIHANOVIC, N., Predgovor u knjizi: Jakovljevi¢, Beretin, Filipovi¢, Karlovéan. Pet stoljeca hrvatske
knjizevnosti, NZMH, knj. 136, Zagreb, 1991, 7-16.
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stencijalist. Njegov biblijski jezi¢ni elementarij nije nipo$to samo simbolisti¢ka poza i
izrazajno sredstvo, do ¢ije profinjenosti, uostalom, nije primarno drzao.*® Prvotno ga
zanima: gdje je u ljudskom Zivotu BoZje mjesto i $to je istina o ljudskom Zivotu, Zivotu
koji “nije ni lijep ni ruzan: on je duboko ozbiljan, i blago onome, tko shvati njegovo znacenje i
osjeti ritam njegova zagonetnog hoda” (“Probudenje”, Otrov uspomena).

3.2. Tri podrudja knjiZzevnog angazmana

Oslonivsi se na spomenute idejno-duhovne izvore, u Jakovljevi¢evu se knjizevnom
nazoru prepoznaju tri podruédja njegove angaziranosti: osnazivanje uloge knjiZevnosti i
knjizevnika u izgradnji narodnog Zivota; uskladivanje umjetnosti i krs¢anskoga
moralnog nauka te pitanje umjetnicke slobode unutar katoli¢ki angaZirana knjiZzevnog
smjera.

3.2.1. Knjizevnik u sluzbi narodu

Poput ostalih svojih suvremenika intelektualaca i pisaca katolika, mladi je
Jakovljevi¢ na tragu katolickog neoromantizma — §to ga je u nas na temelju Kralikova
pokreta “Der Gral” pokrenuo Marakovi¢,*® ali i susljedno shvacanju “starih” iz doba
knjizevne borbe s “mladima” da knjizevnik i knjizevnost moraju biti u sluzbi opé¢ih
narodnih probitaka, a ne samo individualisti¢ka reakcija na osobne Zivotne preokupacije
— zagovarao tezu o knjizevnosti kao pokretacu novoga narodnog opceg preporoda i afir-
macije. Tom je, prvom temom zapravo zapoceo svoja angaZzirana knjiZevna razmatranja.
Rijet je o ¢lanku “Za nadu knjizevnost”, koji kao devetnaestogodisnjak $alje Novinama iz
Pe¢uha godine 1917. U njemu, zauzimajudi se za politi¢ki “uskrs” hrvatskog naroda i
hrvatske drzave, drzi nacionalizam u knjizevnosti konstitutivnim elementom stvaranja
takve hrvatske nacionalne knjizevnosti koja ¢e u punoj mjeri iskazati sve “tipove” ljudi
hrvatskog naroda odnosno duhovne i du$evne fizionomije nasih ljudi i krajeva i
pridonijeti opc¢oj obnovi Domovine.*’ Da je bio trajno privrzen takvu gledanju, pokazuje

38 “U podrugju izrazajnosti jezika i formalnih dometa nije mnogo mario za nove pokrete i nove ideale

stilskih inovacija... On daje prednost pjesnickim temama, idejama, duhovnom pogledu na svijet i stilsko-
izrazajnoj tradiciji koju je njegovala katolicka umjetnost. Korijeni izrazajne fakture njegovih stihova su u
realistickoj tradiciji sa stanovitim alegorijskim i simbolistickim elementima. Jezi¢ni izri¢aj u pjesmama je
starinski, s tradicionalnom realistickom stihotvornoscu. (...) Jakovljevicevi promasaji nisu u pomanjkanju
versifikatorske umjesnosti, niti u nedostatku prozivljenosti i iskrenosti, nego u izrazajnim elementima stiha
koji je ostao na razini tradicionalnog instrumentarija i staromodne poetike”; MIHANOVIC, N, nav. ., 12.

39 Richard von Kralik i “Gral” [uz Kralika, Adam Trabert, Eduard Hlatky, Karlo Domanig, Franz Eichert]
snazno su utjecali na formiranje nazora o umjetnosti i knjizevnosti u katolika Hrvata. Glavni ideolog katoli¢ke
knjizevnosti Ljubomir Marakovi¢ utemeljio je svoju knjizevnu filozofiju bas na “Gralu” [premda se poslije do
neke mjere distancirao od Kralika i gralovskih tezal, koji je teZio ne samo suzbijati kr§¢anskom moralu
neprihvatljive ideje u knjiZevnim djelima nego je iSao za stvaranjem katolicke knjiZevnosti odnosno
beletristike. O Marakovicu i “Gralu” vise vidi u LONCAREVIC, V., Luci Ljubomira Marakovica, Zagreb 2003,
116-118.

40" Usp. JAKOVLJIEVIC, 1., Za nasu knjizevnost. Novine, IV/1917, 222, 2-3.
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i petnaestak godina poslije, kada u zrelim godinama pise da “samo ono knjizevno djelo,
kojim pulsira isti Zivot, koji pulsira narodom, pripada tome narodu i ulazi u njegovu kulturnu
bastinu. Knjizevnik koji u duhovnom pogledu nije organski izdanak svoga naroda, ne moze
stvarati narodnu knjizevnost i narodnu kulturu uopée.”™* Sli¢no istice i godine 1940, kada
pise da se “ne smije... zaboraviti da su hrvatski pisci sinovi svojega naroda, s kojim trebaju
dijeliti zajednicku sudbinu i kojega, konacno, trebaju postivati”.*?

3.2.2. “Bozji zakon” kao zadaca umjetnosti

No, potrebno je vratiti se na tekst iz 1917. zbog jo$ jedne vaZne protege njegova
knjizevnog zora. Tu je naime svojim zahtjevima za knjizevnost i knjizevnika dodao
hrvatskim piscima zada¢u “da stvore harmoniju izmedu sebe kao ljudi i knjizevnika”; drugim
rije¢ima, da imaju “lijep i neporocan zivot”.** To je bio autenti¢no katoli¢ki zahtjev: knji-
zevno djelo katolika mora biti potpun, autenti¢an izraz unutarnjeg odnosno duhovnog
Zivota pisca, kako ¢e traziti i Grgec, Marakovi¢, Koguticka, Josip Andri¢, Mate Ujevi¢ i
drugi.** Drzao je, citirajuci Rettéa, da je Evandelje hrana umjetnosti, pa je stoga i poslije
u vie prigoda istaknuo opasnost od apsolutne suverenosti umjetnika i umjetnosti s
obzirom na vjeru i moral, kako su htjeli modernisti.

Temeljni tekst u tome smislu objavio je 1929. u ¢lanku “Nova umjetnost”, gdje je,
nasuprot, kako pise, shva¢anju modernista da je “umjetnik izvan i iznad sviju zakona...
suveren, princeps, legibus solutus”, u prvi plan stavio potrebu da se umjetnitka sloboda
uskladi s Bozjim zakonom radi obnove umjetnosti i njezina utjecaja na narodni Zivot.
“Postoje ograde Bozjeg zakona, kojih ne smije nitko prelaziti. Zakon BoZji veze sve ljude
podjednako... I ako, stoga, naglasujemo zakon Bozji kao vrhovnu normu, koja veze i umjetnika,
uvjereni smo da time pomazemo i umjetnosti. Jer ¢e nam upravo primjena toga zakona ojacati
one objektivne elemente, iz kojih izvire svaka umjetnina. Potrebno je dakle da ‘trijezno,
pravedno i pobozno prozivimo na ovom svijetu’, da se ‘odre¢emo bezboznosti i svjetovnih zZelja’,
ako hoéemo da stvorimo preduslove za trajan i neoboriv umjetnicki rad. (...) Ne ¢ini li se dakle,
da je pitanje nove umjetnosti usko povezano s pitanjem novog Zivota? I ne stavlja li nam to u
duznost svesrdnu suradnju na formiranju nove savjesti, koordiniran rad na stvaranju novog
drustvenog poretka, a narolito na pripravu dolaska slave velikoga Boga i Spasitelja Isusa
Krista? Na ruSevinama nekrséanske, frivolne, i blasfemijske knjizevnosti, §to tece ispod pera
paraliticnih bogohulitelja, djelujuci kao ujed bijesna psa, nova narodna generacija treba da
stvori novu umjetnost. Stvarajuci kraljevstvo Bozje u svojim duSama, ona e ga preko
umjetnosti prenijeti u ¢itav nas narodni organizam.” Nedugo nakon toga ¢lanka objavljuje
u istom listu i drugi - “Principi estetike i knjizevnosti” (1929), u kojem ponovno

41 JAKOVLJEVIC, L., Knjizevnik i narod. Omladina, XVI11/1934-35, 7, 256.

42 Prva rije¢. Savremenik, XXVIII/1940, I/1, 1; usp. Knjizevnik i narod. Nav. mj., 254.
48 JAKOVLJEVIC, L, nav. &. Novine, IV/1917, 223, 2.

44 Usp. LONCAREVIC, V., Knjizevnost i hrvatski katolicki pokret, 245-253.

45 JAKOVLJEVIC, L., Nova umjetnost. Nedjelja, 1/1929, 1, 3.
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razraduje navedene teze pa, uz ostalo, kaze: “Vecina dakle knjizevnih djela, koja su nemo-
ralna i po svojim rezultatima neistinita uglavnom nisu drugo nego tako zvano obradjivanje
teza, a to znali da nisu umjetnost, izraz, nego apstrakcije, koje pisac hole na silu da opravda
Zivim formama.”® Drugim rje¢ima, djela lidena istine i dobrote liSena su i ljepote. Ovdje
se dakako ne radi o tome da bi istinitost i moralnost nekoga djela mogle zamijeniti
ljepotu, kako se nerijetko pogrje$no tumati nacelo “verum, bonum et pulchrum conver-
tuntur”, nego da njihova potpunost kao subjektivna objektivacija BoZje savrienosti u
nekom artefaktu pociva u njihovu jedinstvu.

3.2.3. Shvacanje “katolicke knjizevnosti”

Spomenuti tekstovi izrazavaju prije svega glavna domagojska stajalista o umjetnosti
i osnovne zasade domagojske knjizevne filozofije kako su ih formulirali njihovi glavni
ideolozi Grgec i Marakovi¢, ne samo u teorijskom nego i u prakti¢nom smislu tamo gdje
trazi “suradnju” i “koordiniran rad” na knjizevnom polju radi utjecaja na drustvene
promjene. To se potpuno uklapa u sklop domagojskog isticanja potrebe sustavnog razvoja
“katolicke stampe”, §to i Jakovljevi¢ jednom zgodom naglagava prosvjedno se jadajuéi “da
se u jednoj Zupaniji kroz jedno vece daleko vise popije, nego Sto se kroz Citavu godinu skupi za
katolicku stampu”.*" Ipak, upravo je na tom pitanju Jakovljevi¢ imao drukéije stajaliste od
svojih starijih prethodnika, upravo je tu dao karakteristican doprinos razvoju obnovljene
katoli¢ke knjizevnosti i rasprava o njoj. Ta je njegova differentia specifica vidljiva prije svega
u ¢lanku “Problem ‘hrv. kat. knjizevnosti”, objavljenu godine 1919. u katoli¢koj knjizevnoj
mjese¢noj reviji Hrvatska prosvjeta.

Kako je vidljivo, Jakovljevi¢ pojam hrvatska katolicka knjizevnost stavlja u navodnike,
¢ime sugerira upitnost njegove opravdanosti kao terminus technicus, tada opéerabljena u
smislu imenovanja angaziranog knjizevnog smjera. Moze se rei da je taj ¢lanak paradigma
naziranja drugog, manjinskog krila katolickih knjiZevnika, kojemu su implicitno ili
eksplicitno pripadali jo§ Puro Sudeta, Branko Storov, Zvonimir Remeta, a teorijski ga
obrazlozili Ton Smerdel®® i Sida Kosuti¢, koja je o tome godine 1935. napisala cijenjen
¢lanak “O umjetnosti”,*® a potkraj Zivota naginjao mu je i kriti¢arski doajen Ljubomir
Marakovié¢.”® Jakovljevi¢ naime u tom ¢lanku cijeli “problem ‘hrv. kat. knjiZzevnosti” stavlja
u psihokontekst “neuravnotezenosti” i “vibracija’ ljudske duse. “Jer ljudska dusa nije

46 JAKOVLJEVIC, L, Principi estetike i knjizevnosti. Nedjelja, 1/1929, 26, 4.

47 JAKOVLJEVIC, L, Papinijeva obrana. Hrvatska prosvjeta, X/1923, 5, str. 243.

48 JAKOVLJEVIC, 1, Nasa knjizevnost. Nedjelja, 11/1930, 16, 6-8.

49 Usp. KOSUTIC, S., O umjetnosti. Hrvatska prosvjeta, XXI1/1935, 10, 281-283. Jednako na pitanje o
tome kaze u “Razgovoru sa Sidom Koguti¢”: “...ja nisam katoli¢ka knjizevnica. Samo sam knjizevnica, koja
sam inace, po svome uvjerenju, katolkinja. (...) Jednostavno s razloga, $to ljudska dusa ne stane u kalup...”, pa
navodi primjer protestanta Schuberta i posebice pravoslavca Dostojevskoga, koji je dao vise “katolicke” likove
od mnogih katolickih pisaca koji pisu po “kalupu”; Lu¢, XXXVII/1941-1942, 4, 97.

50 Usp. BAN, H., Osuncana knjiznica. Veritas, 7/1968, 3, 56.
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uravnotezena. Ona vibrira”>" pa se i krece izmedu zemlje i neba, grijeha i milosti, svako-

dnevne brige za tijelo i ekstaze duha. Jakovljevi¢ nalazi da katoli¢ka knjiZevnost ne treba
program i premise jer se spomenute vibracije duse ne mogu ukalupiti ni pod kakav atribut.
Zbog toga se, smatra Jakovljevi¢, dogadaju takvi nonsensi da se Kumi¢i¢a napada u ime
“fiksne ideje” katolicke knjizevnosti, a notorna je ¢injenica da je Kumi¢i¢ bio i pisao kao
katolik. Sli¢no je, veli, i s Domjani¢em. “Stoga ne bih bio za to”, zakljuluje, “da se ovaj, recimo
nas dio knjiZevnosti zove posebnim imenom katolicke knjiZevnosti, to vise Sto ja na sve, Sto se
katolickim nazivlje, stavljam”, vidjelo se, “velike zahteve® nutarnje savrsenosti. Kao §to je redak
amor intensive summus, tako su retki doboko verski produkti. I ne verujem onima, kojima je
svaka druga re¢ ekstaza. Naprotiv, vise verujem onima, koji ponavljaju mea culpa. Zato su prvi
Cesto neiskreni i afektiraju, dok drugi istinski osecaju. A treci opet nose tihu radost vere, provlace
se kroz zivot i trpe njegove muke i bune se protiv njega ne kao ¢lanovi jedne Crkve nego kao ljudi
dobre volje. Protezirati prve bore(i se proti ostalima moze samo skoditi katolickoj ideji. (...) Zato
neka bude pozdravljeno svako stremljenje da se zatre tesnogrudni doktrinarizam”.*® Na sli¢an
nacin pide i deset godina poslije u spomenutom ¢lanku “Principi estetike i knjizevnosti”,
gdje kaze da “specificnu katolicku knjizevnost ne Ce stvoriti nikakve teorije o knjiZevnosti... nju
Ce stvoriti jake umjetnicke individualnosti, koje ¢e svoju predodzbenu spoznaju dovesti u sklad s
pojmovnom spoznajom i s objavom. Katolik koji posjeduje sensus catholicus, koji je prodahnut
duhom Crkve i osvojen moralnim vrednotama svoje vjere, naci e veé puteve svoga stvaranja. (...)
Krug u kojemu moze da se katolicki knjizevnik krece, veoma je Sirok. Uz oblike listog katolickog
dusevnog zivota, dubokog religioznog osjecanja, on nam moZe dati i svijet sasvim protivan tome,
saluvavsi uvijek svoj suveren pogled na stvari i njihovo kretanje. (...) Ucinimo od sebe katolike ne
samo po imenu i krsnom listu, ne samo po organizacijskoj pripadnosti, nego i po unutrasnjem
Zivotu, i problem katolickog knjizevnog stvaranja bit ée za nas rijeSen.”*

Premda se nije izjasnio protiv eti¢ke i konfesionalne naravi i uloge knjiZevnosti,
isticanjem emocionalne protege i elementa Zivotne iskrenosti u knjizevnome stvaranju
- a ta stvarnost pretpostavlja, uz ostalo, zlo i grijeh, milost i krjepost — Jakovljevi¢
unutar korpusa nove katolicke knjizevnosti preuzima ulogu svojevrsnoga antipoda jo$
zivu¢emu Mahnicu, tragovi ¢ije su “negativne” ili “eti¢ke” kritike jo bili veoma o¢iti i u
onih koji su se uvelike odmakli od njega, poput Grkca i Marakovi¢a. No utoliko je
snaznije on stavljao tezi§te na produbljivanje katolicke duhovnosti, kao na temeljni
uvjet razvoja iskrene i potpune katolicke osobnosti. Pretpostavka za to jest studij
“dogmatike, kao i moralke”, koji se tako nadaje kao intelektualni preduvjet katolickog
knjizevnog stvaranja.*

51 JAKOVLJEVIC, L., Problem “hrv. kat. knjizevnosti”. Hrvatska prosvjeta, V1/1919, 3/4, 124.
52 Jakovljevi¢ je taj clanak napisao ekavicom, kojom su se nakon uspostave Kraljevine SHS kratko koristili
neki hrvatski pisci.

53 Isto, 126-127. Zbog kritika koje je tada primao, on u svojim Studijama i fejtonima (Zagreb, 1919, str. 5)
iste godine naglasava da stoji iza svoga teksta u Hrvatskoj Prosvjeti.

54 JAKOVLJEVIC, L., Principi estetike i knjizevnosti. Nav. mj., 4-5.

5 Usp. Isto, 4-5. Sli¢no u Nedjelji i SMERDEL, T., Naga knjizevnost, 11/1930, 16, 6.
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Zanimljivo je da ga je nastojanje da afirmacijom katoli¢ckog neoromantizma na
temelju skolastibilnog nacela autonomije umjetnicke ljepote u jedinstvu s istinom i
dobrotom (philosophia perennis) pomalo gurnulo prema shvacanju umjetnosti kao
subjektivne vjestine intuitivne spoznaje, §to ga je potkraj tridesetih uputilo ka Croceu.*®

Kroz prizmu tih postavki gledao je i na suvremeno knjiZevno stvaranje. Stoga je
posebice cijenio Puru Sudetu, smatrajuéi da je on ostvario jedinstvo izmedu li¢nosti i
knjizevnog izraza, izmedu etike i estetike, bez lazne afektacije, a iskrenom religioznogcu.
Tako u kritici o Sudetinim pjesmama podsjeca sve: “A savjesti, mnogo savjesti, trebalo bi
bas nasim knjizevnicima jer ako postoji moralna odgovornost za puke misli i Zelje, onda u jo$
vecoj mjeri postoji u knjizevnosti, u kojoj su misao i osjecaj objektivirani”.’” Uopce, on je
Sudetu cijenio prvakom nove katoli¢ke knjizevnosti, drzeéi ga nepatvorenim lirikom,
“koji nije volio slusati razgovore o tendenciji u knjizevnosti”, ali je “postigao u prodoru jednog
mentaliteta daleko vise, nego deseci drugih, koji se slomise docirajuci i uzdusuéi nad prolaz-
no$éu ovog zivota™®, dok je on “¢itavog sebe dao Bogu i knjizevnosti”.*® U istom je duhu vrlo
dobro naslutio i pjesni¢ku novost i znacenje Izidora Poljaka. U povodu izlaska zbirke Sa
Bijelog brda pise da je to “knjiga o kojoj bi se mnogo pisalo, da kod nas ne vlada predilekcija za
idejne plicine i stilske nastranosti. I da se iz razloga samodopadnosti ne prelazi preko onih,
koji, u osami, prozivljavaju jedan istinski dubok Zivot i prenose u stihove ritam svojih unutar-
njih drhtaja”,*® napisavéi nakon Poljakove smrti da je bio katoli¢ki pjesnik u punom
znacenju te rijedi.®* Ako se zna da Poljak u to doba nije zbog svojeg “prenosenja u stihove
ritma svojih unutarnjih drhtaja” uzivao nepodijeljene simpatije svih katoli¢kih kriti¢ara
(npr. M. Ujeviéa i P. Grkca), onda je ovaj sud primjer afirmacije religioznopjesnicke
nepatvorenosti i jedinstva Zivota s njegovim umjetni¢kim iskazom. Od katoli¢kih je
pisaca posebice istaknuo jo§ zasluznog Velimira DeZelic¢a st., naglasivsi i ovdje znacajku
do koje je drzao, naime da “on posjeduje ispravan umjetnicki kriterij, a §to je vazno i za nj
karakteristicno, takoder dobro eticko i religiozno mjerilo”.%> Osim njih, cijenio je posebice
jos A. B. Simic¢a unato¢ kritici njegova “boemskog” odnosno dekadentnog ruganja vjeri.
U povodu njegove smrti napisao je topao iskren osvrt s lucidnim objekcijama, ostavivsi
svjedo¢anstvo da je Simi¢ umro kao katolik, “utjesljivom smréu”, to¢no predvidjevsi da e

to “presutjeti njegovi novi drugovi, koji nemaju smionosti da istini pogledaju u 0&i”.%®

6 Usp. JAKOVLJEVIC, L., Nesporazum o umjetnosti. Hrvatski dnevnik, 1V/1939, Uskrs, 11-12.

57 JAKOVLJEVIC, 1., Jedan od najmladih. Pjesme g. Bure Sudete. Narodna politika, VI1/1924, 31, 4.
8 JAKOVLJEVIC, L., Pjesnik sutona. U: Puro Sudeta, Sutoni, Zagreb, 1929, 14.

59 Isto, 22.

60 JAKOVLJEVIC, L., Sa Bijelog brda. Pjesme g. Isidora Poljaka. Narodna politika, VI1/1924, 29, 3.

61 Usp. JAKOVLJEVIC, L., Isidor Poljak. Narodna politika, V11/1924, 35, 4.

62 JAKOVLJEVIC, 1. Zvuci iz katakomba. Narodna politika, VIII/1925, 14, str. 3.

5 JAKOVLJEVIC, I, Antun Branko Simi¢. Hrvatska prosvjeta, X11/1925, 6, 152.
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4. Zakljuéak

Cinjenica da Iliju Jakovljevica danas, sezdeset godina nakon smrti i sto deset
godina od rodenja otkrivamo u njegovim ljudskim, vjerni¢kim, knjiZzevni¢kim i drugim
protegama pokazuje da je Zivot prozivljavao u sferama iznad privremenosti svoga
vremena. On je sam nastojao biti glas “ustalasalog DUHA” svoga naroda, “koji se bori za
PRAVDU i ISTINU [istaknuo I. J.]”.#* Kri¢anski dubinski odnjegovana duha, vodedi se
Augustinovom “vjeruj da bi razumio i razumij da bi vjerovao”, §to je u nase doba osvjezio
Ivan Pavao II. enciklikom Fides et ratio, Jakovljevi¢ se kao angaZirani katolicki
intelektualac izdigao iznad moralistickog dociranja, ne samo o umjetnosti nego i o
Zivotu, ali se izdigao i iznad potrebe da pored rje$enja koje na prva i posljednja ¢ovjekova
pitanja nudi kr§¢anska vjera namece svoja vlastita rjedenja.® Iz toga kri¢anskog osjecaja
Zivota izrastali su njegovi knjiZevni, drustveni i politicki pogledi kao jedinstven
svjetonazor, postav$i doduse njegovom tragi¢nom sudbinom, ali ostajuéi i njegovim
trajnim spomenikom.
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SUMMARY
Vladimir Loncarevié
ILIJA JAKOVLJEVIC’S LITERARY VIEWS

Ilija Jakovljevi¢ (1898-1948), a Croatian writer, a journalist and an editor had published during
his thirty years of literary work, among other things, several theoretical articles about literature.
In these articles he had worked out his opinions about the meaning and the tasks of literature
and literary writers. Since he was, from 1915 to 1930, a participant of the Catholic Movement
among Croats, which was initiated in 1903 by the Bishop of Krk, Antun Mahni¢, he based his
previously mentioned opinions on the Christian philosophia perennis. In accordance with this he
demanded that the literature should adjust itself to a demand of unity of truth, goodness and
beauty, be an authentic expression of Christian life of the writer seeking sanctity, as well as that
the literature should serve the life of the people, but that the artistic freedom should not be spoilt
by any external ideological tendencies. This article provides an insight into the already mentioned
Jaovljevic’s literary views.

Key words: Catholic literature, new arts, moral, aesthetics, tendency, people



