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U radu se analiziraju odrazi ideoloskih praksi u procesu formiranja tijelom posredovanog
identiteta osobe. Diskurs ideologije proucava se u relaciji spram hegemonijskih praksi
kulture, drustva i vremena, kao okvir koji odreduje nacine kolektivnog i pojedinacnog
procjenjivanja znacenja tijela u konstrukciji drustvenih uloga. Na primjeru romana
“Frida” Slavenke Drakuli¢ istrazuje se i propituje funkcioniranje tijelom posredovanog
identiteta u kontekstu neprilagodenosti kulturom promoviranoj “idealnoj slici tijela” kao
proizvoda ideoloskog diskursa.

Kljuéne rijeci: tijelo, ideoloske prakse, hegemonijske prakse, identitet, rod, binarne
opreke

Uvod

Poststrukturalizmom promovirana pretpostavka o neprekidnom variranju odnosa
izmedu oznacitelja i oznacenog koja poni$tava moguénost pridavanja kona¢nih znadenja'

Znacenja se uvijek konstruiraju u odredenom kontekstu (socijalnom, kulturoloskom, politickom,
religijskom...) te se mijenjanjem kontekstualnih inputa mijenjaju i uvjeti definiranja odredenog pojma. Prema
tome, nemoguce je utvrditi jedinstveni sustav normiranja znacenja; pokusaji promoviranja takvih sustava
odrazi su iskazivanja Zelje za moci, odnosno funkcioniranja hegemonijskih praksi koje polazu pravo na
definiranje objektivnoga znanja i znacenja. Pravo na izricanje objektivnih znanja (univerzalnih istina)
tradicionalno se pripisuje znanosti, no povijest prepoznaje niz dru$tveno konstruiranih i promoviranih
autoriteta koji su u odredenim konstelacijama socijalnih ili politickih odnosa koristili (ili koriste) poziciju
modi s ciljem definiranja znacenja, redovito utemeljenog na hijerarhijski ustrojenim binarnim opozicijama
(vladar-podanik, musko-zensko, istina-laz, duh-tijelo, racionalno-emocionalno...). U binarnim opozicijama organi-
zirana znacenja na $irem socijalnom i kulturnom planu garantiraju djelotvornost hijerarhijski utemeljenih
struktura.

Binarne opozicije djelatne u formiranju znaéenja razbijaju poststrukturalisti, a Derrida pojmom
fonocentrizma pretpostavlja znakove i znakovne sustave nametnute preko autoriteta koji odlu¢uju koje
znacenje ili istinu oni prenose. Namjera dekonstrukcije jest pokazati da drugi ¢lan u opoziciji nije subordinaran
ili pojam sekundarne vaznosti, ve¢ trajan i konstitutivan, a kategorizacije pojmova ne postoje u apsolutnim i
strogim znacenjima. Derrida s tekstualne analize pojam dekonstrukcije prosiruje i na podruéje drustvenih,



Danijela Marot Ki§ i Ivan Bujan, Tijelo, identitet i diskurs ideologije
110 FLUMINENSIA, god. 20 (2008) br. 2, str.109-123

pojam identiteta (individualnog podjednako kao i kolektivnog®) podvrgava reinterpre-
tacijama isti¢u¢i dvojbenost tradicijskih znac¢enja ovoga pojma. U tradiciji kulture Zapada,
predstavljenoj filozofskim, knjiZevnim i drugim umjetnickim i znanstvenoteorijskim
praksama, znacenjski dosezi pojma identiteta rastvaraju se u binarnim opozicijama
duhovnog i tjelesnog, individualnog i kolektivnog, stalnog i promjenjivog, aktualizirajuci
zatim i hijerarhijske odnose medu pretpostavljenim konstitutivnim elementima identi-
tetskog konstrukta, $to se iscrpljuju u rodnim, spolnim, obrazovnim, religijskim, poli-
ti¢kim, dobnim i drugim afilijacijama pojedinca ili skupine. U okvirima tradicionalnih
promisljanja koja temelje pronalaze u filozofskoj tradiciji supstancijalnoga dualizma®
identitet se predstavlja skupinom vrijednosti $to oblikuju odredeni svjetonazor, odric¢udi ili
zanemarujudi ulogu tijela u formiranju jastva* i pozicioniranja ¢ovjeka spram svijeta koji

ekonomskih i politickih struktura, razotkrivajuci kulturom (Zapada) promovirane binarizme kao odraze
pozicija mo¢i, odnosno hegemonijskih praksi.

2 Prema van Dijku, identitet moze biti osobni i skupni. Osobni se identitet odnosi na “mentalnu
predodzbu kao (osobno) jastvo jedinstvenoga ljudskog bi¢a s vlastitim, osobnim iskustvima i Zivotopisom -
kao $to su nagomilani mentalni modeli i iz njih izveden apstraktni koncept jastva, ¢esto u interakciji s
drugima”, odnosno “mentalnu predodzbu (drustvenog) jastva kao skupa skupnih pripadnosti i procesa
poistovjedivanja koji su povezani s takvim predodzbama pripadnosti.” Drustveni ili kolektivni identitet
podrazumijeva zajedni¢ko znanje, stavove i ideologiju, odnosno zajednitku drustvenu predodzbu koja
odreduje identitet skupine (Van Dijk, 2006, 162-163).

Nasuprot dualistickim pozicijama tumacenja (otjelovljenog) identiteta, Jean-Luc Nancy razmatra
poziciju tijela i tjelesnosti kao temeljni princip zajednice, isti¢uci kako nije moguce govoriti o pojedina¢nom
tijelu, vec o tijelima i tjelesnosti. Smisao se ne konstruira iz pojedina¢nog tjelesnog iskustva, nego u zajednici,
mnostvu ili pluralitetu tijela, iz ¢ega proizlazi zaklju¢ak da je upravo tijelo bitak egzistencije (Nancy, 1992, 17
prema Harbas, 2008, 435).

3 Pod sintagmom tradicionalnih promisljanja o ulozi tijela u formiranju jastva podrazumijevamo tradiciju
supstancijalnog dualizma (kartezijansku filozofsku tradiciju) temeljenu na premisi ¢ovjeka kao misaonog bic¢a.
Descartesova filozofija temeljena na dualizmu materijalnoga tijela i nesupstancijalnoga uma upucuje na
zaklju¢ak da je tijelo zapravo ideja ljudskoga uma, dok je materijalnost tijela poostvarenje te ideje u nasem
iskustvu. Kad obracamo pozornost na njega, tijelo se materijalizira te ga postajemo svjesni kao objekta.
Medutim, kad se nasa paznja preusmjeri na druge objekte ili misli, tijelo nestaje, onestvaruje se. Prema
Descartesu mentalni fenomeni nemaju mjesta u fizickom, materijalnom svijetu, ve¢ imaju posve nezavisan,
autonoman status. On dakle razlikuje fizicku supstanciju (res extensa) koja je mjerljiva i misaonu supstanciju
(res cogitans), nemjerljivu i nedjeljivu (Gibbs, 2005, 4).

Takvoj filozofskoj tradiciji pridodajemo premise kognitivne teorije kao tek jednog od odvojaka
suvremene znanstvene misli koja potire (hegemonijski) binarizam izmedu tijela i uma, odnosno misaone
supstancije. Spomenuti binarizam svoje mjesto pronalazi u knjiZevnosti i umjetnosti uopée kulture Zapada,
kao odraz utjecajnosti kartezijanske filozofske tradicije. U recentnoj filozofiji prevladan je iz raznih pozicija
(tekstovi o tehnici i tehnologiji Bernarda Stieglera, studije o boli Elaine Scarry, neuroznanstvena istrazivanja
Antonia Damasia...). “Nije vise rije¢ o podjeli na duh i tijelo, koju je utemeljila klasi¢na metafizika, gdje jedna od ove
dvije instance uvijek ima prioritet nad drugom. Nije rije¢ o inkarnaciji ili utjelovljenju duha u tijelu ili, naprosto, o
primatu tijela nad duhom (...) U tom smislu, tijela su jedan simultanitet singularnih tijela i simultanitet tijela i duha”
(Harbas, 2008, 436).

4 Antonio Damasio razlikuje pojmove jastva i identiteta, smjestajuci jastvo u “skup mozdanih struktura
koje neprekidno i nesvjesno odrazavaju stanje tijela unutar odredenog raspona vrijednosti i relativnu stabilnost
potrebnu za prezivljavanje” (Damasio, 2005, 34), dok identitet i osobnost smjesta pod okrilje krovnoga pojma
slozenog ja. Dok je temeljno ja “prolazni entitet koji se neprekidno iznova stvara za svaki objekt koji stupa u
interakciju s mozgom”, autobiografsko ja koje odgovara tradicionalnom poimanju identiteta, “odgovara
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ga okruzuje. Tijelo je prvo utociste identiteta osobe: posredstvom tijela doZivljavamo svijet
koji nas okruzuje, primamo i procesuiramo informacije iz okoline. Ne dovodeéi u pitanje
tjelesnim aparatom (perceptivnim sustavom) i umom posredovana znanja i spoznaje,
skloni smo potiskivati svijest o tjelesnim osnovama funkcioniranja vlastita identifikacijskog
obrasca prilagodavajuéi ga istovremeno (svjesno ili nesvjesno) kulturalnim okruZenjem
predstavljenim normama i zahtjevima. Rije¢ je o dvostruko usmjerenom procesu formiranja
identiteta: od tijela kao sredista ljudskoga postojanja prema okruzenju u kojemu ono
postoji i povratno, utjecajima tog istog okruZenja natrag prema tijelu samome. U tom
kruznom procesu koji definira nase postojanje vaznu ulogu imaju ideoloske prakse
predstavljene sustavima vrijednosti, stereotipima, predrasudama i kulturologki uteme-
ljenim normama koje pred osobu stavljaju zahtjeve neprekidnog prilagodavanja i usugla-
$avanja s ciljem optimalnog funkcioniranja u odredenom okruzenju. Izlazuéi se opasnosti
izvrtanja dualistickih premisa o primatu uma nad tijelom, suvremeno dru$tvo pokazuje
tendenciju promicanja znacenja tijela (tjelesnih performansi i sposobnosti, izgleda) u
hijerarhiji vrijednosti, osobina i znacenja koja tvore ljudski identitet’. Emancipirajuci ulogu
tijela u konstrukciji identitetskog obrasca ve¢im dijelom ostajemo zarobljeni u naslijedenim
binarizmima, hijerarhijskim znacenjima kojima nastojimo prilagoditi vlastite svjetonazore,
sustave vrijednosti i interakciju s okolinom. U tom je smislu moguce tvrditi kako je i tijelo
samo u znatnoj mjeri proizvod ideoloskih praksi.

Tijelo, identitet, kultura i ideologija

Tradicija potiskivanja uloge tijela, odnosno svijesti o tijelu u procesu formiranja
“slike o sebi”® kao temelja identifikacijskog obrasca prevladana je razvojem kognitivne

postojanom skupu jedinstvenih ¢injenica i na¢ina bivanja, koji karakterizira osobu (...) Autobiografsko ja ovisi
o sistematiziranim memorijama situacija u kojima je temeljna svijest bila ukljuena u spoznavanje
najpostojanijih obiljezja Zivota organizma - tko vas je, gdje i kada rodio, $to vam se svida ili ne svida, nac¢in na
koji obi¢no reagirate na problem ili sukob...” (Damasio, 2005, 29, 30). Svojstva i obiljezja autobiografskog ja
uvelike su uvjetovana socijalnim i kulturalnim okruZzenjem vrijednosti kojega usvajamo (ili odbijamo usvajati)
na vie ili manje svjesnoj razini.

Vaznost tijela, jednodimenzionalno predstavljenog izvanjskim fizickim obli¢jem i performansama, u
kreiranju identiteta predstavljena je u novije doba ekstremnim praksama fizicke preobrazbe (primjerice
dijetama, vjezbama, pa sve do preoblikovanja tijela estetskom kirurgijom) kojima se potvrduje utjecaj
drustvom i kulturom predstavljenih normi (izgleda, ponasanja) na oblikovanje identiteta pojedinca. Iako
opisane prakse naoko podrivaju tradicionalne premise supstancijalnog dualizma, potvrdujuéi vaznost tijela u
pozicioniranju pojedinca spram okoline, dualisticka perspektiva odnosa tijela i uma ostaje ve¢im dijelom
nedodirnuta, s obzirom da potreba stalnog “prekrajanja” i dotjerivanja tijela evocira njegovu prolaznost i
nestalnost, kao i ograni¢enost tjelesnih performansi osobe. Ipak, nepobitna je ¢injenica da tijelo, pa i u
kontekstu isticanja isklju¢ivo estetske dimenzije, igra vaznu ulogu u formiranju identiteta, realizirajuci se u
suglasju s vrijednostima koje promiée odredena kultura.

6 Sintagma “slike o sebi” podrazumijeva primarni dozivljaj sebe uvijek u interakciji s okolinom, $to nuzno
uklju¢uje i moment usporedbe, odnosno samoprocjene u kontekstu okolinom sugeriranih vrijednosti.
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teorije koja tijelo (u sprezi s umom) stavlja u srediste spoznajnoga procesa’. Razlika
izmedu tjelesne slike i sheme/koncepta® upucuje na dvostruku ulogu tijela u funkcio-
niraju identitetskog obrasca osobe: tijelo je ukljueno u primarni dozivljaj okoline i
interakciju s njom posredstvom perceptivnog sustava, motorickih sposobnosti (biologki
aspekt), a zatim i formiranje sustava vrijednosti i stavova koji predstavljaju svojevrsnu
nadgradnju (kulturologki aspekt). Oba su sustava povezana i funkcioniraju u stalnoj
interakciji, pa narugavanje tjelesne sheme (primjerice uslijed tjelesnih o$teéenja) utjece
na oblikovanje tjelesne slike. Tjelesna osnova izgradnje mentalnih reprezentacija,
uvjerenja i stavova sadrzana u konceptu tjelesne slike upucuje na kulturnu uvjetovanost
osobnog (tijelom oblikovanog) identiteta.

Spregaidentitetai(dominantne) ideologije® kao predmet sociologkih, kulturologkih
i filozofskih rasprava ne dovodi se u pitanje, no utjecaj ideologkog diskursa na formiranje
tijelom posredovane slike o sebi nailazi na razli¢ite interpretacije. Tako Van Dijk tvrdi da
ideologije oblikuju osnovu skupnog identiteta, odnosno temeljne pretpostavke koje se
odnose na vrednovanja kriterija pripadnosti u skupini (djelatnosti, ciljevi, norme i
vrijednosti, polozaj u drustvu) (Van Dijk, 2006, 164). Pai¢ upucuje na prisutnost
stereotipa u slu¢ajevima kada se kolektiv ne moze razlu¢iti od osobnog identiteta, te ga
ideologijski natkriljuje, $to je razvidno u slu¢aju kad se pojedincu kao nositelju nesvodiva
osobnog identiteta namecu tipovi socijalizirane svijesti klase (Pai¢, 2005, 98). Otvo-
renim ostaje pitanje na koji na¢in i u kojoj mjeri ideologija kao temelj skupnog identiteta
utjele na oblikovanje individualnog jastva povezanog sa svjesnim dozivljajem tijela i
njegove uloge u ophodenju s okolinom. Mogucée odgovore nudi kognitivha znanost
isti¢uéi umreZzenost tijela u kulturalni okoli§ (ono §to Nancy naziva tijelima zajednice)
te uvjetovanost individualne percepcije tijela i procjene njegovih dosega i sposobnosti
mnogostrukim aspektima socijalne sredine i njome promoviranih vrijednosti. Uvijek
imajuéi na umu ogranicene dosege tijela i istovremeno u stalnim nastojanjima njihova

Tijelo je stvarni temelj identiteta, pozadinski autor u nama upisane slike svijeta, i predstavlja onaj
faktor od kojega nikada — ma kako ga minimizirali, racionalizirali ili ¢ak i izravno negirali - ne moZemo pobjeci,
koji dopire do znaéenja koja uspostavljamo iz sfere nesvjesnog koju nastanjuje, one koju smo najmanje
sposobni podvrgavati kontroli, a potpuno nesposobni do kraja ponistiti (Biti, 2008, 310).

8  Shaun Gallagher upucuje na razliku izmedu tjelesne slike i tjelesne sheme/koncepta: tjelesna slika
ukljucuje sustav percepcije, stavova i uvjerenja svojstven necijem tijelu, dok je tjelesna shema/koncept sustav
senzomotorickih svojstava koja funkcioniraju bez svjesnoga (perceptivnog) nadzora. Tjelesna slika moze
sadrzavati mentalne reprezentacije, uvjerenja i stavove u kojima je objekt takvih intencionalnih stanja necije
tijelo (ili je od znacaja za nedije tijelo). Tjelesna shema/koncept uklju¢uje odredene motoric¢ke sposobnosti,
mogucnosti i navike koje istovremeno omoguduju i ograni¢avaju kretanje i drzanje tijela (Gallagher, 2005,
24).

9 Pojam ideologije, ogradujudi se od sirokog spektra njegovih interpretacija kroz povijest (a imajuci na
umu da je i samo tumacenje pojma ideologije ¢esto bilo ideologki uvjetovano), koristimo u okvirima dva
uvrijezena shvacanja: kao “uvjerljive, hegemonisticke ideje $to ih pod¢injene skupine prihvacdaju kao dio svog
opceprihvacenog poimanja naravi drustva i svojega mjesta u njemu”, te mimo hegemonisti¢kih interpretacija,
u girem smislu “kao bilo koji sustav sebi¢nih, mitskih ili na drugi nacin varavih ideja u suprotnosti s istinitim
idejama ‘nase’ znanosti, povijesti, kulture...” (Van Dijk, 2006, 31).
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prevladavanja (u ¢emu kljuénu ulogu ima znanost s ciljevima poboljdanja performansi
ljudskoga tijela, iznalaZzenjem virtualnih ili stvarnih produZetaka i modifikatora njegova
djelovanja i sl) covjek tretira tijelo kao stalno popriste pregovora, uskladivanja i
nadmetanja, kako bi ga prilagodio zahtjevima dominantne ideologije izraZene kroz izravno
ili neizravno promovirane vrijednosti odredene kulture. Obiljezja i dosezi djelovanja
ljudskoga organizma, od bioloskih oznaka, preko izgleda do na¢ina funkcioniranja, postaju
momentima usugladavanja primarnog doZivljaja sebe (bioloski zadanog) s odredenim
(socijalno zadanim) uvjetima udovoljenja koji postaju garancijom podudarnosti
individualnog i skupnog identiteta. U ekstremnim se slu¢ajevima netolerantnih socijalnih
struktura tjelesno uvjetovane razli¢itosti zahtjevima hegemonijskog diskursa potiskuju na
margine, dok u okruZenjima liberalnijih odnosa bivaju posebno etiketirane i sigurno
smjestene u okvire supkulture, drustvene podskupine ili sli¢no. Pojam razli¢itosti (od
kulturalnim uzusom predstavljenih poZeljnih osobina) moZe obuhvacati odstupanja od
uobicajenog modusa funkcioniranja tijela (primjerice uslijed oboljenja, tjelesnog ostecenja
i sliéno), nepodudarnosti s elementima vanjskoga izgleda koji pripada obiljezjima
skupnoga identiteta ili pak razli¢itih modusa seksualnosti i seksualnih praksi *°.

Nemoguce je tijelo kao okosnicu osobne identifikacije promatrati nezavisno od
okruZzenja u kojem se nalazi: ljudi se svojim tijelima kre¢u u fizickom okruzenju defini-
ranom kulturom koja ga proZima, pa tako tjelesni sustav (anatomska struktura, polozaj,
svojstva, funkcije) nudi osnovu za razumijevanje kulturalnih sustava. Antropologka
istrazivanja pokazuju u kojoj je mjeri iskustvo tijela oblikovano kulturalnim znanjem i

10" Problemima osobnog identificiranja u slu¢ajevima tjelesnih ostecenja bave se tzv. disability studies,

disciplina koja tematizira problematiku konfliktnih paradigmi izmedu realnosti tjelesno hendikepiranih osoba
i realnosti zdravih. Disability studies osvjed¢uju problematiku identificiranja hendikepiranih osoba (tijelom,
jezikom ...) u kontekstu vrijednosti §to ih promice ve¢inska kultura, istrazujuéi modele njihova prilagodavanja
kolektivnim identitetskim obrascima. Kolektivni identitet hendikepirane osobe smjesta u podskupinu
obiljezenu drugoscu, o ¢emu svjedo¢i danas potisnuti (politicki nekorektan) pojam invalidnosti (invalidnost 1.
stanje onoga koji je invalid 2. pren. svojstvo onoga $to je lose izvedeno ili loge nacinjeno; svojstvo onoga ¢emu
manjkaju bitni dijelovi koncepcije, vrlo nepotpuno stanje ¢ega; Ani¢, 1994, 274).

(Vanjski) izgled tijela takoder moZe biti momentom socijalnog diferenciranja i promoviranja razli¢itosti
u vecoj ili manjoj mjeri prihvacenoj od strane ve¢inskom kulturom oblikovanog (skupnog) identiteta. Izgled
pritom nije jedini niti najvazniji klju¢ odstupanja od identitetskih obrazaca kolektiva, no kao moment
izdvajanja iz sklopa estetskih mjerila zajednice nosi poruku koju vezujemo uz odredene sustave vrijednosti ili
ideje (uresavanje tijela, frizura, tjelesna higijena...).

Razli¢itostima u okvirima seksualnih praksi danas se bavi queer teorija kao zbir intelektualnih
angazmana koji uklju¢uju odnose izmedu spola, roda i seksualne Zelje, a moze se tumaciti kao akademsko
podupiranje nove kulturne situacije. Pojam queer (eng. ¢udan, ¢udnovat, neobitan; smijesan, komican;
sumnjiv; smusen; bolestan; sl. pripit; sl. homoseksualan; sl lazan, krivotvoren (Filipovi¢, 1990, 878)) do
osamdesetih se godina prosloga stoljec¢a koristio kao pogrdan naziv za homoseksualne osobe. Danas se termin
koristi kako bi se njime opisala cijela homoseksualna, biseksualna, transrodna i interseksualna zajednica kao i
heteroseksualne osobe, kao pojam koji su osobe koje sebe vide ili Zive svoj zivot van hetero-patrijarhalnih
normi prihvatile kao pozitivno samoodredenje, kao reakciju suprotstavljanja homofobi¢noj okolini, tj. pojam
obuhvaca sve one koji ne prihvacaju rigidni spolni dualizam. Popularno se rabi kao dodatna ili alternativna
kategorija identiteta. Queer kultura prihvatila je termin u smislu akcije koja remeti dominantne kulturalne
pretpostavke o seksualnosti i seksualnim praksama.
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praksama: tijelo tako postaje popristem simbolickih praksi. Ljudi pridaju kulturoloska
znalenja razli¢itim tjelesnim procesima i pojavama: radanju, seksu, smijehu i placu,
rumenilu... i procjenjuju produkte tjelesnih procesa (znoj, suze, krv, slinu...) razli¢ito u
razli¢itim kulturama. VaZnost tijela u kreiranju osobnog i skupnog identiteta postaje
predmetom rasprava koje uklju¢uju teme poput zdravlja i bolesti, rodne i dobne hijerarhije,
jezi¢nih praksi, religijskih i politi¢kih praksi, mitova itd. (Gibbs, 2005, 36-37). Kognitivna
znanost (u okvirima razli¢itih disciplina: psihologkih, socioloskih, filozofskih, lingvisti¢kih,
knjizevnoteorijskih, antropoloskih...) pridonijela je ne samo afirmiranju uloge tijela u
konstrukciji identiteta, ve¢ i osvjetljavanju kulturalnih razlika zamjetnih u nacinima
vrednovanja tijela. Cinjenica da je velik dio kulturalnih tabu tema i mitova povezan s
tijelom i tjelesnim procesima (seks, menstruacija, radanje) potvrduje hipotezu o
povezanosti tijela, kulture i ideologije s procesom formiranja identitetskih obrazaca.

Ideologija rodnih razlika

Analiza romana Frida ili o0 boli (2008) Slavenke Drakuli¢ iz perspektive istrazivanja
statusa tijela, njegova izgleda i funkcioniranja, te praksi (ne)udovoljavanja zahtjeva
dominantne kulture, priziva kontekst (post)strukturalisti¢kih rasprava o pitanjima roda
i spola te bioloske i socijalne/kulturalne zadanosti oblikovanja tijelom posredovanog
identiteta. Spolno/rodno identificiranje i diferenciranje ne isti¢e se pritom kao domi-
nantni modus izgradnje tijelom posredovane slike o sebi, ve¢ funkcionira u kontekstu
ranije spomenutih modaliteta konstrukcije jastva kroz tijelo (tjelesni hendikep, vanjski
izgled, udovoljavanje estetskim uzusima i normama).

Tijelo je (odredeno verbalizacijom), prema poststrukturalistima, arbitrarne naravi, a
takav stav najbolje zrcale i kasnije poststrukturalne teorije poput postmodernog
feminizma. Feminizam, u sklopu poststrukturalnih teorija, diskurs uopce (pa tako i na
diskurs tijela) tumaci u okvirima kreativnog restrukturiranja moderne teorije i politike.
Na tragu Foucaultova tumacenja diskursa kao skupa pravila koja prisilno odreduju kako
¢emo shvatiti neki pojam te na taj na¢in ograni¢avaju alternativna shvacanja istog pojma,
feministicki teoreti¢ari i teoreti¢arke relativiziraju premisu objektivnosti s obrazloZenjem
da ona odrazava vrijednosti koje su povezane s voljom za moéi (i spolnom hijerarhijom),
kritizirajuéi tako drustveni falocentrizam. Povijesni kontekst (patrijarhalne) kulture
Zapada promovira univerzalnu esenciju kategorije ljudskog bica kroz muski diskurs koji je
predstavljen kao premisa neutralnosti. Slijededi strategiju zapadne metafizike, binarna
opozicija izmedu muskarca i Zene izgradena je na temeljima hijerarhijskog sustava
vrijednosti, uklju¢ujuéi pritom ¢itav niz dodatnih opozicija: racionalno ~ emocionalno,
aktivno ~ pasivno, jako ~ slabo, javno ~ privatno. Postmodernim feminizmom promoviran
diskurs emancipacije u pitanje dovodi tradicionalno oblikovane i prosljedivane drustvene
kategorije, narocito rodno uvjetovanu opoziciju musko - zensko™'.

M Judith Butler, kao jedna od znatajnijih predstavnica postmodernog feminizma, analizira distinkciju

bioloski uvjetovanog spola i roda kao socijalnog konstrukta. Butlerova smatra da se rod moze birati u skladu s
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Tijelo u kontekstu feministic¢kih teorija postaje uporistem osobnog (i kolektivnog)
identiteta kao (sporno) mjesto sukoba i usuglagavanja dominantne ideologije i skupa
veéinskom kulturom predstavljenih vrijednosti s alternativnim identitetskim obrascima.
Razvoj ovoga procesa usuglasavanja (pocevsi od u kulturu Zapada ukorijenjenih
binaristi¢kih premisa i hijerarhijskih sustava vrijednosti) pokazuje prakse isklju¢ivanja
(¢ak i kaZnjavanja) razli¢itosti silom hegemonijskog diskursa koji se predstavlja
neutralnim alii, u novije vrijeme, nastojanja iskoraka iz okvira dominantnog dualisti¢ckog
poimanja spolne i rodne problematike.

Frida ili o boli - iskoraci tijelom posredovanog identiteta

Odnos izmedu ljudskoga tijela i okoline u kojoj ono postoji i funkcionira reciproé¢an
je: posredstvom tijela dozivljavamo svijet koji nas okruZuje (prvenstveno zahvaljujuéi
dosezima perceptivnog aparata), a zatim od iste te okoline dobivamo povratne
informacije (kao izravna uputstva ili sugestije) koje osvje$¢uju znalenje tijela u
formiranju i prilagodbama identiteta. Vlastita tijela postajemo svjesni najveéim dijelom
u interakcijskim situacijama koje uklju¢uju odnos spram sociokulturnog okolisa i ljudi u
njemu. Tijelom smo od trenutka rodenja uronjeni u (materijalni) okolis, koristeci ga kao
klju¢ni instrument spoznavanja svijeta, medutim nacin na koji shvaéamo, procjenjujemo
i vrednujemo ulogu tijela u spoznajnom procesu i oblikovanju identitetskih obrazaca
primarno je rezultat kulturalnih utjecaja koji uklju¢uju procese odgoja, obrazovanja i
socijalne integracije na popristima klasnih, politi¢kih, rodnih, dobnih, religijskih i dru-
gih kulturologki relevantnih pregovora. U tom je smislu moguée tvrditi da je tijelo pod-
jednako drustvena (kulturalna) kao i individualna imovina', s obzirom da se svijest o
njemu pomalja najveéim dijelom iz interakcije s okolinom, a i odnos osobe spram tijela
(procjena znacenja tijela u procesu spoznavanja, vaznosti tijela u kreiranju socijalnih
odnosa...) oblikovan je prilagodbom zahtjevima $ireg socijalnog konteksta.

dnevnom garderobom te da je on drustvena privremenost, zaklju¢ujuci da se ne ponasamo na odredeni nacin
zbog naSeg rodnog identiteta, ve¢ ga konstruiramo kroz obrasce ponasanja koji odrazavaju norme roda.
Polazidna to¢ka koja utemeljuje binarnu opoziciju roda, spola i Zudnje jest mo¢ neke ideologije, u ovom slucaju
patrijarhata. Postavlja pitanja je li biti Zenom (ili mugkarcem) prirodna ¢injenica ili kulturalna predodzba i
gradi li se prirodnost diskurzivno ograni¢enim performativnim ¢inovima koji proizvode tijelo kroz kategorije
spola i u njima? (Butler, 2000, 12).

Iz perspektive postmodernog feminizma tijelo se istrazuje kao proizvod kulture i kroz nju promovirane
ideologije, ¢ime se relativiziraju bioloski temelji identiteta kao neutralne zadanosti. Spol, kao najbitnija
odrednica seksualnosti, i prema Foucaultu je drustveni konstrukt: Foucault tvrdi da tijelo nije seksualizirano
po sebi, ve¢ takvim postaje kroz kulturne procese koji se koriste seksualno$cu kako bi odrzali i prosirili
specifi¢éne odnose modéi. Tijelo je poput tabule rase po kojoj drustvo ispisuje svoja kulturna tumacenja.

12 Primjeri iz svakodnevne komunikacije podjednako kao i iz domene knjizevnoumjetnickog diskursa
pokazuju frekventnu uporabu metafore “tijela kao imovine/objekta” (tijelo kao teret, tijelo kao zatvor, tijelo kao
kriz) koja svoje utemeljenje pronalazi u tradiciji supstancijalnog dualizma povezanoj u kulturi Zapada s
religijskom (kr¢anskom) tradicijom u kojoj je tijelo prolazni entitet bez veceg znacenja u identifikacijskom
konstruktu osobe (simbol grijeha, prolaznih vrijednosti).
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Gibbs istice tri temeljna iskustva koja odrazavaju jedinstven naéin na koji svaka
pojedina osoba dozivljava vlastito tijelo. Svako iskustvo ukljucuje dva specifi¢na odnosa:
iskustvo ukljucenosti/angaziranosti uklju¢uje osjet vitalnosti i aktivnosti tijela; iskustvo
tjelesnosti podrazumijeva osjet tijela kao instrumenta i osjet tijela kao objekta; iskustvo
interpersonalnih znacenja obuhvaca osjet tijela kao pojavnosti i osjet tijela kao izraza sebe.
Iskustvo uklju¢enosti/angaziranosti ostvaruje se kada je tijelo osobe uklju¢eno u neki
projekt/aktivnost vanjskoga svijeta, pri ¢emu se vitalnost odnosi na iskustva potpune
ukljuenosti u svijet bez fizi¢ckog osjeta tijela, a aktivnost upucuje na svijest o tijelu/
osjecaj tijela kao sredista iskustva. Iskustvo tjelesnosti ostvaruje se kada svijest o tijelu
kao fizickom objektu postane sredstvom ostvarivanja odredenog cilja; osjet tijela kao
instrumenta upucuje na koristenje tijela kao sredstva postizanja cilja, dok osjet tijela
kao objekta priziva tjelesna ogranitenja (primjerice uslijed bolesti). Iskustvo interperso-
nalnih znalenja podrazumijeva razumijevanje tijela u okvirima njegovih socijalnih i
simboli¢kih znacenja; osjet tijela kao pojavnosti upucuje na razlike (ili podudarnosti)
izmedu samoprocjene izgleda tijela naspram procjene okoline, dok osjet tijela kao izraza
sebe ukljutuje situacije isticanja tijela kao nositelja identiteta (s obzirom na neciji
karakter, obrasce ponasanja, interakciju s okolinom...) (Gibbs, 2005, 26-27).

Opisana iskustva tjelesnosti uvijek su posljedica ukljuéenosti tijela u (socijalnu)
okolinu u povratnoj reakciji koje i§¢itavamo znaclenje i vrijednost tijela §to posredno
utjece na oblikovanje stavova, sustava vrijednosti ili stereotipa uklju¢enih u identifika-
cijski konstrukt osobe. Romanizirana biografija meksicke slikarice Fride Kahlo iz pera
Slavenke Drakuli¢ priziva i intenzivira navedena iskustva postavljajuci ih u srediste
tijelom posredovanog doZivljaja svijeta, odnosno opisujuci proces oblikovanja jednog
identitetskog obrasca presudno obiljezen iskustvima tijela $to uklju¢uju krajnosti boli i
uzitka, robovanja tijelu i potpune (imaginacijske) slobode. Roman Frida ili 0 boli nastavak
je ranijih autori¢inih narativno-tematskih preokupacija, sumiranih u iskustvima tijela i
boli/bolesti klju¢nih za prikaz formiranja i funkcioniranja identiteta. Slavenka Drakuli¢
u nizu romana (Hologrami straha (1987), Mramorna koza (1989), BozZanska glad (1995),
Kao da me nema (1999., 2001.)) topos ljudskoga tijela predstavlja kao sidriste egzisten-
cije, odnosno prostor bitka, propitujuéi razlicite moduse njegova dozivljavanja u
kulturom (i tradicijom) zadanim okvirima. Bol/bolest (emocionalno i tjelesno iskustvo
boli, iskustvo tjelesnog hendikepa/ostecenja, kaznjavanje tijela) pritom ostaje klju¢nim
momentom dozivljaja tijela, zadobivajuéi oznake prizivanja tjelesnosti, odnosno svraca-
nja pozornosti na tijelo. Motiv boli opetovano se pojavljuje u autori¢inim romanima kao
plod spoznaje o bolesti kao aktivatoru svijesti o tijelu, svojevrsnom osjetilnom kataliza-
toru tjelesnosti koje u okolnostima normalnog/uobi¢ajenog funkcioniranja organizma
nismo svjesni. U Fridi ili o boli Slavenka Drakuli¢ sumira u prethodnim romanima
naznacena iskustva, poistovjecujuéi iskustvo tijela s iskustvom boli i izvodedi iz tako
oblikovanog iskustva konstrukt identiteta osobe. Struktura romana (prvenstveno
koristenje pripovjednih tehnika i grafickih struktura) stvara sugestiju visestrukih
uvjetovanosti identitetskog konstrukta premjestajuci ga izmedu osobnog, tijelom posre-
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dovanog iskustva realnosti i vanjskih utjecaja, odnosno diktata socijalne sredine i
kulture. U tom se smislu izmjenjuju pasusi pisani u trecem licu koji funkcioniraju kao
posredovano iskustvo bolesti'® i bole§é¢u oblikovanog dozivljaja zbilje i pasusi pisani u
prvom licu svrha kojih je neposredan, osobni izraz iskustva tijela i njime uvjetovanih
ogranicenja. Treca je pripovjedna dimenzija romana predstavljena opisom i interpre-
tacijom Fridinih slika grafi¢ki istaknuta i od ostatka teksta odvojena kurzivom, tvoredi
tako gotovo samostalno tkivo romana. Verbalizacijom slikarskoga medija ostvaruje se
nova dimenzija prikazivanja nac¢ina na koji Frida dozivljava sebe kao tijelo, dimenzija
koja objedinjuje verbalne i vizualne metafore u kontekstu individualnog, tijelom i
bolesc¢u motiviranog iskustva sebe u okolini.

Kroz iskustva glavnoga lika u romanu Frida ili o boli preispituje se niz tradicionalnih
binarizama (mugko-Zensko, tijelo-duh, racionalnost-imaginativnost) i hijerarhija vrijed-
nosti povezanih s njihovim funkcioniranjem. Dozivljaj tijela kao sredista ljudskoga
postojanja i (ne)moguénost distanciranja od tijelom posredovanih iskustava svijeta
istrazuju se u kontekstu pregovora osobnoga identiteta (svjetonazora, obrazaca ponaga-
nja, ideja) s identitetom kulturnoga okruZzenja koje pred pojedinca postavlja niz normi
postivanje kojih je nuzno za nesmetano prilagodavanje okolini. Iskustvo tijela i tijelom
posredovanih znacenja glavnoga lika pokazuje u kolikoj je mjeri tjelesnost kulturalno i
ideologki determinirana hegemonijskim praksama razli¢itih dualizama povezanih s
funkcioniranjem tijela. Nepostivanje zadanih normi nosi oznake drugosti s obiljezjima
zatudnosti, neprimjerenosti i ¢esto nepozeljnosti.

Iskustva tjelesnosti u kojima se raslojava identitet Fride Kahlo moguce je istraZivati
kroz prizmu iskustva boli kao aktivatora osjeta (dozivljaja) tijela te rodnih odnosa koji
uklju¢uju opoziciju mugko ~ zensko i polozaj zene u tradicijskom drugtvu (s obzirom na
norme pona$anja/prezentiranja tijela, estetiku vanjskoga izgleda, manipuliranje tijelom
u interpersonalnim relacijama i dozivljaj tijela kao imovine).

Odnos osjeta vitalnosti i aktivnosti djelatnih u okvirima iskustva tjelesne angazi-
ranosti ostvaruje se u Fride na suprotnim polovima koji definiraju njezin tijelom
posredovan dozivljaj realnosti i samoprocjenu vlastitih sposobnosti u kontekstu kultu-
rom istaknutih vrijednosti i kvaliteta. Svijest o tijelu srediite je njezina dozivljaja svijeta
i temelj osobnoga iskustva ponistavaju¢i pritom moguénost ostvarivanja potpune

13 Medu motivima romana vazna uloga pripada problemu artikulacije iskustva boli. U tom smislu je bol

predstavljena kao poticaj zatvorenosti u sebe, u prenaglaseni osjecaj tijela koji prije¢i neometano
komuniciranje vlastita iskustva s okolinom: “Dok se previjala od bolova kupajuci se u vlastitom znoju, Don
Guillermo, njen dobri otac, ocekivao je od nje rijeci, neko objasnjenje. Smislenu artikulaciju uZasa, kako bi mogao
razumijeti $to se s djetetom dogada. Kako Ce joj inace pomoci? Jer za pomoc¢ nisu bili dovoljni samo njeni nemusti
krikovi. Bol zahtijeva artikulaciju, komunikaciju. Zahtijeva neku vrstu dijaloga. Zahtijeva rijeci. A iz djeteta su izlazili
samo jecaji i jauci” (Drakuli¢, 2008, 8). Nemoguénost verbalnog posredovanja iskustva boli Elaine Scarry ovako
tumaci: “Zato Sto je osoba koja pati obi¢no uskracena od sredstava govora, nije iznenadujuce da jezik bola ponekad
treba biti penesen od onih koji ne pate, ali koji govore u ime onih koji pate. Ovo je nacin da neka od najradikalnijih
privatnih iskustava udu u domenu javnog diskursa” (Scary, 1985, 4). U navedenoj perspektivi pripovjedne tehnike
romana funkcioniraju kao pokusaj verbaliziranja iskustva boli i patnje i njime uvjetovanog dozivljaja sebe.
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ukljucenosti u svijet bez fizickog osjeta tijela. Uzroci takvog intenziviranog osjeta tijela/
tjelesnosti povezani su s iskustvom uvijek prisutne boli kao mehanizma koji proizvodi
dvostruki uéinak: onemogucuje zanemarivanje (onesvje$tavanje) tjelesnih osnova
osobnog iskustva realnosti te istovremeno izaziva potrebu negacije ili distanciranja od
tijela kao zapreke neometanom dozivljaju realnosti. Kao predmet medicinskih interven-
cija, okrnjeno i obiljezeno znakovima bolesti tijelo za Fridu predstavlja teret, prepreku
potpunom i neometanom dozivljaju svijeta, odnosno entitet koji funkcionira neovisno
o njezinim Zeljama i potrebama. Zbog stalne prisutnosti tijela u svijesti u nje se javlja
potreba za distanciranjem od tjelesnog iskustva:

Postala je svjesna tijela kao mehanizma, izvanrednom ostrinom svih
¢ula pratila je kako i gdje se javlja bol i kako svaki pojedina¢ni dio tog
mehanizma funkcionira potpuno neovisno o njenoj svijesti i volji,
poput automata. Bilo joj je otito koliko stanje tijela uvjetuje njene
osjecaje, ponaganje, misli. Cinjenica da je to tijelo bilo njezino za nju
vie nije imala isto znacenje kao prije nesrece. (Drakuli¢, 2008, 20-21)

S obzirom da je individualni dozivljaj tijela koji podrazumijeva nac¢ine na koje
procjenjujemo njegova svojstva poput osobina perceptivnog aparata, snage i izdrzljivosti,
izgleda ili opéeg fizickog stanja uvjetovan velikim dijelom sociokulturnim procjenama i
predodzbama pozeljnosti, u Fride se, kao entitet koji izmice kontroli i nadzoru svijesti,
realizira kroz suprotnosti potpune negacije tijela (tehnikom disocijacije) i (pre)naglasa-
vanja tjelesnosti kao kompenzacije boleséu uzrokovanih nedostataka. Opisani sraz
negiranja i pretjeranog isticanja tijela posljedica je sukoba osobne konstrukcije jastva i
kulturalnih stereotipa tjelesne cjelovitosti, pozeljnostii savr§enstva. Odreden iskustvom
boli povezanim s osjecajem tjelesne nepotpunosti koji postaje temeljem procjene
vlastite vrijednosti spram opceprihvacenih normi socijalne okoline Fridin se identitet
ostvaruje u rascjepu zelja i mogucnosti oblikujudi se kroz sraz individualnih i kolektivnih
predodzbi pozeljnosti. Proces formiranja i preoblikovanja Fridina osjecaja sebe (naspram
drugih) pratimo u kontekstu njegove obiljeZenosti utjecajima okoline snagom (tjelesnih)
stereotipa koji odreduju funkcioniranje rodnih uloga i uz njih vezane estetske norme.
Frida vec kao dijete ¢ije je tijelo obiljezeno posljedicama paralize i kao takvo nosi oznake
drugatijosti i drugosti'* u¢i usugladavati vlastite sposobnosti sa zahtjevima okoline,
nastoje¢i prevladati tjelesni hendikep kao wuzrok neprilagodenosti kolektivnom
identitetu i, naporima poni$tavanja drugosti, izdi¢i se ponad skupnih stereotipa:

1 Pod pojmom drugacijosti podrazumijevamo skup uoéljivih razlika koje uvjetuju izdvajanje iz odredenog

socijalnog okruzenja. Pojam drugacijosti/razlikovnosti ne mora biti popracen vrijednosnim oznakama,
odnosno, za razliku od pojma drugosti /alteriteta, nije nuzno opterecen stereotipima i s njima povezanim
kategorijama (ne)pozeljnosti. Drugost ili alteritet oblikuje se diktatom ideoloskih praksi i hegemonijskoga
diskursa i redovito nosi oznake inferiornosti, funkcionirajuéi na marginama dominantnih vrijednosti
odredene kulture ili socijalne sredine. Znacenje drugost zadobiva u vrijednosnim sustavima obiljezenim
binarizmima koji mogu biti povezani s rodnim, klasnim, starosnim, civilizacijskim i drugim oprekama.
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Nakon prelezane paralize, iako je bila jos dijete, brzo je shvatila da je
ostala obiljezena. Postojala su dva nacina da se s tim nosi: predati se,
prihvatiti epavost kao stanje kojeg se treba sramiti i sakriti se u mra¢ni
trbuh kuce - ili boriti se. Ve¢ tako mlada bila je primorana naviknuti se
na drukéiju sebe. A zatim je morala nauditi ono najvaznije — kako svoj
nedostatak pretvoriti u prednost. (Drakuli¢, 2008, 12)

Snazi hegemonijskog diskursa tjelesne neutralnosti/neobiljezenosti® koji zahtije-
va prilagodbu dominantnim stereotipima Frida se odupire stalnim diverzijama koje
odvlate pozornost od uodcljivosti njezinih tjelesnih nedostataka, pomazu joj u
pokusajima socijalne afirmacije i formiranja slike o sebi koja nije odredena dominacijom
(nepotpunoga) tijela. Diskursne prakse identificiranja tijelom povezane su s utjecajima
rodnih stereotipa i njima uvjetovanih hegemonijskih odnosa. Rodni stereotipi ¢itljivi u
praksama identificiranja tjelesnim funkcijama i izgledom Fridu stavljaju pred dvostruki
izazov potvrdivanja kulturalno promovirane uloge Zene ostvarivanjem maj¢inske uloge®
te njegovanja spektakularne estetike Zenstvenosti:

Zeljela je Maestru roditi dijete (...) Bila je dovoljno neiskusna da vjeruje
kako ¢e ga tako jo$ vise vezati uz sebe. Poslije joj je postalo jasno da to
nije bio njen jedini razlog. Zeljela je dijete ipak najvise zbog sebe. Znala
je, zene koje imaju djecu nikada nisu tako ocajnicki osamljene, i ona bi
se s djetetom osjecala manje sama. (Drakuli¢, 2008, 48-49)

Zbog njega je posve promijenila i svoj izgled (...) I odjednom je pocela
oblaciti dugacke suknje i Salove zivih boja, ukrasavati kosu cvijecem i
vrpcama, tako da su se ljudi na ulici za njom u ¢udu okretali. Do jucer
gradska djevojka, moderna mlada Zena koja je obi¢no nosila hlace,
koznate jakne i muske ¢izme, svjesno se preobrazila u seljanku iz
Tehuane. (Drakuli¢, 2008, 42)

Dotzivljaj tijela kao sredstva postizanja cilja u Fride se ostvaruje u kontrastu s
osjetom tijela kao objekta, §to evocira rascijepljenost njezina identiteta izmedu osjecaja

15 Roman Frida ili o boli osvjestava dominaciju predodzbe tjelesne potpunosti/tjelesnog savrdenstva u

okvirima kolektivnog identiteta koja za posljedicu ima etiketiranje razli¢itosti kao manje vrijednih ili
neudovoljavajuc¢ih stereotipima drustva rezultirajuéi opreénim, no podjednako diskursom nadmoéi
motiviranim reakcijama izrugivanja ili sazaljenja: Jesam li ikada do tada o sebi mislila kao o invalidu? Mrzila sam
vel i samu tu rije¢. Zasto bi netko bio bezvrijedan jer teze hoda? Odbijala sam pomisao da bi se ta rije¢ mogla odnositi
i na mene, iako sam znala da ljudi misle bas to o meni kad me vide kako Sepam, jo$ od djetinjstva (...) Bila sam
obiljezena, kao Zigosana uzarenim Zeljezom. Osjetila sam poniZenje i strah, vratio mi se isti onaj osjecaj kao kad sam
kao dijete vozila bicikl kroz park, a djevojéice su za mnom vikale: Evo ide Sepavica! (Drakuli¢, 2008, 34-35). U posjet
im je znala doéi stara teta, neka bakina poznanica (...) Don Guillermo (...) nije odobravao (...) tetino sazalijevanje
djevojcice kad bi dosla u posjet. Jednom, sustezuci bijes pred djetetom, ipak nije izdrzao. Nemojte, tante, ponavljati
maloj kako je jadna! Ona ga je pogledala zacudeno, kao da nije sasvim pri sebi: Ali pogledaj je kako Sepa, sirotica, rekla
je tuzno. (Drakuli¢, 2008, 13)

16 Pojam i uloga Zene u socijalnom kontekstu ¢esto se u razli¢itim civilizacijama poistovjecuje s pojmom
majke, pri ¢emu se majcinstvo istice kao temeljna potvrda Zenstvenosti.
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imati tijelo i biti tijelo'. Fridino iskustvo tjelesnosti, definirano ravnoteZzom izmedu
osjeta tijela kao instrumenta i tijela kao objekta, naruseno je bole§¢u i fizickim
ostecenjima koja postaju temeljem osjecaja zatvorenosti u tijelo. Posljedica opisanoga
podvajanja i sputanosti intenzivnim iskustvom zarobljenosti tijelom su povremene
epizode disocijacije duha i tijela:

Devet mjeseci morala je lezati u krevetu. Bila je to vje¢nost za tako

zivahno dijete. Kad ve¢ nije mogla izaéi iz sobe, pronasla je naéin da

izade iz sebe: zamislila je prijateljicu uz ¢iju je pomo¢ prelazila u drugu

stvarnost. (Drakuli¢, 2008, 9)

Vec odavno je bila svladala tehniku disocijacije, odvajanja od svoga tije-

la. Jo$ onda kad je kroz nepostojeca vrata u masti bjezala svojoj maloj

prijateljici. (Drakuli¢, 2008, 43)

Iskustvo disocijacije Frida opisuje u skladu s premisama supstancijalnog dualizma,
dozivljavajudi tijelo kao zapreku, okov, vezu s materijalnom realno$cu i njenim ogranice-
njima, te poistovje¢ujuéi duh s imaginacijom, odnosno mostom prema drugoj (nemate-
rijalnoj) realnosti.

Negativna dimenzija Fridina iskustva tjelesnosti predstavljena je osjetom tijela
kao objekta, entiteta koji postaje preprekom potpunog uranjanja u realnost i formiranja
cjelovitog jastva te osjetom tijela kao instrumenta prvenstveno u funkciji maskiranja i
(laznog) predstavljanja okolini:

Nikada, osim u najranijem djetinjstvu, odnos prema tijelu za nju nije
bio jednostavan. Njeno je tijelo bilo bolni teret i objekt medicinskih
intervencija. Zatim objekt njenog slikarstva. Instrument tastine.

Instrument uzitka, takoder, ali ponajprije objekt i instrument.
(Drakuli¢, 2008, 44)

Tijelo kao instrument za Fridu ima ideolosku funkciju: maskiraju¢i ga Sarenom
odje¢om i napadnom $minkom ona nastoji prikriti nedostatke koji je ¢ine razli¢itom,
pretvarajudi je u objekt poruge ili sazaljenja. Jedan od najznacajnijih ciljeva koji ostva-
ruje instrumentalizacijom vlastita tijela jest svracanje pozornosti s jedne vrste zacud-
nosti (tjelesnog hendikepa) ne drugu (egzoti¢an izgled), taje¢i nedostatke kako bi se
mogla neometano uklopiti u socijalnu okolinu i time ostvariti cjeloviti dozivljaj jastva:

Kao kad je bila mala i oporavljala se od paralize, ponovno se nasla u
situaciji u kojoj se mogla sasvim povudi i, zatajujuéi svoje nedostatke,
zatajiti samu sebe. Ili je mogla skrenuti paZnju na sebe i svoju namjerno

17 “Imati tijelo” znati biti svjestan vlastita tijela kao sredstva postizanja odredenih ciljeva, entiteta koji

nam omogucuje prilagodavanje i istraZivanje realnosti, dok “biti tijelo” moZze podrazumijevati osjecaj
zarobljenosti u tijelu, svedenosti identiteta na tjelesne propozicije, §to narocito do izrazaja dolazi uslijed
bolesti. Uglavnom identitet osobe varira izmedu dva opisana osjecaja, narusavanje takve ravnoteze uzrokuje
iskorake u oblikovanju identitetskih obrazaca, kao u Fridinu slucaju, s obzirom da je njezin identitet ve¢im
dijelom obiljezen osje¢ajem zarobljenosti u tijelu.
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kreiranu egzoti¢nost u¢initi takvom da bude omiljena i voljena. Radila
je na tome da postane omiljena i voljena. (Drakuli¢, 2008, 44)

Tijelo praksama prikrivanja i maskiranja za Fridu postaje ideologki instrument
prilagodavanja hegemonijskim praksama koje promoviraju tjelesnu cjelovitost kao
preduvjet potpunog i neometanog funkcioniranja u drustvu.

Osjet tijela kao pojavnosti u okvirima domene iskustva interpersonalnih znacenja
ostvaruje se u Fride kao rezultat usporedbe izgleda i funkcioniranja tijela izmedu
procjene okoline i samoprocjene. Njezino iskustvo nepotpunosti i neprilagodenosti
socijalnim normama tjelesnog izgleda, potencirano osjecajem zatvorenosti u tijelo,
formira se i§¢itavanjem povratnih informacija okoline koje za nju postaju osnovom
samoprocjene motivirajuéi postupke i obrasce predstavljanja okolini. Kroz pregovore i
usuglasavanja osobnog iskustva tijela i njegove vrijednosti u kontekstu socijalne
interakcije variraju u Fride obrasci uspostave tjelesno posredovanog identiteta, krecudi
se od potpune negacije tjelesnih osnova iskustva do prenaglasavanja formi tjelesnosti.
U navedenim se pregovorima formira i Fridin osjet tijela kao izraza sebe, odnosno
nositelja identiteta, pri ¢emu forme tjelesnog predstavljanja postaju zamjena/krinka
osjecaja nepotpunosti i neprilagodenosti. Frida u ostvarivanju tjelesno posredovanih
identitetskih obrazaca poseze za formom spektakla kojom prikriva osobnu dezintegra-
ciju jastva, Zrtvujuéi je u svrhu udovoljavanja hegemonijskim praksama socijalne
zajednice:

Volja, kamuflaza, kontrola, to su ionako bili njeni principi pomocu
kojih je prezivljavala. (Drakuli¢, 2008, 67)

Kad bi obula te ¢arobne ¢izme, tako ih je zvala, uéinilo bi joj se na
trenutak kao da je opet cijela. Njen izgled zavarao bi slu¢ajnog
prolaznika. Ali ona je ve¢ bila navikla na to da svojim izgledom zavarava,
zavodi, fascinira. (Drakuli¢, 2008, 131-132)

U neutralnoj reakciji socijalne okoline, koja zahvaljujuci tehnikama prikrivanja u
njoj ne prepoznaje razli¢itost, Frida pronalazi poticaj za uspostavu osjecaja potpunosti,
i§¢itavajudi u interpersonalnim odnosima klju¢ formiranja cjelovitog jastva.

Tijelo - proizvod kulture

Primjer Fride Kahlo potvrduje pretpostavku o tijelu/tjelesnosti kao jednom od
klju¢nih elemenata koji odreduju ljudsku osobnost i identitet. Tjelesnost ¢ovjek (prven-
stveno zapadne kulture) spoznaje kroz interakciju tradicijski utemeljenog kartezijanskog
dualistickog koncepta i postmodernog koncepta tijela u kojem ono postaje proizvod
(kulture, drustva, religijskih, rodnih i drugih diskursnih praksi). Sprega tradicijske pers-
pektive tijela (podredenog dominaciji uma) i modernog njegova shvacanja kao instru-
menta spoznaje i identifikacije obiljezena je dodatno utjecajima hegemonijskih praksi
djelatnih u formiranju diskursa ideologije prisutnog u domeni procjene i vrednovanja
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uloge tijela u konstrukeciji identifikacijskih obrazaca. Hegemonijske prakse utkane u
mrezu kulturalnih konvencija predstavljene su u analiziranom romanu Slavenke Draku-
li¢ (ali i ve¢em dijelu njezina stvaralatkog opusa) kao implicitno ili eksplicitno izrazeni
diktati drustva/socijalne sredine koji ukljucuju stereotipe, predrasude, sustave vrijed-
nosti i uvjerenja vezane uz izgled tijela, njegove funkcije i performanse, a zatim i iz
takvih diktata izvedene pretpostavke o rodnim ulogama i socijalnom statusu osobe.
Uloga tijela u formiranju identitetskog obrasca osobe, koji je nemoguce promatrati
odvojeno i nezavisno od mehanizama djelovanja zajednice/kolektiva (pa je u tom smislu
svako tijelo ujedno i tijelo zajednice; individualni koliko i kolektivni proizvod) ostvaruje
se na presjeci$tu bioloskih zadanosti i socijalnih, odnosno kulturnih uvjetovanosti.

IZVORI:
Drakuli¢, Slavenka (2008) Frida ili o boli, Profil International, Zagreb.

LITERATURA:

ANIC, Vladimir (1994) Rje¢nik hrvatskoga jezika, Novi liber, Zagreb.

BITI, Marina (2008) Virtualnost i materijalnost — sprega ili dihotomija? Od svijesti prema
savjesti kroz prizmu odnosa ‘subjekt-objekt-medij’ u: Filozofska istraZivanja, god. 28,
sv. 2, str. 303-331.

BUTLER, Judith (2000) Nevolje s rodom (Feminizam i subverzija identiteta), Zenska
infoteka, Zagreb.

COLM HOGAN, Patrick (2003) Cognitive Science, Literature, and the Arts — A Guide for
Humanists, Routledge, New York i London.

DAMASIO, Antonio (2005) Osjecaj zbivanja: tijelo, emocije i postanak svijesti, Algoritam,
Zagreb.

FOUCAULT, Michel (1994) Znanje i mo¢, Nakladni zavod Globus, Zagreb.
GALLAGHER, Shaun (2005) How the Body Shapes the Mind, Clarendon Press, Oxford.

GIBBS, Raymond W. (1999) Intentions in the Expirience of Meaning, Cambridge University
Press, Cambridge.

GIBBS, Raymond W.(2005) Embodiment and Cognitive Science, Cambridge University
Press, New York.

HARBAS, Bernard (2008) Tijela zajednice, u: Filozofska istraZivanja, god. 28, sv. 2, str.
435-440.

NANCY, Jean-Luc (1992) Corpus, Métailié, Paris.

ORAIC TOLIC, Dubravka (2001) Muska moderna i zenska postmoderna, u: www.matica.
hr/Kolo/kolo0201.nsf/AllWebDocs/postm, posjet 30.lipnja 2008.



Danijela Marot Ki§ i Ivan Bujan, Tijelo, identitet i diskurs ideologije
FLUMINENSIA, god. 20 (2008) br. 2, str. 109-123 123

PAIC, Zarko (2005) Politika identiteta (Kultura kao nova ideologija), Izdanja Antibarbarus,
Zagreb.

SCARY, Elaine (1985) The Body in Pain: The Making and Unmaking of the World, Oxford
University Press, New York i Oxford.

SEARLE, John R. (1995) The Construction of Social Reality, The Free Press, New York.

VAN DIJK, Teun A. (2006) Ideologija, multidisciplinaran pristup, Golden marketing —
Tehni¢ka knjiga, Zagreb.

ZLATAR, Andrea (2004) Tekst, tijelo, trauma: ogledi o suvremenoj zZenskoj knjizevnosti,
Naklada Ljevak, Zagreb.

SUMMARY
Danijela Marot Ki$ i Ivan Bujan
BODY, IDENTITY AND IDEOLOGY DISCOURSE

The paper explores ideology influence in formation of bodily mediated personal identity. The
ideology discourse is being analyzed in relation towards cultural and social hegemonic praxis as a
frame in which the ways of social and individual estimates of bodily constructed social functions
are determined. The novel “Frida” by Slavenka Drakuli¢ gives the example of bodily mediated
identity in context of adjusting to culturally promoted body image under the influence of
ideological discourse.
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