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DOBRODOSLA JEZICNOPOVIJESNA MONOGRAFIJA

Ranko Matasovié

POREDBENOPOVIJESNA GRAMATIKA HRVATSKOGA JEZIKA

L

Knjiga se Ranka Matasovic¢a Poredbe-
nopovijesna gramatika hrvatskoga jezika
(Matica hrvatska, Zagreb, 2008.), koja se
prema rije¢ima samoga autora “bavi povi-
jedcu glasova i oblika suvremenoga hrvat-
skoga standardnoga jezika usporedujuci
ih s glasovima i oblicima drugih indoeu-
ropskih i baltoslavenskih jezika” (str.7),
sastoji od Cetiri poglavlja.

I. poglavlje Uvod (str. 21-67.) sadrzi
uvide u mjesto hrvatskoga jezika medu
indoeuropskim i baltoslavenskim jezici-
ma, u izvore za proucavanje njegove povi-
jesti, u najstarije jezi¢ne tragove Slavena i
u pitanje njihove pradomovine, u veze iz-
medu slavenskoga i drugih indoeuropskih
jezika ili jezi¢nih grana (iranske, german-
ske, keltske i drugih), u podrobnije genet-
ske veze slavenske s baltijskom jezi¢nom
granom, u jezi¢nopovijesnu kronologiju
baltoslavenskoga, predslavenskoga, pra-
slavenskoga i opceslavenskoga razdoblja,
u raspad baltoslavenskoga i praslavensko-
ga, u genetsku podjelu slavenskih jezika,
u poblize genetske odnose medu juzno-
slavenskim jezicima, u dvostruki identitet
hrvatskoga jezika i u argumente za otkla-
njanje “srednjojuznoslavenskoga”.

II: poglavlje Poredbenopovijesna fonolo-
gija (str. 71-172.) sadrzi u prvome dijelu
prikaz razvitka fonoloskoga sustava (sa-
moglasnika, suglasnika, naglasaka i fono-

(Matica hrvatska, Zagreb, 2008.)

logkih pravila) u rasponu od indoeurop-
skoga do praslavenskoga (uzimajuéi u ob-
zir i razvitak u baltoslavenskome meduraz-
doblju), a u drugome dijelu prikaz razvitka
fonologkoga sustava u rasponu od prasla-
venskoga do hrvatskoga (uzimajuéi u obzir
razvitak u opceslavenskome i prazapadno-
juznoslavenskome medurazdoblju). Poglav-
lje zavrava sazetcima o glavnim tendenci-
jama razvitka hrvatskoga fonologkoga su-
stava i tablitcnim pregledom najvaZnijih
glasovnih promjena u hrvatskome u razdo-
blju od 750-1650.

III. poglavlje Poredbenopovijesna mor-
fologija (str. 173-305) slijedi obrazac pri-
kaza u prethodnome poglavlju primije-
njen na morfologiju: u prvome se dijelu
prikazuje razvitak morfologkih kategorija
u svih rije¢i, promjenjivih (ukljucujudi i
naglasne tipove u sklonidbi) i nepromje-
njivih, od indoeuropskoga do praslaven-
skoga (s baltoslavenskim medurazdob-
ljem), a u drugome od praslavenskoga do
hrvatskoga (s oba medurazdoblja). Po-
glavlje zavr$ava saZetcima o glavnim ten-
dencijama razvitka oblika u hrvatskome
morfoloskome sustavu i tabli¢nim pregle-
dom najvaznijih morfoloskih inovacija u
hrvatskome u razdoblju od priblizno
750-1600. g., te periodizacijom unutras-
nje povijesti hrvatskoga jezika na Zapad-
nojuznoslavenski (7-9. st), Starohrvatski



128

PRIKAZI
FLUMINENSIA, god. 20 (2008) br. 2, str. 127-149

(9-14. st.), Srednjohrvatski (14.-pocetak
18. st.) i Novohrvatski (18. st. do danas).

IV. poglavlje Hrvatski u dodiru s drugim
jezicima (str. 309-315) sadrzi pregled bli-
zih poveznica hrvatskoga s romanskim,
turskim, njemackim i drugim jezicima

Poglavljima prethode: Predgovor (str.
7-12.), Popis kratica (str. 14.), upute O iz-
govoru i transliteraciji (str. 16-17.), i Bi-
ljeska o naglascima (str. 18.). Nakon za-
dnjega poglavlja slijede Kazalo hrvatskih
rije¢i (str. 317-328.) i Kazalo osoba (str.
329-333.), te Bibliografija (str. 335-356., s
oko 435 bibliografskih jedinica, od ¢ega je
35 rje¢nika i 8 velikih tekstovnih izvora), i
Biljeska o autoru (str. 357.). Tekstovi su
popraceni s 406 podrubnih biljezaka.

IL.

Poredbenopovijesna gramatika hrvat-
skoga jezika Ranka Matasovic¢a dobrodosla
je slavisti¢koj i osobito kroatisti¢koj jezi-
koslovnoj akademskoj zajednici. Razlozi
su tome visestruki.

Prvi je §to ukupna dosadagnja litera-
tura o ovoj temi tek djelomice korespon-
dira s aktualnom jezikoslovnom zbiljom u
nas, iako literatura nije ni toliko malo-
brojna niti toliko deficitarna podatcima
koliko aktualnim rakursima i diskursima.
I samome je autoru ta ¢injenica bila pri-
marnim motivom za za pisanje knjige, o
¢emu posredno progovara u Predgovoru.
Upozorivsi ¢itatelja da se u njegovoj knjizi
nece nadi “mnogo novih spoznaja” jer su
“slavisticka i indoeuropeisticka istraziva-
nja stara ve¢ vie od dvjesto godina” pa je
“u knjizi ove tematike tesko ocekivati
mnogo novih zamisli”, potrebu za ovom
poredbenom gramatikom hrvatskoga je-

zika opravdava nedostatcima dosadagnje
literature u aktualnim hrvatskim potre-
bama. Neke su od njih koncepcijski za-
starjele povijesti jedinstvenoga “hrvat-
skosrpskog” (Popoviceva iz 1960. i Vuko-
viceva iz 1971.), druge su ograni¢ene na
samo neke jezi¢ne razine (Moguseva Fo-
nologija iz 1972.), treCe su prezahtjevne
za studentski profil u dana$njoj Hrvatskoj
(sjajna Holtzerova knjiga iz 2007., koja
pretpostavlja veliko ¢itateljsko predzna-
nje), Cetvrte su i zastarjele i teorijski po-
sve prevladane (Jurii¢eva tiskana 1992.).
Mnoga su pak znacajna djela o poredbe-
noj slavenskoj gramatici, u kojima ima
podataka i o povijesti hrvatskoga, danas
neprikladna zbog zastarjelosti u odnosu
na najnovije spoznaje suvremene indoeu-
ropeistike (V. Vondrak 1924., A. Vaillant
1950-1977., R. Nahtigal 1952., H. Briuer
1952., P. Arumaa 1964-1985., G. Y. She-
velov 1964., A. Lamprecht 1987., Z. Stie-
ber 1989., Ch. E. Townsend i L. Janda
1996.,1S. Ivsi¢ 1970.). Iznimka je Slaven-
ska poredbena gramatika hrvatskoga jezi-
koslovca M. Mihaljevi¢a iz 2002. godine,
vodena novijim slavistickim spoznajama,
ali ograni¢ena samo na fonologiju.

Matasovi¢eva Poredbenopovijesna gra-
matika parira svim navedenim nedostat-
cima svojih prethodnika.

Prvo, obuhvatnija je od dosadasnjih:
osim fonologije obuhvaca i morfologiju, u
znatnoj mjeri razraduje ranije zanemaren
baltoslavenski kompleks, fonologija joj je
obogacena novim sustavom pravila o gla-
sovnim odrazima na kraju rije¢i (izvornim
autorovim teorijskim prinosom slavenskoj
dijakronijskoj morfologiji), za koji i sam
autor vjeruje da je “precizniji, jednostavniji
i konzistentniji od svih do sada iznesenih”.
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Nadalje, modernoj je “Holtzerovoj relativ-
noj kronologiji starijih glasovnih promjena
u ovoj knjizi dodana apsolutna kronologija
glasovnih i morfonologkih promjena, u
onoj mjeri u kojoj se ta kronologija moze
i§¢itati iz datiranih tekstova”.

Drugo, Matasovi¢eva je Poredbenopovi-
jesna gramatika uskladena s najnovijim do-
sezima u komparativnoj slavistici u pogle-
du udjela i mjesta baltoslavenskoga kom-
pleksa u razvoju slavenskih jezika, te novih
spoznaja u vezi s praslavenskim, uklju¢uju-
¢i i njegovu kronologku komponentu. Nai-
me, rekonstrukcija povijesti hrvatskoga je-
zika u ovoj knjizi polazi od komparatisti¢-
koga kanona: od najranijega prajezika koji
se moze rekonstruirati poredbenopovije-
snom metodom (u ovome sluéaju indoeu-
ropskog), ali pri tome slijedi novije spo-
znaje po kojima nije moguca iscrpna re-
konstrukcija povijesti ijednoga od slaven-
skih jezika bez usporednoga prikaza
razvitka u baltijskim jezicima. Nadalje, au-
tor ne polazi od praslavenskoga, zajedni¢-
koga ishodi$noga jezika svim slavenskim
jezicima, kao od dane ¢injenice kao $to ¢ini
vedina autora dosadasnjih povijesnih gra-
matika slavenskih jezika. Kao pisac pored-
bene povijesne gramatike hrvatskoga, jed-
noga od slavenskih jezika, koji mora bara-
tati pojmom, terminom i razvitkom sla-
venskoga prajezika o ¢emu “u slavistici o
mnogim klju¢nim pitanjima (...) jo§ nema
konsenzusa i nikakav communis opinio nije
na vidiku”, zbog “nesumjerljivih razlika u
pogledima” u odnosu na temeljne proble-
me, odnosno na teorijske i metodologke
postavke u vezi s temeljnim pokreta¢ima
jezi¢nih promjena i razvoja. Autora, medu-
tim, njegovo “dugogodisnje iskustvo u pro-
udavanju povijesti, ne samo slavenskih je-

zika, poucava da o takvim pitanjima nika-
da nece ni do¢i do konsenzusa, jer on na-
¢elno i nije moguc¢”: nema objektivnoga
natina da se utvrdi bilo koja od ponudenih
pretpostavki (odnosno: ““Stupanj uvjerlji-
vosti” teza u povijesnoj lingvistici ni na
koji na¢in nije moguce kvantificirati”). No,
za povjesnicare jezika i komparatiste, uvje-
ren je autor, “situacija nije posve bezi-
zgledna (...) prihvatimo li jedno jednostav-
no metodolosko nacelo i dosljedno ga se
drzimo u svim pojedina¢nim slu¢ajevima”.
U skladu s tim uvjerenjem autor u ovoj
knjizi slijedi metodolosko nacelo ekonomi-
je povijesnih objasnjenja, po kojemu je
“mjera ekonomic¢nosti povijesnoga objas-
njenja jednostavno broj promjena koje va-
lja pretpostaviti da bi se izveli posvjedoce-
ni oblici”, to je u knjizi osobito doslo do
izrazaja “u prikazu glasovnih promjena na
kraju rijedi, ¢ime se na nov nacin objasnja-
va razvitak velikoga broja gramati¢kih na-
stavaka u praslavenskom, opceslavenskom
i hrvatskom”.

Trece, Matasoviceva je Poredbenopovi-
jesna gramatika moderna u smislu hrvat-
ske ovovremenosti otpocete devedesetih
godina 20. stolje¢a u osamostaljenoj hr-
vatskoj drzavi i obiljezene aktivnostima
za osamostaljenjem hrvatskoga jezika,
njegovim identificiranjem i definiranjem
samim sobom i iz sebe. Hrvatski jezik,
slozni smo danas u tome, u klasifikacij-
skome smislu ima dvostruki identitet (o
tome postoji konsenzus u dana$njemu
hrvatskome jezikoslovlju): po sociolingvi-
stickome kriteriju on je standardni jezik,
a po genetskome je kriteriju potekao iz
stokavske, jedne od triju starojezi¢nih
protojedinica iz kojih su se razvila hrvat-
ska narje¢ja (pa su po genetskome kriteri-
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ju i ¢akavski i kajkavski jednako tako hr-
vatski jezik). Potonji stav ima odraza i u
ovoj knjizi: za razliku od velikih slavisti¢-
kih priru¢nika koji se ograni¢uju na stan-
dardni jezik a zanemaruju veliko bogat-
stvo hrvatskih narjedja, u njoj je “prikaza-
na povijest glasova i oblika hrvatskoga
standardnoga jezika, dok se odstupanja
od standarda u nagim narje¢jima u pravi-
lu navode, ali ne prikazuju na sustavan
nacin. Redovito sam navodio samo onoli-
ko dijalekatne grade koliko mi se u¢inilo
potrebnim da bi ¢itatelj stekao vjerodo-
stojnu sliku o raznolikosti nasih govora
koji se svi s jednakim pravom mogu nazi-
vati hrvatskima. Pa ipak, obuhvatnu za-
jedni¢ku povijest svih triju hrvatskih nar-
je¢ja tek bi trebalo napisati” (str. 11.)

Cetvrto (u tijesnoj vezi s prethodnim):
knjiga donosi kona¢ni Matasovicev genet-
skolingvisti¢ki pravorijek o desetljece sta-
rome problemu “srednjojuznoslavensko-
ga” u hrvatskome jezikoslovlju, osobito u
dijalektologiji. Brozovicev je “srednjojuz-
noslavenski dijasistem” prema R. Mataso-
vi¢u terminolosgki opravdan kad se koristi
kao konvencionalan naziv za “skup dijale-
kata izmedu slovenskoga i isto¢nojuzno-
slavenskoga (makedonskoga i bugarsko-
ga) (...) koji su na razlidite nacine tijekom
povijesti bili u medusobnoj interakciji i
medu kojima granice ¢esto nisu posve ja-
sne (...) a ujedno je i dobar nacin da se
izbjegne politicki nekorektan naziv “hr-
vatskosrpski” ili “srpskohrvatski”, koji se
nazalost previSe udomacio u inozemnoj
slavistici”. No “srednjojuznoslavenski” kao
termin za jezi¢ni entitet nema pokrica u
genetskoj lingvistici. Nije, naime, moguce
genetskolingvistickom metodom “utvrdi-
ti postojanje zajednickih inovacija koje

obuhvacdaju ¢akavski, kajkavski, stokavski
i torla¢ki, a nisu se progirile u slovensko-
me (ili u bugarskome i makedonskome)”,
pa prema tome nema ni srednjojuznosla-
venskoga prajezika kao ¢vora na genea-
logkome stablu slavenskih jezika.

Izazvat ¢e ovaj pravorijek (i vec je iza-
zvao) Zzivost u onome dijelu hrvatske aka-
demske jezikoslovne zajednice, zbunjenoj
i pasiviziranoj zadnjega desetljeca jer nije
mogla prihvatiti “srednjojuznoslavenski”,
a nedovoljno upucenoj u poredbeno jezi-
koslovlje da bi mogla baratati argumenti-
ma za pobijanje toga konstrukta. Slutim
da ¢e ukidanje ove rampe pridonijeti na-
stavku zapoéetih obuhvatnijih kroatisti¢-
kih projekata, medu kojima je i “obuhvat-
nija zajedni¢ka povijest svih triju hrvat-
skih narje¢ja” koju bi — kako isti¢e i R.
Matasovi¢ - tek trebalo napisati.

III.

Hrvatska akademska jezikoslovna za-
jednica (od doajena do studentskoga pod-
mlatka) ¢ekala je ovu knjigu veé barem pol-
drug desetljeca. Sad znamo zasto smo ce-
kali tako dugo: ¢ekali smo i docekali da
medu nama stasa jezikoslovac takva kapa-
citeta i profila, kompetentan, dokazan i
ugledan u lingvisti¢koj struci, sljednik i
sljedbenik hrvatske akademske lingvisti¢-
ke elite a neopterecen veteranskim oziljci-
ma, kadar bez gréa, nenapregnutim aka-
demskim diskurzom (u svojevrsnoj sintezi
klasi¢noga i ovovremenoga hrvatskoga fi-
lologkoga diskurza) — napisati to §to nam
je trebalo: upravo ovu nasu$no potrebnu
knjigu, Poredbenopovijesnu gramatiku. Ran-
ku Matasovicu svaka ¢ast! T hvala.

Iva Lukezié¢
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