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RJECNICKO I GRAMATICKO BLAGO GROBNICKOGA
GOVORA 20. STOLJECA

Iva Lukezié¢, Sanja Zubcié

GROBNICKI GOVOR XX. STOLJECA (GRAMATIKA 1 RJEéNIK)
(Katedra Cakavskog sabora Grobni$¢ine, Rijeka, 2007.)

Krajem 2007. godine svjetlo je dana
ugledalo impozantno izdanje: Grobnicki
govor XX. stoljeca: gramatika i rjecnik. Djelo
nastalo u suautorstvu profesorice emeri-
tus rijeckoga Sveudilista dr. sc. Ive Luke-
zi¢ i docentice dr. sc. Sanje Zubti¢ izdala
je Katedra ¢akavskog sabora Grobnis¢ine.
Glavna i izvr$na urednica ovoga izdanja je
prof. dr. sc. Silvana Vrani¢ koja mu je
ujedno, zajedno s docenticom dr. sc. Sa-
njom Vuli¢, bila i recenzenticom. U sa-
mom je naslovu djela naglagena njegova
dvodijelna struktura: sastoji se od Grama-
tickih rasprava koje se protezu na 136
stranica i Rje¢nika grobnickoga govora XX.
stoljeca koji zauzima preostalih 613 stra-
nica, $to zajedno ¢ini 769 tvrdo ukorice-
nih stranica. Kako je Iva LukeZi¢ u jednom
intervjuu izjavila, ova monografija portre-
tira grobnicki govor u 20. stoljecu, ali u stolje-
C¢u koje upravo tece slika istoga objekta vec je
izmijenjena. (...) Zato knjiga u naslovu ima
20. stoljece, jer se ogradujemo od onoga $to je
vec danas drugacije.

Gramaticke rasprave nose naslove Je-
zi¢ni sustav grobnickoga govora u 20. stolje-
¢u, Naglasni tipovi u grobnickom govoru te
Napomene o sintaksi. Autorica je prve ra-
sprave Iva Lukezi¢, dok druge dvije potpi-
suje Sanja Zubd¢ic.

U Jezi¢nom sustavu grobnickoga govora
u 20. stoljecu odreduje se sam termin

grobni¢koga govora 20. stoljeca i nabraja-
ju punktovi razdijeljeni u tri tradicionalne
plovanije ili crkvene Zupe. Smjestaj svih
glavnih grobnickih naselja predoéen je na
zemljopisnoj karti koja je zaseban prilog
u knjizi. Slijede napomene o klasifikaciji
grobnic¢koga idioma i njegove genetske
odrednice gdje se on smjesta u jednu od
sjevernocakavskih skupina govora unutar
sredi$njega poddijalekta ikavsko-ekavskoga
dijalekta ¢akavskoga narjedja. Najveéi dio
rasprave ¢ine popis i opis fonologkih i
morfoloskih ¢akavskih posebnosti grob-
nicke skupine govora. U Fonoloskom susta-
vu autorica izdvaja rije¢ ¢a, ¢akavske pune
vokalizacije starojezi¢noga poluglasa,
dvojak refleks protojezi¢noga prednjega
nazala, ikavsko-ekavski refleks starojezi¢-
noga jata, samoglasni¢ki i naglasni sustav
te pojave u suglasni¢kom sustavu koje obu-
hvacéaju suglasnic¢ki inventar, suglasnicke
mijene, suglasnik /1/ na kraju sloga, pro-
mjene Sumnih konsonanata, redukciju so-
nanta /v/, asimilacije, disimilacije, protet-
ske i hijatske suglasnike i metateze te ina-
¢ice prijedloga. Sve su navedene pojave i
promjene detaljno opisane i bogato pot-
krijepljene primjerima iz grobnickih go-
vora. U Morfoloskom je sustavu najprije
obradena Sklonidba ili deklinacija koja
obuhvacéa sklonidbu imenica prema trima
sklonidbenim vrstama, sklonidbu li¢nih
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zamjenica za 1. i 2. glagolsko lice te sklo-
nidbu pridjevskih zamjenica, pridjeva i
rednih brojeva. Sve su sklonidbe oprimje-
rene mnogim oblicima koji su ovjereni u
grobni¢kom govoru i tabli¢nim prikazima,
a padezi koji se u pojedinim sklonidbama
izdvajaju svojim posebnostima jo§ su do-
datno pojasnjeni. Nakon sklonidbe slijedi
Komparacija pridjeva, a morfoloski se su-
stav zakljucuje Sprezidbom ili konjugacijom
prostih glagolskih oblika: prezenta Cetiriju
sprezidbenih vrsta, imperativa, ostalih
prostih glagolskih oblika (glagolskoga pri-
djeva radnoga i trpnoga, glagolske imeni-
ce, glagolskoga priloga i infinitiva), te slo-
zenih glagolskih oblika: perfekta, plu-
skvamperfekta, futura, futura II., kondici-
onala sada$njega i kondicionala prosloga.

Sve su sprezidbe iscrpno objasnjene i
bogato oprimjerene preglednim prikazi-
ma u tablicama te brojnim oblicima ovje-
renima u grobni¢kom govoru.

U raspravi Naglasni tipovi u grobnickom
govoru autorica Sanja Zubdi¢ opisuje in-
ventar i distribuciju naglasnih jedinica
ovoga idioma, da bi nakon toga uslijedila
opsezna naglasna tipologija promjenjivih
vrsta rije¢i u grobni¢kom govoru prema
kojoj se za svaku vrstu rije¢i odreduju zaseb-
ni i njoj prilagodeni naglasni tipovi i u ¢ijoj je
klasifikaciji temeljan kriterij mjesta nagla-
ska. U prikazu se naglasnih tipova unutar
primarnih tipova odredenih prema mje-
stu naglaska utvrduju i podtipovi prema
vrsti naglaska, a svaki je naglasni tip ta-
bli¢no prikazan. Autorica izdvaja tri os-
novna naglasna tipa imenica: naglasni tip
a, b i c. Slijede naglasni tipovi pridjeva
koji su najopsezniji jer u njih ulazi i dio ri-
jeci koji morfoloski nisu pridjevi: glagol-
ski pridjevi radni i trpni, svi redni brojevi

te glavni brojevi jedan, dva, tri, Cetiri, oba,
obadva, osobne zamjenice za 3. L. jd. i mn.,
dio upitnih i odnosnih, sve posvojne i po-
kazne te neodredene zamjenice, pokazni
zamjenicki pridjevi i brojni pridjevi cetvori
i petor. U Naglasnoj tipologiji pridjeva grada
se takoder klasificira u tri naglasna tipa:
naglasni tip a, b i ¢, a posebna je paznja po-
svecena naglasku komparativa. U naglasne
tipove glagola ulaze samo morfoloski jed-
noclani oblici, a pripadnost se pojedinomu
naglasnomu tipu utvrduje prema mjestu
naglaska u glagolskim oblicima infinitiva,
prezenta i imperativa. U glagola isto tako
postoje tri temeljna naglasna tipa, nagla-
sni tip a, b i c. Svi su naglasni tipovi, njiho-
vi podtipovi, kao i specifi¢ni slu¢ajevi, po-
tvrdeni velikim brojem primjera izdvojenih
iz grobni¢koga idioma.

Gramaticke rasprave zaklju¢uju Napo-
mene o sintaksi u kojima se analizira gra-
maticko ustrojstvo relenice, odnosno,
sintakti¢ke funkcije u grobni¢kom govo-
ru. Obilno ih oprimjerujuéi, autorica se
zasebno bavi predikatom (glagolskim i
imenskim te predikatnim prosirkom), su-
bjektom (obuhvacéajudi sro¢nost po rodu i
u broju), objektom (blizim i daljim), pri-
loznim oznakama (mjesta, vremena, nadi-
na, uzroka, drustva, sredstva, koli¢ine i
namjere), atributom (sro¢nim i nesroc-
nim) te apozicijom.

Rje¢nik grobnickoga govora XX. stoljeca
supotpisuju obje autorice, a on zapodinje
Nacelima izrade rjecnika gdje se tumace
metodologija i struktura rje¢nika, kao i
podrijetlo fonda koji je u rje¢nik ukljucen.
Nakon Nacela izrade slijedi popis koriste-
nih kratica, a na njega se nastavlja sam
Rje¢nik u kojemu su abecednim redom po-
redane leksikografske natuknice u kanon-
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skom obliku. Autorice su istakle kako
izvorni govornici nece vise ovjeriti mnoge ri-
jeci u ovome rjecniku, a veci broj ¢e ih mozda
prepoznati, ali u svom pasivnom leksiku, od-
nosno nece ih rabiti iako su im poznate. Da-
kle, dijelom se radi o najstarijem leksic¢-
kom sloju koji se danas rijetko ili uopce
aktivno ne koristi, ali djelomi¢no su une-
sene i novije primljenice, prvenstveno in-
ternacionalizmi koji su u grobnicki govor
usli iz suvremenoga standardnoga hrvat-
skoga jezika i koji su prilagodeni zakoni-
tostima grobnitkoga idioma, primjerice:
kompjutér, m. G jd. kompjutera ‘rau-
nalo’, telefon, m. ‘telefon’, televizija, .
‘televizija’.

Autorice su nastojale predstaviti lek-
sik vezan za cjelokupnu ¢ovjekovu djelat-
nost, kako materijalnu, tako i duhovnu:
ljudsko tijelo, osobine, kucéanstvo, poljo-
privredu, stocarstvo, razne zanate itd.

Rje¢nik je oblikovan na temeljima su-
vremenih leksikografskih spoznaja. Natu-
knice se navode u kanonskom obliku, a
samo iznimno, kada taj oblik nije ovjeren,
kao natuknica se navode svi potvrdeni
oblici (npr. gren, gres, gre, grémo,
grete/gréste, gredi, prezent gl. u zna-
¢enju ‘i’ ‘idem, ides, ide, idemo, idete,
idu).

Pojedini su leksemi zabiljezeni u dvje-
ma ili trima inadicama, a ove su dio iste
natuknice samo onda kad je njihova razli-
ka uvjetovana fonetskim i fonologkim ra-
zlikama. Tako su, primjerice, dio iste na-
tuknice odsakuad, osakud, pril. ‘odsva-
kud’ te glagoli odsié, ocié i osié, gl. svrs.
‘odsje¢i’. U takvim se slu¢ajevima u glavi
natuknice kao prvi navodi leksem bez
provedene fonoloske alternacije. Medu-
tim, kada do promjene dolazi na apsolut-

nom poletku rije¢i, kao u primjera s@iSanj
i $Sanj, m. ‘suho lis¢e koje se podastire
kao stelja stoci, imenice se navode pod
dvama slovima s uputnicom jedne na dru-
gu. Potpuno istozna¢ni leksemi koji se ra-
zlikuju samo akcenatski, npr. zubar i
zubar, m. ‘zubar’, ili tvorbeno, npr.
krompalo i krompo, m. ‘1. odmil. Sepav
¢ovjek, Sepavac; 2. covjek iskrivljenih
nogu’, dio su jedne natuknice. Ako se pak
radi o homonimnim leksemima kojima se
inatice razlikuju morfoloski ili semanti¢-
ki, inacdice ¢ine zasebne natuknice, pri-
mjerice zep, m. ‘dzep’ i Zepa, z. ‘dzep’.

Ako leksem ima sinonim, na nj se upu-
¢uje neposredno iza znadenja, primjerice:
mesnica, Z. ‘mesnica, mesarska radioni-
ca, prodavaonica mesa (isto: bekarija)’.
Kada je leksem viSeznaan, njegova se
znacenja navode pod istom natuknicom,
npr. pograbit, gl. svrs. ‘1. pograbiti; 2.
§lepati’; kumédija, Z. ‘1. vesela zabava; 2.
pren. pomutnja, svada’.

Svi su leksemi, kao i pojedina znacenja
viseznac¢nih leksema, oprimjereni jednom
ili vie recenica preuzetih iz svakodnevne
komunikacije, a ponekad se kao oprimje-
renja navode i poslovice i isjeéci preuzeti
iz vrela usmene knjiZzevnosti. Ono $to je
potrebno posebno istaknuti jest da su
osim sviju natuknica i sva oprimjerenja
dosljedno akcentuirana, a uz neka je opri-
mjerenja navedena i oznaka registra iz
kojega je primjer preuzet.

U rje¢nik je uneseno i frazeologko bla-
go koje je prikupila Sanja Zub¢i¢. Frazem
se u kanonskom obliku donosi iza opri-
mjerenja leksema, a uvodi se pod natu-
knicu po utvrdenim leksikografskim pra-
vilima, primjerice: kriZ, m. G jd. kriza
‘kriz (Kjekni pod krizen!); pomoé komu/
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kemu kriz mosit ‘1. pomoéi komu; 2.
vjencati se’.

Osnovnomu je leksickomu fondu do-
dan dio onomasti¢koga blaga: popisani su
i opisani toponimi, etnici i ktetici te vaz-
niji hidronimi i oronimi, najvedi dio kojih
pripada uZemu grobni¢komu te okolno-
mu podrudju, npr. Bodulija, Z. ‘podrugje
otoka Krka’, Drazice, Z. mn. ‘top. naselje
u jelenjskoj plovaniji’, Ri€ina, Z. ‘1. Rje¢i-
na, rijeka ponornica koja izvire na sjever-
nom dijelu Grobnis¢ine i ulijeva se u more
u Rijeci (na lokalitetu imenom Delta); 2.
podrudje u gornjem toku Rjetine’, riski
(-a, -0), odr. pridj. koji je svojstven gradu
Rijeci’, Hahli¢, m. ‘planina na sjeveroza-
padnom dijelu Grobni¢kog polja; planin-
sko izletiste’. Premda nisu izdvojeni u za-
sebne natuknice, dio onomasti¢koga bla-
ga predstavljaju i osobna imena koja se
navode u oprimjerenjima, npr. Znaci da j
prosal Fran z ofcami.; Znas da sé j Marija
ozenila za dofca?; Caco, Stipan mi j dal
frnjokulu. Zbog ¢este uporabe ukljucena je
i onomasticka grada koja prostorno nije
usko vezana uz Grobniéinu, primjerice:
Bosanac, m. ‘Bosanac’, Dalmacija, Z.
‘Dalmacija’, Merike, Z. mn. ‘Amerika’,
francuski (-a, -6), odr. pridj, ‘francuski’.
Teonimi su takoder zastupljeni u rje¢ni-
ku: Gospoja, 2. ‘Majka Bozja', Isus, m.
‘Isus’, Isusié, m. ‘dijete Isus’, a zastupljen
je i vedi broj imena blagdana: Anina, #.
‘blagdan sv. Joakima i Ane (26. srpnja)’,
Filipja, 2. ‘blagdan i svetkovina svetih Fi-
lipa i Jakova, zastitnika radnika, i patrona
grobnicke (grajske) crkve i zZupe’, Jiirjeva,
Z. ‘blagdan sv. Jurja (23. travnja),
Mihoja, 2. ‘blagdan i svetkovina sv. Miho-
vila, patrona jelenjske crkve (29. rujna)’,

Vilija BoZja ‘Badnjak, bdijenje dan uoci
Bozica (24. prosinca)’.

Imenice se u rje¢niku opisuju odrede-
njem kategorije roda, a u imenica koje se
ostvaruju samo u mnozini ili u mnozini
mijenaju znadenje, navodi se i kategorija
broja, primjerice: dota, . ‘nevjestina opre-
ma’, hartoé, m. ‘papirnata vreéica’, brdo,
s. ‘brdo’; gaée, z. mn. ‘hlate’, maéié, m.
‘mladunac macke’ te kao zasebna natukni-
ca maéiéi, m. mn. ‘1. vrsta ukrasnoga grma
iz porodica vrba s dlakavim, zaobljenim,
sivkastim pupoljcima; 2. ku¢na prasina po-
mijesana s dla¢icama’. Zbog akcenatske i
morfoloske specifitnosti imenicama se
zenskoga roda s nepostojanim a dopisuje
G mn.: naranéa, 7. G mn. naranaé ‘stablo
i plod narance’. Imenicama s nejednako-
sloznim promjenama dopisuje se G jd.,
npr. time, s. Gjd. timena.

Imenicama se dodatno navode poseb-
ni padezni oblici s obzirom na naglasni
tip kojemu pripadaju. Imenicama a nagla-
snoga tipa navodi se G jd. samo ako je ra-
zli¢it od N jd., npr. bisér, m. G jd. bisera
‘biser’. Imenicama se muskoga roda b na-
glasnoga tipa uz N jd. obvezno navodi i G
jd.: kosac, m. G jd. kosca ‘kosac’. Imenice
su ¢ naglasnoga tipa specifi¢ne pa se uz N
jd. za zenski rod biljezi jos i A jd. (magla,
#. A jd. magla ‘magla’), za muski rod L jd.
(golab, m. L jd. golubu ‘golub’) te za sred-
nji rod N mn. (jaje, s. N mn. jaja jaje’).

U grobni¢kom se govoru, prema rijedi-
ma autorica, u nacelu od svake imenice
moze izvesti umanjenica i uvecanica koje
najce$ce mijenjaju temeljno znacenje pa
se tada navode kao zasebne natuknice,
primjerice: grlo, s. ‘grlo’, grlace, s. ‘grlo
djeteta ili grlo u govoru djeci’, grlino, s.
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‘bolno grlo’. U slu¢aju kad imenica i njezin
deminutiv znace potpuno isto i istoga su
roda, nalaze se unutar jedne natuknice, a
kao prvi navodi se ishodi$ni oblik, npr.
fanela/fanelica, 7. ‘vrsta pamu¢ne tkani-
ne s dla¢icama, flanel’.

U pridjeva se neodredenoga lika i za-
mjenica uz kanonski oblik u N jd. musko-
ga roda navode jedninski oblici Zenskoga i
srednjega roda ako se od njega razlikuju
svojim naglaskom, a ako se akcenatski ne
razlikuju, navode se samo nastavci za
Zenski i srednji rod jednine, primjerice:
mrzal (mrzla, mrzlo), neodr. pridj. ‘stu-
den, hladan’, ov (ova, ovo), zamj. ‘ovaj’;
raskosman (-a, -0), neodr., pridj. ‘ras¢u-
pan’. Uz pridjeve se odredenoga lika na-
vodi samo nastavak: maéavi (-a, -0), odr.
pridj. ‘umrljani’. Komparativi se uvijek bi-
ljeze uz pridjev na koji se odnose, pa i uz
neodredeni, npr. mesnat (-a, -0), neodr.
pridj. (komp. mesnatiji) koji obiluje me-
som’ te mesnati (-a, -6), odr. pridj. (komp.
mesnatiji) ‘upravo onaj koji obiluje me-
som’.

Natuknica glagola je uvijek infinitiv,
izuzev kad je on izgubljen (kao u ve¢ spo-
menutom primjeru grén, grés i dr.), a
svim se glagolima odreduje i vid te se u
zagradama biljeZe oblici 2. 1. jd. i 3. I. mn.
prezenta, npr. delat, gl. nesvrs. (delas,
delaju) ‘1. raditi, poslovati; 2. obradivati’;
molat, gl. svrs. (molas, molaja) ‘popusti-
ti, oslabjeti, olabaviti’. Glagoli koji ozna-
¢avaju impersonalnu radnju imaju samo
3.1 jd. i mn. ili samo 3. 1. jd., primjerice:
plehetat, gl. nesvrs. (3. L jd. pleheée,
pleheéu) ‘mahati krilima’; daZjit, gl. ne-
svrs. (3. I jd. dazji) ‘kisiti’. Glagoli koji
mogu i ne moraju biti povratni navode se
pod istom natuknicom, a posvojno-po-

vratna se zamjenica se biljezi u kosim za-
gradama: éuvat /se/, gl. nesvrs. (éuvas
/se/, &livaju/se/) ‘paziti /se/, brinuti
/se/’). Ako pak postoji glagol potpuno ili
djelomi¢no razli¢ita znalenja, a istoga
izraza, s time da je povratan, izdvaja se u
samostalnu natuknicu: derat, gl. nesvrs.
(deres, deru) ‘derati koZu sa Zivotinja’ i
derat se, gl. nesvrs. (deres se, deru se)
‘derati se uglas, drati se’.

Uz nepromjenjive rije¢i stoji oznaka
vrste rije¢i: mimo, prij. ‘mimo, uz, po-
kraj’, sléd, pril. ‘malo’, aha, uzv. ‘za izrica-
nje potvrde’, jur, vez. ‘1. u pogodbenome
znacenju trebalo je ili da je; 2. iako, vel’,
god, cest. ‘god’.

Rje¢nik je zamisljen, kako autorice
kazu, kao istojezicni, dijalekatni, potpuni i
reprezentativni. Odrednica istojezi¢ni upu-
¢uje na to da je jezik u oba dijela rje¢nié-
koga ¢lanka isti, hrvatski — ¢akavska se,
dijalektna natuknica tumaci ekvivalentom
hrvatskoga standardnoga jezika. Odred-
nicom potpuni istice se teZnja popisivanja
i opisivanja ukupnoga leksi¢ckoga fonda
grobni¢koga govora, a odrednicom repre-
zentativni naglasava se namjera da se u
rje¢nik uvrste rijedi tipi¢ne za govor svih
Grobnic¢ana koji su Zivjeli u 20. stoljecu,
bez obzira na njihovu generaciju ili drus-
tveni sloj.

Grobnicki govor XX. stoljeca plod je tri-
desetogodisnjega prikupljanja i obradbe
najvecega i temeljnoga fonda ukljucene
grade Ive LukeZi¢ kojoj se prije 11-ak go-
dina pridruzila rodena Grobniséica i
izvorna govornica grobni¢koga idioma Sa-
nja Zub¢i¢, prihvativ$i se rac¢unalnoga
unosa i digitalizacije prikupljene grade,
ali i dopunjujuéi fond novim jedinicama i
oprimjerenjima. U rje¢niku je popisano i
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opisano oko 12100 rije¢i i blizu 400 fra-
zema, $§to zajedno ¢ini oko 12500 leksié-
kih jedinica. Dvojac vrsnih dijalektologi-
nja dao je ovom monografijom nemjerljiv
doprinos hrvatskoj dijalektoloskoj leksi-
kografiji, na prvom mjestu onoj ¢akavsko-
ga narjedja. Svim je c¢akavolozima ova
knjiga dragocjena $krinja u kojoj je brizlji-
vo i pedantno pohranjeno gramaticko i
rje¢nicko blago grobni¢koga govora 20.
stoljeca i svatko tko se bude na ikoji nac¢in
bavio ovim idiomom nece je mo¢i zaobici

ni izbjedi, vec ée joj se uvijek iznova vrada-
ti. Djelo je ovo kojim bi se svaka Grobni-
§¢ica i svaki Grobni¢an trebali ponositi i
¢uvati ga kao dio svoga naslijeda, kao pre-
krasnu fotografiju na kojoj je do u detalje
za vjefnost zabiljeZen jezi¢ni trenutak
koji se nikada vise nece vratiti. Iza Ive Lu-
kezi¢ i Sanje Zub¢i¢ ovaj je veliki rje¢nic-
ko-gramaticki projekt, spomenik grobnic-
komu govoru, a pred njima brojni novi di-
jalektoloski izazovi kojima se one zasigur-
no nece modi ni zeljeti oduprijeti.

Ivana Nezi¢

O KULTURNIM STEREOTIPIMA

KULTURNI STEREOTIPI - KONCEPTI IDENTITETA U
SREDNJOEUROPSKIM KNJIZEVNOSTIMA
uredili: Dubravka Oraié-Toli¢ i Erné Kulcsar Szabé

Pitanja identifikacije i identiteta, u
rasponu od individualnih, nacionalnih pa
sve do rodnih i seksualnih, u posljednjih
se tridesetak godina nalaze u sredistu za-
nimanja akademske i $ire javnosti. Stere-
otipi i predrasude neodvojiv su dio svih
identiteta, tim vie $to se svaki identitet
ostvaruje u kontekstu Drugoga pa Laca-
nova tvrdnja da je Ja uvijek u polju Dru-
goga svakako dobiva potvrdu i u zborniku
radova Kulturni stereotipi — Koncepti iden-
titeta u srednjoeuropskim knjizevnostima,
kojega su uredili Dubravka Oraié-Toli¢ i
Erné Kulcsédr Szabé, a nastao je kao rezul-
tat suradnje izmedu Zavoda za knjizev-
nost Filozofskoga Fakulteta u Zagrebu te
Madarske akademije znanosti i umjetno-
sti.

(FF press, Zagreb, 2006)

Polazi$na toc¢ka, odnosno ideja koja se
provla¢i mahom kroz sve tekstove je upra-
vo spomenuta lakanovska postavka kako
je za formiranje identiteta uvijek potre-
ban Drugi, svojevrsna zrcalna slika, pa
time i neprestano nadmetanje s imaginar-
nim Drugim, naspram kojega se onda
ostvaruje i na$e vlastito sebstvo jer kako
je i Dubravka Oraié-Toli¢ istaknula u pred-
govoru zbornika identitet se ne moze kon-
stituirati bez svoje razlike niti moze biti ko-
nacan, tuda je sjena koja u stopu prati vla-
stito, i obratno, vlastito se zrcali u tudem. U
stvaranja identiteta koji se treba razliko-
vati od Drugih, odnosno, onih s kojima se
dolazi u neposredan kontakt a time i ko-
munikaciju, presudnu ulogu imaju upravo
kulturni stereotipi kao oblici pojedno-



