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Analizom talijanizama u renesansnoj drami Hvarkinja Martina Benetovica pokazat ée
se da nacin govora likova ocrtava jasnu sliku drustvenih odnosa tog vremena. Osim za
izazivanje komi¢nog efekta, jezik se koristi i kao indikator socijalnoga statusa govornika
§to je najvidljivije u uporabi talijanizama. Talijanskim se elementima kao znakovima
kulturnog prestiza koriste bogatiji slojevi, dok ih u govoru seljaka nema.

U radu se analizira adaptacija talijanizama na fonoloskoj, morfoloskoj i semantickoj
razini te raspravlja o sintaktickim i frazeoloskom kalkovima i prebacivanju kodova.

Kljuéne rijeéi: talijanizmi, fonoloska, morfoloska, semanticka adaptacija, prebacivanje
kodova, Martin Benetovi¢, Hvarkinja

I. Uvod

Rukopis renesansne komedije Hvarkinja ili “Komedije od Bogdana” otkriven je i
objavljen tek 1915. godine i za sada je jedino djelo (ije se autorstvo sa sigurnodcu
pripisuje Martinu Benetovi¢u, u povijesnim analima dotad poznatome kao umjesnome
trgovcu i diplomatu. Vrijeme nastanka nije sa precizno$¢u odredeno: smjesta ju se u
zadnju Cetvrtinu 16. stolje¢a no svakako barem dekadu prije Benetovié¢eve smrti 1607.
godine.

Citavo 16. stoljece hvarski je Zlatni vijek: to je vrijeme #ive humanisticke
djelatnosti u kojemu stvaraju neka od najveé¢ih imena hrvatske renesanse (Luci¢,
Pelegrinovi¢, Hektorovic...) a prisutni su i intenzivni kontakti s Dubrovnikom u kojemu
svoja djela pige Marin Drzi¢. Svi ti utjecaji jasno su vidljivi u Benetovié¢evoj Hvarkinji.

Huvarkinja je vesela pokladna komedija pisana za potrebe kazaline druzine koja je
po tadasnjemu obicaju u karnevalsko vrijeme na gradskome trgu zabavljala gradane.
Nastavljaju¢i utabanim stazama tada$njih scenskih karnevalskih o¢itovanja i poznatih
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oblika talijanske i dubrovacke, u prvom redu DrZiceve scenske tradicije, Benetovi¢ gradi
svoj originalan stvarala¢ki izri¢aj.

Time Hvarkinja postaje i mnogo vie od pokladne renesansne komedije: kroz vjesto
Benetovi¢evo pero ona nam pruza detaljan prikaz hvarskoga renesansnog drustva.
Kritika je za Hvarkinju primijetila da odraZava vrsno poznavanje padovansko-
venecijanskoga dijalekta, govora i folklora lokalnih seljaka te hvarske i dubrovacke
knjizevnosti, a povjesni¢ari starije hrvatske knjiZevnosti jednoglasno ocjenili da je
jeziéno i govorno odredivanje kod Benetovi¢a osnovni postupak pri karakterizaciji
likova 3to dramu ¢ini posebno podatnom za sociolingvisticka i kontaktologka
proucavanja.?

Ve¢ je na prvi pogled primjetno da se drustvena stratifikacija likova poklapa s
jezi¢nom pa tako likovi koji pripadaju sloju bogatih pu¢ana prebacuju kodove, kalkiraju
talijanske konstrukcije te koriste velik broj talijanizama dok su u jeziku seljaka i sluga
takvi procesi zastupljeni mnogo manje ili u potpunosti izostaju.

Potrebno je napomenuti da se termin talijanizam ovdje uzima u svojemu najsirem
znacenju pa se talijanizmom smatra svaka posudenica s talijanskoga govornog podrudja
$to u Hvarkinji podrazumijeva venecijanski i toskanski dijalekt. Kako je prostor hrvatske
obale bio podru¢je intenzivnih jezi¢nih kontakata, duz hrvatskoga priobalja prevladavaju
venecijanizmi koji su u jezik usli zahvaljujuéi dugotrajnom prostornom, povijesnom i
politi¢ckom kontaktu s Mlecima, no u gradskim su centrima, ponajprije u Dubrovniku,
prisutni i toskanizmi koje su u jezik uglavnom unosili pojedinci $kolovani na talijanskim
sveudilistima. Kako je talijanski, to jest njegovo toskansko narjedje, imao status jezika
kulture, u renesansnoj hrvatskoj priobalnoj, prvenstveno dubrovackoj knjizevnosti,
prevladavaju toskanizmi no u Benetovicevoj Hvarkinji nalazimo izvanredne primjere
obje alotropijske varijante.

Prema teoriji jezi¢noga posudivanja® utjecaji jezika davatelja na jezik primatelj

nicama, ovisno o razli¢itom stupnju prilagodenosti jeziku primatelju), utjecaji jezi¢noga

Bogisi¢ (Bogisi¢ 1965: 125) primjecuje da Benetoviceva Hvarkinja odrazava “razli¢ite putove kojima je
i8la i sazrijevala renesansna komedija” te je definira kao “renesansnu u¢enu komediju s mnogobrojnim
usmenim zapletima, zaljubljenim mladi¢ima i starcima, sposobnim i lukavim slugama, prepoznavanjima,
razodijevanjima i sl.” (Ibid.: 125) ali nalazi u njoj i elemente “tzv. “selja¢ke komedije padovansko-venecijanskog
tipa koja obilno izaziva smijeh renesansnog gradanina na ratun nespretnog i zaostalog seljaka iz okolice”
(Ibid.: 126).

2 “Autor glavnu paznju posvecuje namjeri da se likovi predstave 3to vjernije, autenti¢nije. (...) Veliku

brigu i osobitu paZnju posvecivao je govoru i nadinu izrazavanja svojih likova.” (...) (Bogisi¢, 1965: 133)
“Benetovic je upravo u govoru svojih lica nastojao prona¢i jedan od temeljnih izvora humora i uopce zivota
svog djela. Nije tesko uo¢iti da je u tome pokazao zavidnu vjestinu.” (Kombol, cf. Bogisi¢, 1965: 134)

3 Usp. Filipovi¢ (1968). Pri analiziranju talijanizama pronadenih u tekstu Hvarkinje posluzit ¢emo se

terminologijom koju je za proucavanje hrvatsko-talijanskih jezi¢nih dodira razvila So¢anac (2004).
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posudivanja primjetni su i na sintaktickoj razini (u vidu kalkova) te, iako daleko rjedji,
postoje i na morfologkom i fonologkom planu.

I1. Adaptacija na fonoloskoj razini

Talijanski leksemi koji su kroz proslost ulazili u hrvatski jezik prolazili su dug
razvojni put prepun adaptacija. Mada su poneki ostajali tudicama,* najveéi dio njih
presao je u posudenice koje izvorni govornik ¢esto viSe ni ne smatra stranim rije¢ima.

Kako je fonologki sustav hrvatskoga jezika bogatiji konsonantima® od talijanskoga
(ne posjeduje samo talijanski fonem /dz/ koji u standardnome hrvatskom ima status
alofona, no i on je u dubrovatkome narje¢ju dugo imao status fonema) u prilicno
velikome se broju sluéajeva provodi nulta transfonemizacija pa replika zadrzava
fonoloski oblik modela:

- Nulta transfonemizacija:
banda > banda
natura > natura
basta > basta
ventura > ventura
spada > spada
persona > persona®
secreto > sekreto
fortuna > fortuna

Vrlo ¢estu pojavu gubljenja udvojenih suglasnika So¢anac (2004, 112) naziva
kompromisnom transfonemizacijom. Gubljenjem geminata dolazi do ortografskih i
prozodijskih promjena.’

- Degeminacija:

avvocato > avokat
bagatella > bagatela
appunto > apunto
bellezza > beleca

4 Tudicama su ostale rijeci koje pripadaju nazivlju s podrugja glazbe i umjetnosti (primjerice chiaroscuro,

adagio, solfeggio,... itd.). U dana$njemu standardnome hrvatskom jeziku nisu ortografski adaptirane ve¢ su
zadrzale izvornu transkripciju. Ne navodimo ih ovdje jer se u drami ne pojavljuju.

5 U slucaju vokala situacija je obratna. Adaptaciju otvorenoga /e/ i /o/ zatvorenijim (napetijim)

hrvatskim ekvivalentima So¢anac (2004: 111) smatra djelomi¢nom transfonemizacijom.

6 Za govore dalmatinske obale karakteristi¢na je alotropija. Premda u razli¢itim govorima nailazimo na,

primjerice, oblike $pada i persona, a i akcentuacija jako varira, ovdje se neéemo osvrtati na dijatopijske
varijacije. Primjeri su navedeni u obliku u kakvome se nalaze u tekstu.

Najcesca je prozodijska adaptacija pomicanje mjesta naglaska prema pocetku rijeci, ve¢inom s drugog
(parole piane) na treci slog od kraja (/as’tu:to/ > /astut/). Naglasak je najéesce kratkouzlazni, a posljednji se
slog ¢esto gubi zbog elidiranja nastavka.
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allegrezza > alegreca
faccenda > fa¢enda

Najce$c¢a samoglasnicka promjena u svim primorskim govorima jest promjena /o/
> /u/ unagla$enome i nenaglagenome poloZaju pa je tako i ovdje pronalazimo u velikome

broju posudenica:

-/o/ > /u/

amore > amur

torto > turto
accordare > akurdat®
governare > guvernat
innamorato > namurat
fastidioso > fastidijuz

forestiere > furestijer

ali biljezimo i jedan primjer obratnoga procesa, promjene /u/ > /o/: consumare >

konsomat.

Premda se talijanski samoglasnik /e/ u posudenicama najée$ée ne mijenja vec se
samo njegova otvorena varijanta /e/ zamjenjuje zatvorenijim, tj. napetijim hrvatskim
ekvivalentom (djelomi¢na transfonemizacija), primije¢ena je promjena /e/ > /i/ u
naglasenome i nenaglagenome polozaju:

-/el > /i/

placere > plakir
beretta > berita
fegato > figat
arsenale > arsinal
vedovella > viduvella
volentieri > volintijera
segnale > sinjal
beccaria > bikarija
cancelliere > kancilir
pesare > pizat
ospedale > ospidal

vaggheggiare > vagizat

Primjetne su nedosljednosti: u govoru istog lika nailazimo i na akordal se je gdje se /o/ u nagladenom

polozaju zadrzava.
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No katkad dolazi i do promjene /i/ > /e/, najéedce u prefiksima poput dis- > des- ili
ri- > re-, uglavnom pod mleta¢kim utjecajem:

-/i/ > e/
dispiacere > despjacer
disperato > desperat
dislegare > desligat
differenza > deferencija
delectare > delektat®
dipintore > depentur
rifare > refat
rinfrescare > refre§kat
rispetto > respet
misura > mesura
consiglio > konselj
pingitore > pengatur
Samoglasnik /a/ najéesce ostaje nepromijenjen u svim poloZajima:
accordare > akurdat
ammirare > amirat
Zabiljezen je samo jedan slu¢aj promjene /a/ > /e/ (giovan > doven).

Dvoglasi, karakteristi¢ni za talijanski fonoloski sustav, prilikom adaptacije naj¢esce
prolaze proces redistribucije na dva sloga (pensiero > pensijer, volentieri > volintijera,
fastidioso > fastidijuz'®) no €esti su i primjeri skrac¢ivanja u jedan vokal:

- fie/ > /i/

barbiere > barbir
forestiere > frustir
schiena > gkina
pensiere > pensir
cancelliere > kancilir

Dvoglas /ua/ prelazi u /va/ (sguardo > zgvardo, persuadere > persvadit, perse-
guitare > persegvitat), dok hijat /ui/ ostaje /ui/ (instruire > instruit) mada biljezimo i
ishod s umetanjem intervokalnog j. Tekst drame nam nudi i primjer u kojem je talijanski

9 U tekstu drame pojavljuju se jos i dijatopijske i dijastratijske varijante dalaktat, diletat no najcesce je

koristen najprestizniji oblik delektat kojim se sluzi lik bogatoga dubrovackog gospara.

10" Samo u govoru likova podrijetlom iz Dubrovnika. Hvarska ikavica ne provodi ovakve promjene ve¢

samo skracivanje u jedan vokal (usp. pensijer u dubrovackoj i pensir u hvarskoj varijanti).
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hijat /ae/ pre3ao u /ai/ (paese > paiz). U talijanske dvoglase /ia/ i /io/ umece se inter-
vokalno /j/ koje postoji i u talijanskome izgovoru no ostaje ortografski nezabiljeZeno:

grazia > gracija (kao i disgrazia > dezgracija)
bestia > bestija

ruffiana > rufijana (kao i ruffianare > rufijavat)
viaggio > vijad

furia > furija

beccaria > bekarija

bestiale > bestijala!

sequenziare > sekvencijat

matrimonio > matrimonijo

Medu suglasni¢kim promjenama najéedce su promjene frikativa i afrikata. Prema
Socanac (2004, 124) palatal /d/ prelazi u /g/, /z/, /¢/ i /2/ no prijelaz u /%/ jedini je
potvrden u korpusu posudenica iz drame:

/d/ > /z/ vagheggiare > vagizat
geloso > juziljuz
Palatal /¢/ €esto prelazi u /c/ (§to se tumaci utjecajem ortografije) ali zabiljeZeni su
i primjeri zadrzavanja velara:
/¢é/ > /c/ capriccio > kapric
/¢/ > /k/ piaccere > plakir
Sibilant /s/ najle$ée prelazi u /3/, a do te promjene najéesce dolazi ispred
suglasnika /k/, /p/ili /t/:
/s/ > /3/ pistola > pistola
scale > gkale
frustrare > frustrat
No /s/ prelazijo§ i u /c/: materasso > matarac.

Pronadeni su jo§ i primjeri promjene /k/ u /g/ (fatica > fatiga), /z/ u /z/ (usare >
uzat) te /d/ u/d/ suddetta > sudeta, dok /m/ postaje /n/ (imbasciatore > inbasadur).

1 Navedena replika zavréava tvorbenim sufiksom —a za Zenski rod. Talijanski pridjevi koji u m. i #. rodu

zavr3avaju na —e u dalmatinskim dijalektima dobivaju sufikse -aza z.r.i-0 zam.r.
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III. Adaptacija na morfoloskoj razini

Tijekom morfoloske adaptacije imenskih i pridjevskih talijanizama ¢esta je pojava
umetanja nepostojanoga -a*> kojim se razbijaju konsonantske skupine koje se po
fonoloskim ograni¢enjima hrvatskoga jezika ne mogu naci na kraju sloga:

verso > veras

istrumento > istrumenat
impedimento > impedimenat
appuntamento > apuntamenat
contento > kontenat
alloggiamento > alodamenat

Razmjerno su lesti primjeri zadrZavanja talijanskoga sufiksa (kompromisna
transmorfemizacija), uz promjene poput degeminacije:

bagatella > bagatela
mascherata > maskerata
bellezza > beleca
allegrezza > alegreca
faccenda > fa¢enda
vedovella > viduvela

Cesto dolazi do gubljenja zavrinoga morfema talijanske rije¢i. Docetak se gubi
najée$ce kod imenskih talijanizama muskoga roda koji u talijanskome zavr3avaju na -o i
—e (potpuna transmorfemizacija).'® Osim primjera ve¢ navedenih za nepostojano —a, u
tekstu drame pronadeni su jo$ i:

zucca > cuk
animale > animal
passo > pas
vestito > vestit
spirito > spirit
consiglio > konselj
cervello > ¢ervel
villano > vilan

atto > at

12 Pojava koja stoji na granici fonologije i morfologije.

13 Takva je adaptacija nuzna jer u hrvatskome na -o i —e zavrsavaju imenice srednjega roda. Imenice
muskoga roda na —o ogranicene su samo na vlastita imena i hipokoristike. So¢anac (2004: 156) napominje da
je u ovome procesu utjecaj imao i mletacki dijalekt u kojemu su docetci —o i —e elidirani u sufiksima -ol, -iol,

—ier, te poslije lir.
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Tvorbeni sufiks za vrgitelja radnje —tore i adaptira se u —tur, dok se —iere adaptira u

pingitore > pengatur
dipintore > depentur
pittore > pitur

cancelliere > kancilir

Zamjena talijanskoga sufiksa domadim znatno je rjeda. Jedini primjeri iz teksta
drame su:

differenza > deferencija
mestiere > meStrija

u kojem se javlja adaptacija prema tvorbi imenica u hrvatskome jeziku, gdje je -ija
tvorbeno vrlo plodan oblik.™

Glagolske posudenice zamjenjuju talijanski infinitivni nastavak hrvatskim unutar
procesa potpune transmorfemizacije; tako dobivamo sufikse —it, —at:

concludere > konkludat
spendere > spendat

finire > finit

persuadere > persvadit
commandare > komandat
dubitare > dubitat

tremare > tremat

incontrare > inkontrat
mentovare > mentoat (mentovat)
governare > guvernat

accordare > akurdat

servire > servat

raccomandarsi > rakomandat se
leggere > legat

degnarsi > denjat se
promettere > promecavat
beccare > bekat

voltare > voltat

spedire > spediskat

14 Na -ija u hrvatskome zavr$avaju ¢ak 32 sufiksa kojima se tvore imenice. Babi¢ (1986: 180).
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versare > versat
maneggiare > manedat
guadagnare > gvadanjat
fermare > fermat
meritare > meritat
navigare > navigat
invertare > invertat
carezzare > karecat
perseguitare > persegvitat

allegrarsi > alegravat se

Glagolima III. konjugacije koji u prezentu dobivaju infiks —isc infinitivna osnova u
jeziku primatelju ne tvori se od talijanske infinitivne nego od prezentske osnove:

spedire > spedigkat
imbrunire > imbrunigkat
convenire > konvenigkat
favorire > favoriskat
introdurre > introduskat

condogliare > kondolegkat

Nesvrgeni se vid u glagolskim posudenicama tvori infiksom —va:

promettere > prometavat
stornire > stornivat

carcerare > karceravat

Veéina pridjevskih talijanizama nastala je od talijanskih deverbalnih pridjeva
(zapravo glagolskih participa proslih), a oblik im odgovara hrvatskome glagolskom

pridjevu trpnom:

spiritato > spiritan
obbligato > obligan
innamorato > namuran
disperato > disperan

profumato > profuman
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IV. Analiza sintaktic¢kih i frazeoloskih kalkova

Pri svakoj analizi jezi¢noga posudivanja treba imati na umu socio-kulturni okvir u
kojemu se odvija jezi¢ni kontakt. Jo§ pocetkom 1970ih'® zamijeéeno je da razlicite
drustvene skupine imaju razli¢ite obrasce posudivanja pa bi bilo pogresno promatrati
jezik primatelj kao homogenu i jedinstvenu cjelinu. Primjeri razli¢itih obrazaca
posudivanja jasno su vidljivi u govoru likova u Hvarkinji.

Od $esnaest likova koji sudjeluju u drami njih dvanaest ima velike govorne uloge.
Sestero su sluge podrijetlom iz Primorja ili unutrasnjosti otoka, a Sestero bogati i
ugledni gradani, Hvarani ili Dubrov¢ani. Od ukupnoga broja talijanizama u drami njih
samo 8,24%1¢ izgovaraju sluge. Njihov je jezik jezik seljaka isto¢noga dijela otoka ili jezik
Krajinjana iz makarskoga primorja, to jest “narodni, svjezi, talijanitinom netaknuti
izraz ¢obana i ratara”."”

Posudenice su, kada se u govoru sluga i pojavljuju, ¢esto krivo upotrijebljene s
namjerom da izazovu zabune u radnji i komi¢ni efekt kod gledatelja.’®

No nije ni jezik sluga ostao liSen talijanskih utjecaja, makar oni nisu leksi¢ki. U
njihovu je govoru mogude pronadi sintakticke kalkove, a naj¢esca je promjena redoslijeda
rije¢i pa objekt prethodi pomoénome glagolu kao u talijanskome umjesto da slijedi iza
njega:

... ako jur dosad ni od ovoga ¢a mu si ponila.

I molila jih sam i primolila da to ne ¢ini...

...pokle joj sam rekla da su te bili cafi uhitili.

Ko mi ¢e blago bit, gdi me, rece, pita ona starCetina suhim celovima...
Ako dosad ni od ovoga ¢a mu si ponila...

Dobro od vas joj e dojti.

Takoder je prisutna konstrukcija ¢init + infinitiv $to je kalk talijanske konstrukcije
fare+infinito (costruzione fattiva):

...sad ¢u t’ ja ¢init probavit vino, ne boj se! (usp. tal.: ti faro digerire il vino!),

15 Myers-Scotton i Okeju (1973) zamijetili su vaznost sociolekata u jezi¢nome posudivanju.

16 U ukupni broj talijanizama uvrstilo se i svako novo pojavljivanje iste rijeéi ili konstrukcije kako bi se

utvrdila rasirenost uporabe na dijastratijskoj i dijatopijskoj osi.
17 Bogisi¢ (1965: 133).
18 MIKLETA: Naucit ¢u te, ako ne umis, i legat.
BOGDAN: O, lezat! Ne bojim se toga drugoga od moje vrsti, ako sam se malo pri ustal!
MIKLETA: Ah, ah, ah, ah! Legat, pravlju, knjigu! (156)
BOGDAN: Grem pitat, hoce I’ bit nadivencija se nedilje. (...) Umi$ mi re¢, hoce I' bit abedijencija se
nedilje? (Ibid.: 199).
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U govoru seljaka dolazi jo$ i do kalkiranja'® konstrukcije per + infinitiv: ...za dobit
marcel, na preposit strati u pravde libru. (usp. tal. per ottenere); ... ni jinoga zeljah za
moci proci vrime... (usp. tal. per poter passar tempo). Od svih mogucih uporaba u
hrvatskome glagol trebati koristi se isklju¢ivo bezli¢no po uzoru na bezli¢ni bisognare: ...
tribuje da me pomozes$ u jednoj radosti §to moz’. (usp. tal. Bisogna che mi aiuti...); tribuje
da iman veliku pomnju... (usp. tal. bisogna aver gran cura), a glagol luti postaje
polisemiéan, pa poput glagola sentire u talijanskome jeziku znadi i ¢uti i osjecati: ¢ul sam
redi... (usp. tal. ho sentito parlare...), kao i kod: Kako se ¢ujes ti, Goja, je I ti drago? (usp.
tal. Come ti senti?).

Bogati pucani, gradani grada Hvara, govore svojom osobitom ¢akav$tinom prosara-
nom talijanizmima. Ono $to njihov govor ¢ini karakteristi¢nim su “natruhe talijanskih
sintaktickih finesa pri éemu kao da se osjeca primjesa “gradske” i “kulturne” pripadnosti,
za razliku od govora seljaka” (Bogisi¢, 1965: 133). Kod njih su kalkovi znatno
zastupljeniji nego u jeziku seljaka, no drugadiji su ve¢ zato §to su kontekstualno vezani
uz druge teme (ponajle$ce petrarkisti¢ke koncepte plemenite ljubavi, kurtoazne fraze
drustvene komunikacije te frazeoloske izraze s glagolom fare) pa je tako uz sintakticke?
prisutan i velik broj frazeoloskih kalkova:

... iubav hoce dugu i ustrpljenu sluzbu... (usp. tal. lamor vuole... )

... bih ti reko jednu stvar, ako me ¢ sekreto drzat. (usp. tal. tener secreto. Uvrijezena
hrvatska kolokacija je ¢uvati a ne drzati tajnu.)

Da mi ¢e$ ti dobra.

... a to ée i moj sin nje kéeri dobra...

Moli vas, ako mu éete dobra... (usp. tal. voler bene a qualcuno)

Horsu, otidi ¢u dati due spasseggiate jeda udovicu vidim...(usp. tal. fare due passi)
I podimo u dobri éas! (usp. tal. in buon ora)

Nuko, s pomnjom zaklopi kué¢u. (usp. tal. con cura)

Neka divojka obire koga ¢e, a drugi imaj pacijenciju, a ne se tu po ulicah biti... (usp.
tal. avere pazienza)

19 Nije dokraja utvrdeno treba li se konstrukcija “za+infinitiv” opisivati kao kalk iz kojega od susjednih

jezika (vrlo ¢esto u kontaktoloskim studijama koje ju pripisuju sintakti¢koj transferenciji iz njemackoga ili
talijanskoga) ili kao konstrukciju inherentnu hrvatskome jeziku (hrvatski perifrasti¢ni supin, usp. Pranjkovic,
1993: 40).

20 Sve ranije navedene konstrukcije koje se javljaju u govoru sluga prisutne su i u govoru hvarskih i

dubrovackih gradana: zamjena mjesta objekta i pomo¢noga glagola (vece me si stornio coj le tue parole... Idem
se dakle pripraviti, preobudi na seljansku, kako mi su naredili.) ¢init + infinitiv (ne ¢ini me puno Cekat! ...ja ju ¢u
smrdeéicu ¢init stavit na kare!) te uporaba glagola trebati (...tribovalo bi mi biti od mramora,... (usp. tal.
bisognerebbe che fossi di marmo/di roccia...).
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...bjezi, da mi je u¢init jednu levatu... (usp. tal. fare una levata)®*

Ja ho¢u da idemo uéiniti jednu serenatu pod fonistru udovici. (usp. tal. fare una serenata)
Sramota ‘e tu buku ¢initi da se grad kupi. (usp. tal. fare rumore)

Se ti veé ne ¢ini§ ni vidit? (usp. tal. farsi vedere)

... ona meni tu sramotu pod starost uéiniti, ... uéiniti osvetu taku da ¢e se uvik pripovidati
obe (usp. tal. fare vergogna, fare vendetta),

... 1 pokle zna$ da smo ti toliko drZani, u¢ini nam svréno drustvo. (usp. tal. fare compagnia.
Standardni hrvatski jezik upotrebljava frazem praviti nekome drustvo).

Oproétajna formula prije odlaska Hocete Ii mi ¢a zapovidit? takoder je kalk (usp. tal. mi
commanda - zapovijedate li mi jo§ $togod prije nego odem?).

Od sintakti¢ckih kalkova koje ne pronalazimo u jeziku sluga jer se radi o
konstrukcijama koje pripadaju viSemu jezi¢nom registru, valja izdvojiti u¢estalu uporabu
glagolskoga priloga sadasnjeg netipi¢nu za dijastratijske varijante hrvatskoga jezika
koje su koristili nizi slojevi renesansnoga drustva®

... da je toliko uZgana ta mladica, za starim buduéi... (usp. tal. essendo con un

vecchio...)

... ne buduéi vam ugodno &a vam imam redi... (usp. tal. non essendovi gradevole...)

... nimajudi misli od stvari nijedne ovoga svita... (usp. tal. non avendo pensieri...)

... ti bududi sijed kako 1 ja, i jo$ gore, imijuci sina na oZenjenju... (usp. tal. avendo un

figlio)

Vazno je primijetiti da se tek manji dio navedenih sintakti¢kih i frazeologkih
kalkova u govorima dalmatinske obale s vremenom izgubio. Najveéi dio ostao je u

jeziku® prisutan i do danas, a pojedine su konstrukcije danas ¢ak i Sire zastupljene nego
prije i ¢ine dio suvremenih tendencija u razgovornome hrvatskom jeziku.

Uporabu prijedloga pod talijanskim utjecajem (ali bez redukcije vlastite morfo-
logije!) So¢anac (2004, 219) naziva “dvostrukom morfosintaksom” jer se za izrazavanje
iste gramaticke funkcije koriste i padezi i prijedlozi:

... ka me je dopala u najlipji cvit od mladosti moje... (usp. tal. fior della mia

giovinezza)

...oni ¢as jesam sko¢il niz jedan visok prozor ovamo s druge strane od kuce. (usp. tal.
dall’altro lato della casa).

2L Upotreba glavnoga broja “jedan” umjesto neodredenoga &lana tendencija je koja prisutna i u

suvremenome razgovornom hrvatskom gdje u posljednje vrijeme uzima sve vise maha.

22 Navedena se konstrukcija u drami nijedanput ne pojavljuje u govoru sluga i seljaka.

2 Misli se na svakodnevni, razgovorni hrvatski jezik kojim se sluze govornici u Dalmaciji, ali i na

regionalnu varijantu standarda kojom se ti govornici sluze u formalnim situacijama.
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V. Adaptacija talijanizama na semantickoj razini

Prema Filipovi¢u (1986) sve posudenice prolaze kroz proces primarne, no samo
rijetke kroz proces sekundarne semanticke adaptacije koju karakterizira $irenje znaéenja
u broju i polju, zadobivanjem novih znacenja koja modeli u jeziku davatelju nisu imali.

Pri semantickoj je analizi vaZzno razluditi radi li se o kulturnome posudivanju
(procesu posudivanja rije¢i koje izraZavaju nove pojmove usvojene iz kulture jezika
davatelja), ¢ije replike najéedce pripadaju visokim registrima i svojina su obrazovanih
govornika (So¢anac, 2004: 189) ili usvajanju kontaktnih sinonima koji se, ovisno o
sociolingvistickome statusu jezika u dodiru koriste na $tetu postoje¢ih domacih rijeci
ili, u situacijama stabilne dvojezi¢nosti, rabe paralelno, a uporaba ovisi o stilskoj
obiljezenosti.

Za gotovo sve talijanizme u tekstu drame postoje odgovaraju¢i domaci ekvivalenti.
Rijetke iznimke kulturnoga posudivanja ¢ine rijeci fortuna (u znalenju “bozica srece,
visa sila koja nosi sre¢u”), berita (kapa posebnoga oblika?®) te arsenal i kancilir, pojmovi
iz mletacke vojne i politi¢ko-upravne terminologije.

Svi ostali talijanizmi zamjenjuju ve¢ postojece, svakodnevne domace rijeci pa tako
likovi upotrebljavaju lekseme pas umjesto korak, cuk umjesto tikva ili doven umjesto
mladi¢. Sociolingvistitko obja$njenje ovoga fenomena isti¢e da se time stvara jezik
solidarnosti i afirmira regionalni identitet govornika. U prilog toj tezi idu i brojni
alotropi na dijatopijskoj razini pa tako primjerice likovi Dubrovéani koriste varijantu
pengatur (< pingitore), a Hvarani depentur (< dipintore).

Medu rijetkim primjerima sekundarne semanti¢ke adaptacije u tekstu drame
pronalazimo sljedece primjere prosirenja znacenja u odnosu na model:

- talijanski model frataglia (“bratovitina, udruZenje obrtnika iste struke”)
ostvario se u hrvatskome kao fratilia. U ovome je primjeru proveden proces
metaforizacije pa osim izvornoga znacenja “bratovstine, ceha” predstavlja jo$ i
“osobe istih osobina ili sklonosti” (cit.: “ter $to zato ako ulize$ u fratliju, nece§
sam bit, a nijesi ni toko star.”- fratilja u tekstu drame zna¢i “drustvo prevarenih
muskaraca”).

- talijansko animo (“duh, dusa, ali i sréanost, odvaZnost”) proslo je proces
pejorizacije pa se osim u navedenima, u tekstu komedije pojavljuje i u znacenju
“drskost, bezobrazluk” (cit. “i ti li si toti, nevirnjace, koji imag anima oca
odbit!”)

Vidljivo je da se radi o semanti¢ki usko povezanim znalenjima.

U metajezi¢nome dijelu drame nalazi se suprotan primjer semantitkoga suZenja
znalenja: od svih mogucih znaéenja® leksema atto u toskanskome (to jest talijanskome

24 Dijatopijske su varijante jo§ i bareta, baret.

2 cf, Zingarelli (2000: 174), talijanski leksem atto ima osam znacenja.



Nada Zupanovi¢, Analiza talijanizama u Hvarkinji Martina Benetovica
46 FLUMINENSIA, god. 20 (2008) br. 1, str. 33-53

jeziku), u replici at preuzelo se samo jedno, “¢in u kazali§noj predstavi”,”® §to je karakte-

risti¢no za posudivanje polisemi¢nih leksema: obi¢no se u jezik primatelj prenese samo
jedno od znalenja prisutnih u jeziku davatelju dok ostala znacenja ostaju isklju¢ivo
karakteristika modela, ali ne i replike.

VI. Prebacivanje kodova

Vazno je napomenuti da, iako brojem replika tek neznatno zaostaju za muskim
likovima, Zenski likovi u svome govoru koriste osjetno manje talijanizama. Od ukupnoga
broja talijanizama u Hvarkinji zenska lica izgovorila su samo 4,06% njih i u njihovu
govoru nikada nije dolazilo do prebacivanja kodova. Analizom se ne otkrivaju osjetni
dijastratijski utjecaji jer je broj talijanizama koje rabe sluskinje neznatno veéi od onoga
koji izgovaraju njihove gospodarice. So¢anac (2004: 241) isti¢e da najvide posudenica
koriste drustvene skupine koje najvige putuju,” pa su, zbog bolje obrazovanosti i ¢estih
vanjskih kontakata, kompetentni dvojezi¢ni govornici gotovo isklju¢ivo bili samo
muskarci.

Od svih rije¢i talijanskoga podrijetla upotrijebljenih u tekstu drame, tek 38, 86%
njih prilagodeno je fonoloskom i morfoloskom sustavu hrvatskoga jezika i moze ih se
smatrati posudenicama dok se 61,14% koristi u izvornome, ortografski nepromi-
jenjenome obliku. Potonja se kategorija, zanemarimo li rije¢i koje su bile podvrgnute
nultoj transfonemizaciji i transmorfemizaciji, ¢itava sastoji od leksema koji su izgovoreni
pri prebacivanju kodova.

Termin “prebacivanje kodova” prvi je u lingvistiku uveo Haugen. Definicije su se
od 1970-ih naovamo mijenjale, pa iako se svi slazu da je prebacivanje kodova
“naizmjeni¢no koristenje dvaju jezika, pri ¢emu se konstituente, koje se kre¢u u rasponu
od pojedina¢ne neasimilirane rije¢i do (itave recenice ili duzeg teksta, uklju¢uju u
kontekst drugoga jezika™® misljenja o uzroku toga fenomena se razilaze. Dok se prije
smatrao negativnom posljedicom nedovoljne jezi¢ne kompetencije pojedina¢noga
govornika, danasnja proucavanja teziste stavljaju na sociolingvisticke i pragmaticke
aspekte te pojave.

Unatoé poéetnome negativnom stavu i nevelikoj zainteresiranosti lingvista za taj
fenomen, multikulturalna svakida$njica suvremenoga Zivota uéinila je prebacivanje
kodova neizostavnim dijelom komunikacije. Novija istraZzivanja proucavaju sintakticke
vidove prebacivanja kodova, pa se tako istrazuju mehanizmi prebacivanja fraza ili
uzretica, medurefeni¢noga i unutarre¢eni¢noga prebacivanja (So¢anac, 2004: 39) ali i
pragmaticki tj. diskursni aspekti toga fenomena.

%6 Radi se o svjesnom leksickome izboru kontaktnoga sinonima, a ne o kulturnome posudivanju jer je

tada postojao i hrvatski leksem skazanje kojim su se sluzili autori suvremeni Benetovicu.
27 Myers Scotton i Okeju (1973). Cf. So¢anac (2004: 241).
2 Haugen, (1973). Cf. Sotanac (2004, 19).
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Kada je u pitanju pojedina¢na rije¢, tesko je presuditi radi li se o posudenici ili o
prebacivanju koda. Uglavnom se smatralo da je izvorni, neintegrirani oblik rije¢i jedan
od glavnih kriterija kojim ¢emo razlikovati posudenice od prebacivanja kodova no jos je
Haugen upozorio da je ispravnije pribje¢i utvrdivanju bilingvizma govornika i frekvenciji
uporabe.

Carol Myers-Scotton ujedinjuje sintakti¢ke principe sa sociolingvistickim proce-
sima. Prema autori¢inu misljenju, na oblik prebacivanja kodova djeluju strukturalna
nacela kao i norme drustvene interakcije. Za pojedinca je pri tome prebacivanje kodova
stvaralacki ¢in, dio procesa utvrdivanja vlastitoga drustvenog statusa i interpersonalnih
odnosa. Mogudi obrasci prebacivanja kodova ovise o prirodi jezika i strategijama uéenja,
dok su pozeljni obrasci ovisni o drutvenom kontekstu (So¢anac, 2004: 41).

Sociolingvisticka tumacenja isti¢u situacijski aspekt prebacivanja kodova i
¢injenicu da je jezik uvijek u izravnoj vezi s drustvenom situacijom u kojoj se odvija
govorni ¢&in jer se uporaba odredenih jezi¢nih varijanti povezuje s drustvenom ulogom i
statusom govornika (Soc¢anac, 2004: 45). Premda je jedna od funkcija prebacivanja
kodova povezana s odrzavanjem granica koje dijele pripadnike neke zajednice, ono moze
utjecati i na smanjivanje tih granica. Kada odabir jezika ne podlijeze unaprijed odre-
denim normama ve¢ se ravna govornikovim apstraktnim razumijevanjem situacijskih
normi dolazi do kori$tenja neke jezi¢ne varijante u nekonvencionalnom kontekstu te
odabir jezika tada ima funkciju smanjivanja medusobnih razlika i premecée se u tzv. jezik
solidarnosti.

Kao najcesdi razlozi prebacivanja koda navode se nemoguénost govornika da se
izrazi na nekom jeziku, Zelja da se solidarizira s odredenom drustvenom skupinom te
kona¢no zelju bilingvalnog pojedinca da izrazi svoj stav o nefemu, onako kako to
jednojezi¢ni govornici ostvaruju promjenom razine formalnosti u svom govoru (Crystal,
1987).

Za sve navedene teoretske postavke nalazimo primjere u govoru likova u
Benetovi¢evoj drami. Za prebacivanje kodova posebno su zanimljiva dva lika: starac
Mikleta, ugledni dubrovacki gospar i Kavaler, doseljeni Mletak, predstavnik opcinske
vlasti. Mikletine su replike neprestano prebacivanje koda izmedu (uglavnom toskanskog)
talijanskog i $tokavske ijekavice dok Kavaler spaja venecijanski i ¢éakavsku ikavicu.

Dubrovacki gospar ne zna govoriti nego onako kako se govori u Dubrovniku medu
ljudima njegova staleza. U njegovu su govoru zastupljeni svi oblici prebacivanja kodova,
no naj¢eséi su na mjestima koja su periferna za strukturu recenice.

Kada su kontakti izmedu dva jezika tako snaZni i intenzivni kao §to su to bili
izmedu Dubrovnika i talijanskih gradova, do prebacivanja kodova dolazi na mjestu svih
sintakti¢kih funkcija u recenici: subjekta, predikata, objekta i razli¢itih komplemenata,
$to je jo$ i olakSano zbog znatne podudarnosti u redoslijedu rije¢i u talijanskoj i
hrvatskoj re¢enici.
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Subjekt:
A kad me inkontra, zaveza mi se favella, da joj numih ni mangure rit.
Questo tribuje mi jedno kanbio uéinit.
I znam er mi se njekako ne konveniska niente de mancio.
Predikat:
Io credo da mene mentoahu...
...toliko, signor, da io credo pirovati svakako.?
O, ovo je druga fredda.
Moja é sette.
V’ imprometto mi dohodi jedan kapric da se obu¢em u zeleno.
Date le me de maggio s timi dobrimi glasi.
Objekt:
Ima jednu facciu, da Krile, pengatur na$, ne bi ‘u upengao onako lijepu.
Horsu, otidi ¢u dati due spasseggiate...
Iman ordine od gospodina...
Tribuje nama druzim bekat cervello da vas nau¢imo $togodi civilo.
I ako je rekla de si, ne haju za svu §tetu.
Atribut:
A $to ti zna§, pastirino, §to civili ljudi ¢ine.

Daleko najvedi broj slu¢ajeva odnosi se na primjere prebacivanja kodova u funkciji
prilozne oznake, komponente kod koje je prebacivanje kodova vrlo ¢esto. Najcescée se
radi o prijedloznim izrazima (So¢anac, 2004: 229) koji funkcioniraju kao fiksirane fraze
(pa ih utoliko neki autori smatraju prijelaznim oblikom izmedu posudivanja i

prebacivanja kodova (Ibid., 229)). Primijenimo li ovdje kriterij dvojezi¢nosti govornika i
izvornog oblika fraze, utvrdujemo da se radi o prebacivanju kodova.

PriloZne oznake:
Con buona pazienza, poslat ¢u Bogdana po halje.
Ja te ne mogu per forza uzdrzat.
In effetto, nito mi je omilio ovi gradak vas...
Nigda do$o bolje a tempo kao sad,...
In breve éu t’ rijet..
In vero joj ¢u ulinit toliko dobro...

...i hodi colla buona ventura.

2 Prebacivanje kodova u funkciji predikata najcesce je s glagolima misljenja, htijenja i govorenja.
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Vece me si stornio con le tue parole.

...a serenata je ljep$e rijet, er se ¢ini de sera.

Allerta, ho¢u da i ti dvije ridi reces.

Vece ti nje$to ne manjka, nego do potribe, da se nosis$ da valentuomo.
..ne bi me placa vidila, giura dio, in un mese!

...ka me toliko deleta da o njoj pensam giorno e notte...
Prebacuju se i sami prilozi:

Poéi ¢u leggermente za njim.

Jaoh, lipo ti me pogljeda, allegro s jednim zgvardom...*°
...a svak ide allegramente k svomu stanu.

...neka allegro podem obidovat.

Ma jesam vidio comodamente gdi u crkvu idase...

...bih vesel bio giornalmente...

Eto ides dritto kako luk.

V.I. Primjeri prebacivanja kodova:

Medureeni¢no prebacivanje kodova:

U govoru dubrovatkoga gospara postoje primjeri prebacivanja kodova na
medureceni¢noj razini, najée$ée u re¢eni¢nim nizovima. Redeni¢ni niz pogodan je za
prebacivanje kodova jer je donekle prijelazni oblik izmedu samostalnih receni¢nih
cjelina i slozenih recenica kod kojih je stupanj povezanosti pojedinih dijelova visi
(Soéanac, 2004: 230):

Neka ide na stranu Dubrovnik, kuca i bastina u Konavlah i trgovina u Sofyji (...) i
sve §to imam na momu, e ben speso.

I da bih bio kako ti, ti imprometto, bih veseo bio...

...ividio si sve u §tetu je; e fatta, neg budi ustrpljen.

Izrazito Cesto dolazi do prebacivanja fiksnih fraza i uzrecica:

...a poslija kad nautite, pravite: me recomando, ne vikne mi se.
Allegrezza iura veggia, ne vidih kad je otvorise.

Naopako, iura veggia, bi me ruinao!

Miser dio dato, za ta dobar glas ti daju najstarije moje bje¢ve od svile.

Giura dio, ¢u te &init stavit za barabanta neto dojemo u Grad.

30 Osim prebacivanja kodova, u ovome je primjeru rije¢ i o sintaktickome kalku: glavni broj “jedan”

poprima ulogu neodredenog ¢lana po talijanskome modelu con uno sguardo.
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Hodi kako god, dio la mandi buona, evo smo vece prema kudi.
Dakle ¢u pojt onako omr¢en prid moju gospoju, Dio vardi, i onako odrt, $to ¢u
parat?!

Vidljivo je da uzrefice zadrzavaju visok stupanj autonomije pa nema nikakvih
sintakti¢kih poteskoca pri prebacivanju kodova (Ibid.: 230). Ovakvo umetanje fiksnih
fraza i uzretica u funkciji komentara jedno je od jezi¢nih sredstava dokazivanja
drudtvenoga statusa: upotreba fraza iz stranog jezika koji se smatra prestiznim indikator
je visokoga dru$tvenog statusa, svjedo¢i o govornikovoj udenosti, iskustvu i
materijalnome uspjehu. U razgovoru gospara sa slugama takva upotreba jezika daje auru
ucenosti i pripadnosti vi$oj drus$tvenoj klasi i jasno ocrtava granicu izmedu dva
drustvena sloja.

Unutarreéeni¢no prebacivanje kodova:

Prebacivanje kodova koje nailazimo u govoru mletackoga doseljenika Kavalera ima
drugadiji oblik i funkciju. Taj predstavnik mletacke vlasti koristi se prebacivanjem
kodova iz jezitne nuzde, pa unosi materinji jezik kad god se ne uspijeva izraziti na
hvarskoj ¢akavici. Glavno obiljezje njegova jezika je unutarreleni¢no prebacivanje
kodova:

Ki te la dala? Ca je nutra? Govori presto, perché te sad ofertah!
Ke ze ¢loviko, je I morto?

Non se puo to €init, perché ki bi htilo konéati bisogna pagar la pena cinque cento

lire, a nam donati dieze cechini per uomo;...

Orsu, vazmimo ovo a buon conto. Domani ¢e ga dati il resto, ma varde, da ne

govorili nikomur questo, perché oboj vami....

Lasse far a mi, otvorite perché hocu razbiti.

No, vo io, iman ordine od gospodina che ga menaj in preson.

Orsuso, me piase, da ga je dobro bilo. Questo ¢a pensa uomo de mal, ja ho¢u andar

via za¢ nimam ¢a veée &initi qua. Me recomando, hoéete mi komandati qualcosa?

Vidljivo je da prebacivanje kodova u ovim primjerima stoji u sluzbi omogucavanja

osnovne komunikacije jer se samo uz pomo¢ njega moze odrzati kontinuitet govora.
Kavalerov je govor obiljeZen nedovoljnim poznavanjem pravila hrvatske morfosintakse
i pribjegavanjem venecijanskim jezi¢nim elementima koji nisu ograniceni na izolirane
jezitne otoke ili glavne sintakticke funkcije; prebacuju se svi dijelovi re¢eni¢noga
ustrojstva: od glagola pa sve do veznika, uzvika i gramatickih rjecca.

VII. Zakljuéak

Na prostorima povijesnog, kulturnog i geografskog doticanja dviju jezi¢nih
zajednica jezi¢ni su dodiri neizbjezno kompleksni i duboki. U slu¢aju kontakta s
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talijanskim, hrvatski dijalekti jadranske obale upili su mnogo leksickih, ali i sintakti¢kih
i morfologkih obiljeZja svojstvenih talijanskim dijalektima. Taj proces nije bio istovremen
ni ujednacen; postoje velike dijatopijske varijacije, a osjetna su odstupanja prisutna i na
dijastratskoj razini. Analizom talijanizama u renesansnoj komediji Hvarkinja pokusale
su se ocrtati osnovne znacajke utjecaja talijanskoga jezika na hrvatski jezik koji se tada
govorio u Hvaru i Dubrovniku.

Kako hrvatski fonoloski sustav raspolaZe s viSe fonema od sustava talijanskoga
jezika, na fonolosgkoj razini nije dolazilo do importacije ve¢ samo do adaptacije fonema.
Zahvaljujudi intenzivnim i dugotrajnim kontaktima posudivanja su se ostvarivala i na
morfologkoj razini, no do najvecih je utjecaja dolazilo na leksic¢koj razini, prihva¢anjem i
adaptacijom velikog broja talijanizama, najéesce iz venecijanskoga, alii iz toskanskoga i
ostalih talijanskih dijalekata. Dokaz da su kontakti bili intenzivni i dubokoprozimljudi
pruzaju i sintakti¢ki kalkovi kojima (i danas) obiluju govori dalmatinske obale. Buduc¢i
da su talijanski dijalekti kroz povijest hrvatsko-talijanskih kontakata imali ulogu
prestiznih idioma, posudenice koje su usle u dijalekte hrvatske obale nisu samo produkt
kulturnoga posudivanja, ve¢ su vrlo ¢esto kontaktni sinonimi, §to je situacija sli¢na onoj
u kojoj se danas nalazi hrvatski jezik pred engleskim kao medunarodnim jezikom
komunikacije.

Naposlijetku, prebacivanje kodova, posljednji fenomen kojega je iznjedrio
medujezi¢ni kontakt, pojava je kojim se sluze svi slojevi drustva no iz razli¢itih razloga:
dok je za dvojezi¢ne pripadnike visokoga sloja to simbol prestiza i medusobne drustvene
solidarnosti te indikator socijalne diferencijacije prema drugima, ostali ga govornici
koriste iz nemoguénosti da se izraze na njima stranom jeziku.

U renesansnoj komediji pisanoj na dijalektima hrvatskoga priobalja jezi¢na su
proZimanja prisutna na svim razinama; tako je i prebacivanje kodova jako zastupljeno i
lako su dostupni primjeri svih njegovih funkcija. U danasnje vrijeme drugacijih, ali i
dalje izrazenih drustvenih razlika i jezi¢nih kontakata koji rezultiraju intenzivnim
posudivanjem i prebacivanjem kodova, korisno se sjetiti dugotrajnog postojanja i
razli¢itih funkcija tih kontaktologkih pojava koje su uvijek, bas kao i danas, sadrzavale i
implicitnu sociopragmaticku poruku.
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SUMMARY

Nada Zupanovi¢

ANALYSIS OF ITALIANISMS IN MARTIN BENETOVIC’S RENAISSANCE
PLAY HVARKINJA

The analysis of Italianisms in Martin Benetovi¢’s Renaissance play Hvarkinja shows that the
characters’ way of speaking reflects the structure of social relations of the period. Apart from
creating the comic effect, language is used as indicator of the speakers’ social status. This tendency
is most visible in the usage of Italianisms. Italianisms as signs of cultural prestige are used by the
upper-class characters and they are not present in the lines spoken by the peasants.

The paper analyses the adaptation of Italianisms on the phonological, morphological and semantic
levels and discusses the syntactic and phraseological calques and code switching.

Key words: Italianisms, phonological, morphological and semantic adaptation, code
switching, Martin Benetovi¢, Hvarkinja






