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U radu se govori o inacicama i njihovu razvrstavanju na razli¢itim razinama jezicne
strukture. Otkriva se njihova neujednacenost u pojedinim jezikoslovnim radovima. U
¢clanku se takoder predlaze urediti problem nedosljedne uporabe inacica u znanstvenome
funkcionalnome stilu hrvatskoga standardnog jezika.
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1. Uvod

I ovaj tekst, iz pera jednoga dobronamjernog inozemnog (ruskog) kroatista, kao i
dosadagnje njegove ¢lanke, treba ¢itati iz njegova kuta gledanja na struku, koju voli i Zeli
usavr$iti. Primjeri hrvatske normativne nedosljednosti mozda su jo§ uodljiviji zbog
jezi¢ne srodnosti koja ruskome jezikoslovcu pomaze u ué¢enju hrvatskoga jezika. Stranac
ne mora biti jezikoslovac da bi osjetio teskoée u usvajanju nekih hrvatskih rije¢i i oblika,
posebice inadica, kojima ne zna svrhu, ne razumije namjenu i nije siguran kojemu
podrudju uporabno pripadaju.

2. Inaéice i njihove vrste

Inacice su, kao $to znamo, funkcionalno istovjetne jezi¢ne jedinice koje se odlikuju
redovitom nepodudarno$c¢u pravopisnih, pravogovornih, naglasnih, fonologkih, obliko-
slovnih, rje¢otvornih, sintakti¢kih i drugih ostvaraja. Inaclice se djelomi¢no razlikuju
svojim izrazom, a podudaraju sadrzajem.

U suvremenome hrvatskome standardnome jeziku postoje inacice koje dopusta
norma kao stilski raslojene ili potpuno istoznacne jedinice. Obi¢no inacice &ine inaci¢ni
par (uskrsni/uskrinji) ili rjede inadi¢ni niz (prozaik/prozai¢ar/prozaist). Inacice postoje
na svim razinama jezi¢nog ustroja:
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Pravopisne inacice: krasti bogu dane/krasti Bogu dane; nezavisno sloZene
relenice/nezavisnoslozene recenice; general pukovnik/general-pukovnik; ne ¢u/necu i
dr.;

Naglasne (ili naglasno-pravogovorne) inacice: Australija/Australija/Australija;
dokonjak/dokonjak/dokonjak; dsoba/osoba i dr.;

Fonoloske inacice: diskurs/diskurz; europski/evropski; lebdenje/lebdenje; $port/
sport; obveza/obaveza; pogrjeska/pogreska; podatak, podatci/podaciidr,;

Oblikoslovne inadice: a) rodovne: ¢ar m/&ar Z; jugo s/jugo m; zivez z/zivez m; b)
oblikotvorne: crkva, G mn. crkava/crkva/crkvi; stanar, V jd. stanare/stanaru; hrvatski, G
jd. hrvatskoga/hrvatskog, D jd. hrvatskomu/hrvatskome/hrvatskom, L jd. hrvatskom/
hrvatskomeidr.;

Rjeotvorne inadice: pocekati/pricekati; tedkoca/poteskoca; imeni¢ni/imenicki;
pridjevni/pridjevski; nositelj/nosilac; doseljivati/doseljavati; postic¢i/postignuti'; mobi-
tel/mobilni telefon i dr.;

Sintakticke inacice: idem lije¢niku/ idem k lije¢niku; pet puta mjese¢no/ pet puta
u mjesecu; djevojka plavih o¢iju/djevojka s plavim o¢ima; ti sinje kukavice dolaze s istom
pjesmom/te sinje kukavice dolaze s istom pjesmom; kolege su razgovarali/ kolege su
razgovarale; pa$cad je ljuta/pascad su ljutaidr,;

Zahvaljujuéi normiranju neke su inacice ve¢ nestale ili su se znalenjski razisle i
postale rijeéi razli¢ita znaéenja (npr. spasilac i spasitelj), neke su zastarjele ili se stilski
razlikuju, a neke i dalje funkcioniraju u knjizevnome jeziku. Ovisno o povijesnome
razdoblju razvoja hrvatskoga knjizevnog jezika jedna inacica, prirodno ili svjesnim
postupcima, potpuno ili djelomi¢no istiskuje drugu inadicu: Azerbejdzan > Azerbajdzan,
Evropa > Europa, pedagoskinja > pedagogica » pedagoginja, pacijentkinja > pacijentica,

knjizevnika Hrvatske > Drustvo hrvatskih knjiZevnika itd.

Granice uporabe inacica su labilne: stilski obiljeZene postaju (opce)uporabljive ili
obratno, ponekad su uobilajene inalice u suvremenoj uporabi ograni¢ene uskim
funkcionalnim stilom. Primjerice, neko¢ su pridjevni nastavak -ome i nije¢nice od
zanaglasnog oblika glagola htjeti ne ¢u, ne ¢es... bili stilski obiljeZeni oblici, a sada su u
znanstvenome i gdjekad i u publicistickome stilu postali neutralni ili ¢e$¢i.

3. Neujednacenost inacica u jezikoslovnim radovima

U Pravopisima iz 2005. i 2007. prihvaceno je razli¢ito rjeSenje u normiranju
odvojenih inatica: dvoto¢je; general pukovnik; ne ¢u; podatak, podatci; pogrjeska;
pripovijetka, pripovjedaka i pripovijetki (Babi¢ i dr., 2005.: 61, 98, 120, 131, 136) -
dvoto¢ka; general-pukovnik; necu; podatak, podaci; pogreska; pripovijetka, pripo-

1 Usp.: postignuti — postic¢i (HJS, 1999., 1110) — posti¢i — postignuti (RHJ, 2000., 899).
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vijedaka/pripovijetki/pripovijetka/pripovjedaka (Badurina i dr., 2007.: 74, 388, 461,
502, 505, 529). Preveliki broj ina¢i¢nih ostvaraja, neujednaenost i neusugladenost
pravopisnih priru¢nika oteZavaju normativni izbor, a u pisanoj praksi stvaraju jezi¢nu
zbrku.

Nigdje u priru¢nicima ne pide da autor moZe istodobno u jednoj reclenici, u
jednome tekstu ili u knjizi rabiti razli¢ite inaéice, a takvu uporabu susre¢emo na svakome
koraku. Navest ¢emo nekoliko primjera iz razli¢itih priru¢nika, jezikoslovnih ¢lanaka i
knjiga:

“Znakovi nereceni¢ne granice «...» pi$u se bilo izmedu istovrsnih dijelova receni¢nog
ustrojstva... — Zarez se piSe i izmedu dvaju istovrsnih ¢lanova recenicnoga ustrojstva...
Vazno je medutim jednom odabran model dosljedno primjenjivati u cijelome tekstu i/ili
u knjizi — Vazno je medutim jednom odabran model «... u cijelom tekstu i/ili knjizi
(Badurina i dr., 2007.: 47, 52, 313, 320). U hrvatskome muzjak je jarac ... — U hrvatskom
jeziku rije¢ je zabiljeZena ... — [ u keltskom (galskome i irskome) folkloru takoder su susrece
... (Ladan, 2006.: 10, 779). Broj kao vrsta rijeci u evropskim je jezicima ... — Broj kao vrstu
rije¢i koja se u europskoj gramatici konstituirala ... (Znika, 2002.: 55, 74). Dalje
razlikujemo hrvatski knjiZzevni jezik od knjiZevnog jezika Hrvata, ... — Razlozi prihvac¢anja
ove ili one rije¢i u ovom ili onom znacenju od hrvatskoga jezika ... Hrvatskomu je jeziku
kao sustavu npr. svejedno ... - Hrvatskome je jeziku svejedno ... U hrvatskome jeziku kao
sustavu postoje ... — U posljednjim se dvjema godinama u hrvatskom standardu «...»
pojavljuje ... (Sili¢, 1999.: 235, 241, 242, 243). Takvi su primjeri danas u hrvatskome
knjizevnome jeziku rijetki ... — Danas u hrvatskome knjizevnom jeziku prevladava ... - U
srpskom knjizevnom jeziku danas prevladava ... (Babi¢, 1998.: 45-46). Poteskoce proizlaze
iz ¢injenice ... — Bjezeéi od teskoéa te vrste mogli bismo predlagati ...” (Tezak, 1991.: 51).

Kao $to je poznato, govor se razlikuje od njegova pisanog ostvaraja. Istrazujudi u
jezikoslovnim radovima Marka SamardZije pridjevne inatice motivirane vremenskim
prilozima tipa tadanji/tadasnji, otkrili smo nedosljednost i nepodudarnost njihove
uporabe u tekstovima. U intervjuu s novinarima u knjizi “Jezikoslovni razgovori” autor
rabi pridjev tadanji priblizno osam puta, dosadanji jedanput, ondanji jedanput, a njihove
parnjake tadasnji Cetiri puta, (do)sadasnji Cetiri puta, ondasnji jedanput, nekadasnji
jedanput. Drugim rije¢ima, i pridjeve s dometkom -nji i njihove inacice s dometcima
—$nji, —asnji susre¢emo jednako po deset puta (v. SamardZija, 2000.). Istovremeno u
pismu, autor u knjizi “Neko¢ i nedavno”, navodi pridjev (do)tadanji priblizno 29 puta,
(do)sadanji tri puta, negdanji dva puta, a inacicu (do)tadasnji nijednom, osim pridjeva
dosadasnji dva puta (v. SamardZija, 2002.). Autor o¢ito daje prednost, osobito u pismu,
inaticama s dometkom —nji. Rije¢ je najvjerojatnije o stilskoj neutralizaciji pisane, starije
rije¢i s dometkom -nji i nesto starije s dometcima —3$nji, —asnji. To se moze zakljuéiti
prema autorskim djelima, ako je istina da u njima nema novinarskog ili lektorskoga
zahvata. Usporedite istovrijednu uporabu pridjeva tada($)nji u knjizi “Filologki
portreti”:
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“Drugo je podatak da je fonoloski pravopis postao sluzbenim uz izdasnu mo¢
tadanje vlasti. — Andri¢ na nekoliko mjesta sudi o hrvatsko-srpskim jezi¢nim odnosima
bitno drugacije od hrvatskih vukovaca i time se priklju¢uje tada$njoj manjini ..
(Samardzija, 1993.: 19, 59).

Neujednacenost inaéica susre¢emo i u administrativno-poslovnome stilu. Primje-
rice, u jednoj broguri iz 2006. nalazimo: “.. izdaje ulagatelju dokument ... - ... ulaga¢
moze dobiti ... Drugtvo je obavezno objaviti ... - ... Drugtvo je obvezno objaviti ...” (Zeleno
svjetlo za vae investicije, Zagreb, 2006.: 10, 11, 26). Autor brogure rabi dva puta rije¢
ulagatelj i devet puta ulagal, devet puta obveza, obvezni i Sest puta obaveza, obavezni.
Sastavlja¢i Hrvatskoga jezi¢noga savjetnika, s jedne strane, daju prednost dometku —telj u
usporedbi s oblicima na —lac, ali pidu da ne treba to “¢initi nasilu i pod svaku cijenu”, a s
druge strane, zahtijevaju da “valja osobito zaustaviti u novije vrijeme izrazenu agresiju
sufiksa —telj na druge konkurentne sufikse za oznake vrsitelja radnje, npr. sufikse —a¢ i
-nik (Bari¢ i dr., 1999.: 93). Htjeli bismo saznati, na koji naéin sastavlja¢i Savjetnika
mogu zaustaviti prodor rije¢i s dometkom —telj i pomocu kakvih mehanizama. Uloziti
veto ili poslati direktivu? Postoji samo jedan mehanizam tzv. “zaustavljanja” — dogovor
subjekata jezi¢ne politike o dvojbenim pitanjima jezika, dobri normativni priru¢nici i
povecanje jezi¢ne kulture u drustvu.

Zanimljivo je kako se s vremenom mijenja autorska norma u istim publikacijama.
Usporedite iste recenice s razli¢itim ina¢icama:

“Necu ovdje ulaziti ... — Ne ¢éu ovdje ulaziti ... (Brozovi¢, 1999.: 129; 2006.: 145). ...
vecina evropskih standardnih jezika pripada ... - ... veéina europskih standardnih jezika
pripada ... Dijalektna osnova daje standardnom jeziku ... — Dijalektna osnova daje
standardnomu jeziku ... (Brozovi¢, 1999.: 144; 2006: 282-283). ... u puku razli¢iti se
odnosi prema hrvatskom standardnom jeziku ... - ... u puku razli¢iti se odnosi prema
hrvatskome standardnome jeziku ... . .. na mjestu susreta Stokavskog, kajkavskog i
Cakavskog govora ... - ... na mjestu susreta Stokavskoga, kajkavskoga i éakavskoga govora ...
(Skari¢, 1994.: 98, 100; 2006.: 12-13). Tako je za promjene u opéemu hrvatskome leksiku
iznimno vaZzan ... - Tako je za promjene u opéem hrvatskome leksiku iznimno vaZan ...
(Samardzija, 1998.: 180; 2002.: 24). ... vrh jezika prislanja na unutrasnju povrsinu ... - ...
vrh jezika prislanja na unutarnju povrsinu. Slusalac ée recenicu ... Sluatelj ée recenicu ...
Obavezan rod rijedi - Obvezatan rod rijedi” (Bari¢ i dr., 1979.: 19, 43, 460; 1995.: 51, 75,
595).

4. Zakljuéak

Inadice ne predstavljaju jezi¢no bogatstvo knjizevnoga jezika, osim u iznimnim
slu¢ajevima kada su stilski raslojene. One se ne mogu istodobno rabiti u jednoj reenici,
tekstu ili knjizi. Po nagemu sudu, treba odabrati jednu od inacica ako ju dopusta norma,
a zatim dosljedno primjenjivati u pisanju, osobito kada je rije¢ o znanstvenom ili
administrativno-poslovnome stilu. Naravno, ina¢ice kao posljedice jezi¢noga razvoja ne
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treba razmatrati kao neki “odraz nesavr$enosti” knjiZevnoga jezika, ali njihova uporaba
osobito u jezikoslovnim radovima mora biti dosljedna i jasna. Iz provedene se rag¢lambe
vidi da se u dosada objavljenim jezikoslovnim radovima nije posveéivala dovoljna paznja
neujednacenosti inadica, a hrvatska se normativistika i jezikoslovna stilistika jo$ nije
ozbiljno bavila tim problemom.
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SUMMARY
Artur Rafaelovi¢ Bagdasarov
ON THE ERRATIC USE OF VARIANTS IN PAPERS ON LINGUISTICS

The paper focuses on variants and their classification at different levels of linguistic structures.
The erratic use of variants in papers on linguistics is revealed. A suggestion is put forward that
the problem of erratic use of variants in the scientific functional style of the Croatian standard
language should be solved.

Key words: variants, types of variants, erratic use of variants, norm, scientific style



