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Pojam hrvatski se u ovome se izlaganju promatra unutar ruskoga konteksta, odnosno
konteksta ruske drzavne politike, internetske i znanstvene literature (ukljucujuci i
sveucilisnu, nepisanu, situaciju). Ruska znanstvena literatura pojam hrvatski gotovo
iskljucivo vezuje uz pojam srpskiu kovanicama srpskohrvatski (serbo-horvatskij, serbsko-
horvatskij). Za takav stav u periodu devedesetih godina prosloga stoljeca postoji politicka
opravdanost, no stav je to predstavljen i u literaturi 21.-oga stoljeca. Pitanje je,
istovremeno, politicko, jezicno i sociolosko — koji je razlog takvoga konteksta u koji se
smjesta hrvatski jezik sada, kada za takav nacin predstavljanja hrvatskoga jezika nema
argumenata, osobito ako je, primjerice, slovackomu, politicki utemeljeno i jezicno
opravdano, dopusStena samosvojnost u odnosu na CeSki, ukrajinskomu (nekad
maloruskomu) — u odnosu na ruski, ili uvjerljivije — u odnosu na bjeloruski kojemu se, kao
knjizevnomu jeziku, pocetak smjesta tek u 1905. godinu. Naziv hrvatski samostalno se,
i u novijim udzbenicima, veze uz pojam tla, drzave, nacije, ali ne i jezika. I, premda se,
zbogpoliticke situacije danas, priznaje potreba postojanja hrvatskoga jezika bez srpskoga
odraza u ogledalu, termin srpskohrvatski ostaje. Stoga se ovaj rad, kroz povijesni pregled,
osvréena odnos ruske filologije 19., 20.121. stoljeca prema hrvatskomu jeziku, ukljucujuci
i donositelje hrvatskoga jezika na rusko tlo — Jurja KriZanica i Vatroslava Jagica.

Klju¢ne rijeéi: pojam hrvatski, ruski kontekst, znanstveni materijal.

Naziv hrvatski u ruskome kontekstu nemoguce je odrediti bez definiranja
navedenoga pojma u njegovome izvornom kontekstu. Sve $to je izvorni kontekst
pridonio odredivanju pojma hrvatski, prenosi se i u ruski kontekst. Naziv hrvatski
obuhvaca razli¢ita podru¢ja ljudskoga Zivota u kojem se moZe upotrijebiti: podrugja
povijesti ljudi pojedina¢no i povijesti naroda prema svima i svemu ostalom - svijetu,
odredenom zemljopisno, politi¢ki te jezi¢no. Jezik je ovdje primarno podruéje vezano
uz spomenuta dva.
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1. Hrvatski kontekst

Sve §to je nastalo kao rezultat i stanje u kontekstu hrvatski, posljedica je povijesno-
zemljopisno-politi¢ke slike izvornoga konteksta; sve §to je hrvatski kontekst odasiljao
prema van, od prije prema sad, projiciralo se i u ruskome kontekstu. Govornici hrvatskoga
jezika i korisnici pojma hrvatski sami su bili i jesu uzro¢nici odredivanja spomenutoga
pojma u svim stranim kontekstima, pa tako i ruskome. Takvo stajaliSte omogucava
jednosmjernost uzro¢no-posljedi¢nih veza u odnosu na ruski kontekst, barem do trenutka
propasti Austro-Ugarske Monarhije. Oblikovanje SSSR-a i Jugoslavije, u svim njezinim
politickim oblicima, vidljivo je izmijenilo jednosmjernost kretanja' (Wingender, 2000:
252, opis razvitka zajedni¢koga srpskohrvatskog jezika kao rezultat drZavno-politickih
okvira — postojanja Kraljevine SHS, odnosno Jugoslavije — i unitaristi¢ke srpske politike,
narusene u vrijeme NDH; unitaristi¢ka se jezi¢na politika vraca nakon 2. svjetskog rata;
gezdesetih godina 20. stoljeca po¢inje emancipacija hrvatskoga jezika.)?.

Unato¢ tomu, osnovni je izvor ipak hrvatski koji je sam nudio razli¢ito nazivlje
vlastitoga jezika®, naroda, nacije i drzave (odnosno, zemalja koje su se mogle svesti pod
termin hrvatski): slovinski ili slavenski®, slavonski®, ilirski/iliricki, tj. illyrica®, dalmatinski
(tj. slavjanodalmatinski, slavodalmatinski u doba preporoda u Dalmaciji)” i, na kraju,
hrvatski (hrvacki, rvacki®) ili kroatisch te horvatsko-slavenski i horvatsko-slavinski®.

1 V. gramatiku Augusta Leskiena iz 1914. g.: Grammatik der serbo-kroatischen Sprache, I.

2 V. Brozovi¢, 1999: 13: “Srbi su desetlje¢ima zabranjivali hrvatsko ime jezika i zahtijevali da se jezik

zove srpskohrvatskim (ili, kao toboznji ustupak, hrvatskosrpskim). Tako su postupali dok je god bilo imalo
nade u uspjeh njihovih pretenzija.”

% V. Vince, 2002: 306: “Posto je konstatirao da nema sloge izmedu Srba i Hrvata, Sulek pokazuje kako su

Hrvati, osobito ‘provincijalni Hrvati’, u¢inili neizmjernu Zrtvu ne samo s obzirom na jezik nego i s obzirom na
ime. Najprije su Hrvati predloZili ime ilirsko za opéi naziv juznih Slavena, iako su pri tome imali neugodnosti
pred neukim svijetom koji se bojao za svoje lijepo ime; zatim su predlozili ime slovinsko ili slovjensko, ali se
njime nije nijedan Srbin sluZio, a isto tako ni jugoslavenskim imenom, pa je nastojanje Hrvata u tom poslu
ostalo jalovo. A srpski ¢asopis Sedmica iz Novoga Sada pod urednistvom dra Medakovica, u svom 25. broju
1856. ‘upravo protestira proti zajednickom imenu juznih Slavena, koje bi Hrvati Srbljem rado nametnuli, i
zahtieva, da, ako Zele slogu i jubav (I!!), neka ve¢ jedankrat to¢no razlu¢uju ime srpskoga naroda od hrvatskoga,

’»»

a G. V. K. (Vuk KaradZi¢) izriekom zahtieva, da se i Hrvati zovu Srbi’.
4 V. Habdeli¢, Mikalja, Kai¢ Miogic.
5w Reljkovi¢, Lanosovié.

6 V. Kasi¢, Grabovac, Belostenec, Staréevi¢, Katanéi¢, I. A. Brli¢, Appendini, Volti¢, Della Bella, Jambresi¢

i Susnik, Vitezovi¢, Tadijanovi¢, Veber Tkal¢evié, Babuki¢, A. Mazuranié, I. Mazuranié¢ i Uzarevié, Richter i
Ballman, Budmanija.

7 V.F Vranéi¢ (1595).
v. Vince, 2002: 550: “Narod je pretezno u Dalmaciji za svoj jezik upotrebljavao svoje narodno ime ‘hrvatski
jezik, arvacki jezik’, pored dalmatinskog i slovinskog.”

8 V. Vince, 2002: 550: “Narod je pretezno u Dalmaciji za svoj jezik upotrebljavao svoje narodno ime

‘hrvatski jezik, arvacki jezik’, pored dalmatinskog i slovinskog.”

9 V. Zorani¢, Tanzlinger Zanotti, Grabovac, Vitkovi¢, Purkovecki, Gaj, A. Mazurani¢, Kuzmani¢, Filipovi¢,

Sulek, Pacel (uz dodatak ili srbski: Slovnica jezika hrvatskoga ili srbskoga.).
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1847. g. Hrvatski je sabor donio odluku o sluzbenoj uporabi hrvatskoga jezika,
pod istim nazivom. Osnutkom Kraljevine SHS sluzbeno je prihvac¢ena kovanica srpsko-
hrvatski, odnosno hrvatskosrpski. Kasnije ¢e biti ponudeni nazivi srpski ili hrvatski, koji
e u uporabi biti do drzavnoga osamostaljenja 1991. godine.

Budu¢i da su drzava i govornici sluzbenoga jezika bili oznadeni terminom
srpskohrvatski, jasno je da je takav naziv zaZivio i izvan granica njegove osnovne
uporabe. Danas se postojanje naziva hrvatski jezik, no ne i njegova neodvojivost i
razli¢itost od srpskoga (v. britannica.com: “Za razliku od Rumunji i Madara, Srbi
nemaju razli¢it jezik koji bi ih odvajao od susjeda. Govore, u biti, isti jezik kao Hrvati i
Bosnjaci, iako postoje razlike u izgovoru i vokabularu.”), u zapadnoj lingvistici dopusta
jedino ako oznacava atribut koji korespondira s nazivom istoimene drzave (v. Bugarski,
2000: 195: “Jezici se umnazaju s drzavama, ne obrnuto. E. J. Hobsbawm, 1992: 63. Za
razliku od drzava, jezici se, kao sistemi komuniciranja, ne stvaraju niti odbacuju
dekretima.” - no, nije li tako nastao “srpskohrvatski” (op. a.)?'%). Pritom se spo¢itava da
se entitet hrvatskoga jezika nelingvisti¢ki i politi¢cki uvjetovano, dokazuje posredno,
potvrdivanjem entiteta crnogorskoga jezika®, zatim neprirodnim jezi¢nim postupcima —
arhaizacijom - i nepotrebnim postupkom stvaranja novih rije¢i (v. karikirani prikaz,
lingvisticki neargumentiran, produkcije novoga hrvatskoga vokabulara: Sito-Sudic,
www.The Fragmentation: “...gotovo je nemoguce jednakom brzinom nauditi nove
hrvatske rije¢i u onoj mjeri u kojoj se izmisljaju”; v. umjetno stvaranje razlika izmedu
hrvatskoga i srpskoga jezika, kao posljedicu nacionalistitke politike, usporedene s
politikom NDH, uz napomenu da sa srpske strane takvih promjena nije bilo, Ivi¢, www.
suc.org.).

Jedinstvenost se jezika potvrduje medusobnim razumijevanjem (v. Sito-Sudi,
www.The Fragmentation: “Ako stavite u prostoriju ljude iz Srbije, Hrvatske i Bosne, ovi
nemaju problema pri komunikaciji.”; v. Bugarski, 2000: 195: “Zatim postoji
nekontroverzna ¢injenica da izmedu prosje¢no obrazovanih ljudi iz Beograda, Zagreba,
Sarajeva, itd. komunikacija i dalje glatko tece.”); ovo je nedostatna lingvisti¢cka' potvrda
jedinstvenosti srpskohrvatskoga jezika jer je, izmedu ostaloga, i posljedica dugotrajnosti

10y takoder, Sito-Suci¢ (www.The Fragmentation): “lako je srpsko-hrvatski rezultat dogovora izmedu

Srba i Hrvati, dvije skupine nikada nisu imale ista jezi¢na gledista.”

1 V. razgovor izmedu lingvista Vojislava Nikéevica i Mihajla S¢epanovica, www.montenet.org: “Da li

postoji crnogorski jezik? Vojislav Nikéevi¢: Po mojim istrazivanjima, koja traju preko trideset godina, dosao
sam do zakljucka da crnogorski jezik postoji. Njegovo postojanje je vezano za postojanje crnogorskog naroda i
crnogorske nacije. ... Mihajlo S¢epanovié: To §to dobijate recenzente iz Zagreba, to me nimalo ne ¢udi, vrijeme
Ce vjerovatno pokazati na koji nacin je potrebno diferenciranje crnogorskog i bosnjackog jezika od srpskog, da
bi se poduprla teza o samosvojnosti hrvatskog jezika.”

12V, Brozovi¢, 1995: 32: “Kaze li nam se da je sli¢nost izmedu hrvatskoga i srpskog jezika bitno veca nego

3to je to uobi¢ajeno medu jezicima, pa da se zato i radi o jednome jeziku te da zato mora imati i svoje ime, to
jest srpskohrvatski, onda odgovor mora biti nedvosmislen i odlu¢an - u pitanju je ravnopravnost svih jezika i
svih naroda $to njima govore. A to je predmet o kojem vrlo malo odlucuje lingvistika. Odlu¢uje pravna znanost
ipraksa, a pravo ne ovisi o sli¢nosti nego o drugim momentima.”
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drzavne zajednice i njezine jezi¢ne politike; pritom se ista komunikacijska razumljivost
(bliskost dijalekata, v. Kati¢ié, 1995: 16: “Treba to vidjeti onako kako doista jest.
JuZnoslavenski dijalekti jedni su drugima svi vrlo bliski.”) ne nameée, npr. slova¢tkomu
prema cekom, niti je naziv drzave, Cehoslovadka, kasnije Cegkoslovacka, bio preuzet i
za naziv zajedni¢koga jezika; komunikacijska je razumljivost primjenjiva na sve slaven-
ske jezike, v. www.slavism.com: “Govoreni su slavenski jezici sli¢niji jedan drugomu,
nego §to su to oni iz germanske ili romanske skupine; ipak se, iako imaju mnogo toga
zajedni¢koga u osnovnome vokabularu, gramatici i fonetskim karakteristikama, sla-
venski jezici razlikuju prema istim karakteristikama na mnogim razinama.”

Danas je naziv hrvatski ili prihvaden ili nije, ako jest — veze se uz jezik hrvatske
nacije i drzave.

2. Ruski kontekst

Ruski je kontekst prema nazivu hrvatski odreden razli¢ito u odnosu na ostale
jezikoslovne sredine. Postojanje naziva hrvatski mogude je promatrati kroz tri razdoblja:
prvo je obiljezeno politi¢ckim i jezi¢nim djelovanjem Jurja KriZzani¢a, a drugo Vatroslava
Jagica, nakon njegova dolaska u Rusiju; trece je razdoblje zapocelo nastankom drzave
Jugoslavije. Posljednje je razdoblje, u kojem je dominantno postojanje Jugoslavije u
svim njezinim drZzavnim i politickim oblicima, zavrsilo stvaranjem samostalne Hrvatske;
to je trebalo otvoriti put sljede¢emu razdoblju odredivanja prema pojmovima hrvatski i
srpskohrvatski.

Pocetna tvrdnja da se hrvatski kontekst odrazio i na ruski, u prva dva spomenuta
razdoblja, u ruskome kontekstu nije sasvim to¢na, buduéi da se ruski kontekst nije
detaljno upoznavao s po¢etnom problematikom nazivanja hrvatskoga jezika hrvatskim.
Juraj Krizani¢ i Vatroslav Jagi¢ u svoja dva najistaknutija djela, “Gramati¢nom izkazanju
ob ruskom jeziku” (1666; 1888), odnosno “Povijesti slavenske filologije” (1910), uz jezik
isklju¢ivo spominju naziv hrvatski, pri ¢emu KriZani¢ i jasno razgrani¢ava ruski jezik od
hrvatskoga i hrvatski od srpskoga (v. KriZani¢, 1984: 179: “Cim se raznit Ruska otmina
ot Hervatskije, i ot Serbskije ...”), dok to nije slu¢aj sa percipiranjem samoga Krizanica.
Krizani¢a Jozef Dobrévsky, koji se prvi susreo s rukopisom njegove gramatike (v. Jagic,
2003: 33-34), smjesta u drugi kontekst, nazivajuci ga Bielik Serbus exul in Sybiria, tj.
Serbvlaninom, prema prvomu ruskom izdanju Izkazanja. Istu ¢e krivotvorinu, $to je
vidljivo iz samoga naziva gramatike, prenijeti i O. Bodjanskij koji ¢e prvi izdati
Krizani¢evu gramatiku u Tveri 1888. g.: “Grammati¢no izkazanje ob russkom jeziku,
popa Jurka Krizani¢a, prezvanjem Serbljanina ...”

U tre¢em se razdoblju u ruskoj literaturi uz (pohvalnu) lingvisticku analizu
KriZanic¢evoga i Jagicevoga djela, vezu razli¢iti nazivi — Vinogradov, 1978: 281 navodi
Krizani¢ev pokusaj stvaranja gramatike sveslavenskoga jezika kojemu je baza ruski
knjizevni jezik, a dodatak ¢ine karakteristike drugih slavenskih jezika, medu njima
hrvatskoga. Vinogradov priznaje postojanje hrvatskoga jezika u 17. stolje¢u, dok u 20.
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stolje¢u ovaj ne postoji kao zasebni jezik (v., takoder, za srpski jezik, samostalan u
povijesti: Vinogradov, 1977: 46: “Istrazivanje raznih povijesnih medusobnih utjecaja
slavenskih jezika (npr. ruskog i bugarskog, srpskog, ruskog i poljskog, itd.).”). Za Jagic¢a
i njegovu djelatnost Vinogradov (1978: 93, 347) isklju¢ivo upotrebljava naziv slavenski
(povjesnicar slavenske filologije, istaknuti slavist, etnograf, historiograf slavenske
filologije).

Nastankom drzave Jugoslavije sluzbeno je prihvaéen naziv srpskohrvatski koji je
zakonskom odredbom proglasen jezikom, jezikom stvorenim odjednom, ¢ime je zani-
jekana ¢injenica neprekinutoga razvoja i postojanja hrvatskoga jezika kao samostalnoga
i samoodredivoga. Od toga trenutka naziv srpskohrvatski postaje jezikoslovni naziv koji
je u ruskome jeziku prihvacen kao neosporna ¢injenica: srpskohrvatski se definira kao
juznoslavenski jezik (“... juzZnoslavenski (staroslavenski i povijesno povezani s njim
bugarski i makedonski, srpskohrvatski, slovenski jezik)”, www.Jazyki mira; “Serbo-
horvatskij (srpskohrvatski, hrvatskosrpski) nacionalni jezik Srba, Hrvat4, Crnogoraca ...
Jezik se jednostavno naziva prema tomu koji narod njime govori.”, Slavjanskie jazyki,
1977: 259; “Slavenska skupina ... Juzna skupina: bugarski, makedonski, srpskohrvatski,
slovenski.” (Reformatskij, 1967: 410-411) - pritom srpski jezik ima prvenstvo, u tolikoj
mjeri da se stvara jo§ jedna lingvisti¢ka pogreska, nerealnost: “Kao §to svjedoti ¢akavsko
narjedje srpskoga jezika ... Odgovarajuéi oblici u ... srpsko-¢akavskome imaju ...”,
(Bulahovskij, 1956: 16, 120, 126); “U srpskohrvatskome jeziku postoje tri dijalekta:
stokavski, ¢akavski i kajkavski ...”, Slavjanskie jazyki, 1977: 261. U istome se odlomku
ova (injenica pobija: “Cakavski i kajkavski dijalekt rasprostranjen je u Hrvatskoj.”)™.
Jednim jezikom govori jedna nacija — Jugoslaveni. Pritom se stav manjega dijela,
neovisno o njegovome pravu na vlastito nacionalno samoodredenje/neodredenje, uzima
kao potvrda postojanja zajednicke nadnacionalnosti: “U uvjetima nacionalnoga
zblizavanja neki su se stanovnici Jugoslavije odricali prava na vlastitu nacionalnu
pripadnost, ... pri popisu su isticali Jugoslaven, identificirajuéi se iskljucivo sa drzavom
prebivanja.” (Sokoljanskij, 2004: 377).

Takvo stanje opravdava izvorni kontekst u kojem je nastala i trajala takva situacija.
Problem se javlja u neprepoznatljivosti ¢etvrtoga razdoblja, omedenoga stvaranjem
samostalne drzave Hrvatske. U ruskome kontekstu, za razliku od ostalih nacionalnih
lingvistika, nema rasprave o pojmu srpskohrvatski, ne postavlja se pitanje je li on
nacionalnom ili nacionalisti¢kom politikom nasilno razdvojen i razdijeljen na dva nova
jezika, pri ¢emu se zaboravlja ¢injenica da su ti isti jezici postojali u svojem prirodnom
razvoju (v. podatak o doktorskoj disertaciji Nila A. Popova, Rusija i Srbija. Povijesni
pregled ruskoga pokroviteljstva nad Srbijom od 1806. do 1856. g., s bitnim podatkom da je
disertacija prevedena na srpski jezik, http://www.mir slovarej.) i prije stvaranja novoga,
fantomskoga jezika (v. Enciklopediju Highbeam koja pod natuknicom srpsko-hrvatski

13 U odnosu na Vince, 2002: 27: “... iako je s obzirom na opcehrvatski dijalekatski polozaj ¢akavitina
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napominje da jedan pravi jugoslavenski jezik nikada nije postojao, usprkos nastojanjima,
http//www.Highbeam Encyclopedia - Serbo-Croatian (2006), te stajalista hrvatskih
jezikoslovaca (v. Brozovi¢, 1995: 33, odnosno Kati¢i¢, 1995: 17): “Rastava srpsko-
-hrvatskoga prisilnog jezi¢nog braka ...”; “Srpsko-hrvatski se onda shvaca kao jezik
medu jezicima svijeta, po svojoj bitnoj naravi jedan i jedinstven, uvijek isti i sebi jednak,
a ako on to sada i nije, onda treba da to bude. Razlikama, koje mozda i postoje, po takvu
shvacanju ne valja poklanjati pozornost niti im priznavati ikakvo dostojanstvo jer ne
izraZavaju nista $to bi bilo bitno.” Ne postavlja se pitanje o0 moguc¢em objedinjavanju
srednjojuznoslavenskih dijalekata nazivom srpskohrvatski.

Usporedujuéi ruske internetske i knjizne izvore nakon osamostaljenja Hrvatske,
moze se dod¢i do zakljucka da je Internet ¢e$ce lingvisti¢ki realniji u odnosu na tiskane
izvore; ukori¢ena literatura prenosi tradicionalne podatke o juznoslavenskoj skupini
jezika, ¢iji je pripadnik srpskohrvatski jezik. Zanimljivo je da isti knjizni izvor
(“Lingvisti¢eskij énciklopedi¢eskij slovar”) u ¢lanku jednoga autora nudi isklju¢ivi naziv
srpskohrvatski (v. Berngtejn, 1990: 460: “Slavenski se jezici prema stupnju njihove
bliskosti dijele u 3 skupine: ... juznoslavensku ... bugarski, makedonski, srpskohrvatski,
slovenski.”), dok autor drugoga ¢lanka nudi i 2 inadice istoga jezika (v. Toporov, 1990:
188: “Slavenska skupina, unutar koje obi¢no dijele 2 podskupine ... bugarski, make-
donski, srpskohrvatski (s dvjema ina¢icama: srpskim, koji se sluzi ¢irilicom, i hrvatskim,
koji se sluzi latinicom.)”).

Internetske stranice, i to ne samo one koje nude prakti¢no ucenje jezika na zahtjev
prosje¢noga govornika — ne-lingvista, navode zasebne jezike, ponekad uz ustupak
prijagnjemu stanju: “Srpskohrvatski i jezici-nasljednici srpskohrvatskoga: srpski,
crnogorci, hrvatski, bosanski”, http://ru-lat.volgota.com/index.php/slavjanskie jazyki;
isti izvor navodi i ¢akavski, kajkavski, gradiséanski i moliski kao mikrojezike koji
teritorijalno nisu uvijek vezani uz mati¢ni teritorij.

Recentna znanstvena literatura — udZbenici opce lingvistike, recenzirani na Mos-
kovskome drzavnome sveudilistu, i dalje navode srpskohrvatski kao jedan od juZno-
slavenskih jezika i kada govore o povijesnome razvitku slavenskih jezika, zakljucujudi,
bez ikakve znanstvene i specijalisticke potvrde, da se radi o jednome jeziku, jer su
njegova srpska i hrvatska inacica presli¢ne; takav zaklju¢ak ruski jezikoslovci izvode na
osnovi istoga materijala koji rabe za Cetiri nacije (v. Sokoljanskij, 2004: 20: “Prema nizu
se izvora Srbi, Hrvati, Crnogorci i Muslimani ne razlikuju. Zato jer svi oni govore jednim
srpskohrvatskim jezikom.”).

Dojam neznanstvenosti stjece se i nedosljednom uporabom termina srpskohrvatski:
primjer je Filologki fakultet Petrogradskoga drzavnog sveulilista koji na vlastitoj
internetskoj stranici (http//www.phil.pu.ru) nudi studiranje srpskoga i hrvatskog jezika
i knjizevnosti (lipanj, 2006: “Na katedri se predaje 11 slavenskih jezika: bjeloruski,
bugarski, kasupski, makedonski, poljski, srpski, slovenski, ukrajinski, hrvatski, ¢egki.”),
ali je materijal na srpskohrvatskome jeziku (rujan, 2002: “... literatura za knjiZevnost na
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bugarskome, makedonskome, poljskome, srpskohrvatskome, slovatkome, ¢eskome,
slovenskom, bjeloruskome i ukrajinskome jeziku”).

Mozda je i zanimljivija nelingvisti¢ka ¢injenica da se hrvatske gradane, prilikom
postupka dobivanja vize (2006. g.), upoznaje, u pismenome obliku, (tzv. jamstveni list)
daidalje, u o¢ima ruskoga sustava, zive u Jugoslaviji koja je u toj istoj godini u potpuno-
sti nestala u zemljopisno-politickome smislu. Na taj na¢in nastaje dojam opcega
ignoriranja politi¢koga, nacionalnoga i jezi¢noga stanja.

Dakle, usporedujuéi hrvatski kontekst sa svjetskim i ruskim, vidljivo je da je Rusija
u doba djelovanja Krizani¢a i Jagi¢a upoznata samo s nazivom hrvatski koji predstavlja i
jezik i naciju (Iako Jagi¢ uz pojam hrvatske nacionalnosti ve¢ upotrebljava i sintagmu
JuZni Slaven, 2003: 20: za Fausta Vranci¢a kaze da je JuZni Slaven, odnosno, Hrvat iz
Dalmacije; za Andriju Ka¢i¢a Mio$i¢a — da je jedan od domacdih juzno-slavenskih pisaca, str.
75.).

Posto je odreden naziv srpskohrvatski i za hrvatski jezik, isti je termin prihvadeniu
ruskome kontekstu; za vrijeme Jugoslavije ruska znanstvena literatura poznaje
konfederativnost Republike Hrvatske i hrvatsku naciju (“pridjev hrvatski koji se odnosi
na Hrvate, Hrvatsku; Hrvati — osnovno stanovni$tvo Hrvatske, Hrvatska — sastavni dio
Jugoslavije”, Rjec¢nik ruskoga jezika, SRJ, 1984: 619; “Hrvatska, Socijalisti¢ka Republika
Hrvatska - u sastavu SFRJ; 1847. hrvatski je jezik priznat kao sluzbeni u Hrvatskoj i
Slavoniji®, Velika sovjetska enciklopedija, BSE, 1978: 357, 359; “hrvatski, koji se odnosi
na Hrvate, Hrvatsku; odgovara nazivu hrvatski narod.”, Rjelnik suvremenoga ruskog
knjizevnog jezika, 1965: 382.).

Vrijeme Republike Hrvatske u ruskim izvorima iz 2000. i 2004. g. takoder pre-
poznaje hrvatsku naciju, ali jezik jo§ uvijek ne: “Slaveni se dijele na ... juzne: Bugari,
Makedonci, Srbi, Hrvati, Bosanci, Crnogorci, Slovenci ...” (Sokoljanskij, 2004: 19);
“Srpskohrvatski, srbohrvatski, hrvatskosrpski jezik - jedan od juznoslavenskih jezika.
Ovisno o konkretnome narodu, moze se nazivati hrvatskim ili srpskim. ... KnjiZzevni
jezik funkcionira kao cjelokupnost nacionalno-teritorijalnih realizacija, iz kojih se, na
osnovi ustaljenoga uzusa, izdvaja hrvatska inacica.” (Veliki enciklopedijski rjecnik, BES,
2000: 443-444).

Ruska Federacija 2006. godine politi¢kom neozbiljnos¢u prema hrvatskim gradani-
ma zanemaruje pravo i pravno stanje drzave i jezika, ali i prakti¢nom neozbiljnoséu, pri
ulenju jezika, v. razlitite internetske izvore na ruskome jeziku koji u ovome trenutku
nude moguénost ucenja svjetskih jezika — istovremeno srpskohrvatskoga te srpskoga i
hrvatskoga odvojeno: www.lingvisto.org: “sklondbali¢nih zamjenica u srpskohrvatskome
jeziku.”, odnosno: www.languages-study.com/slavic.html: “Ucenje slavenskih jezika na
Internetu: ... srpski, hrvatski ...”

Na ¢injenicu o neodrZivosti naziva srpskohrvatski u lingvisti¢ckome znacenju ruski
je odgovor blizi stanju inercije i naucenosti, nego znanstvenomu promisljanju o jezi¢noj
ispravnosti. Protuteza tomu, u odnosu na hrvatski jezik, ¢injenica je da su jezi¢na i
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nacionalna osjetljivost ustupile mjesto inertnosti u slu¢aju ukrajinskoga jezika - tu je
narusena i puno duza tradicija nazivanja ukrajinskoga jezika maloruskim' koji se i kao
lingvisticki i kao politi¢ki pojam vi§e ne upotrebljava.

Naucenost da se Sest juznoslavenskih nacionalnosti unutar njihovih republika
naziva Jugoslavijom, takoder nije dostatan razlog, budu¢i da vi$e ne postoji ni SSSR,
trebala pokazivati uspjesnost politickoga sjedinjavanja, isto kao $to je i termin
srpskohrvatski trebao biti pokazatelj jezi¢noga jedinstva; sli¢nost izmedu ¢eskoga i
slovatkoga nikoga nije ponukala da ih proglase jednim jezikom na osnovi medusobnoga
razumijevanja njihovih govornika, koja je nastala i zbog Zivljenja u istome sustavu.
Politi¢ki razlog nijekanja hrvatskoga jezika pobija se i apsolutnim nestankom drZzave
Jugoslavije 2006. godine; 21. svibnja 2006. g. Crna je Gora izglasala vlastitu neovisnost,
a 28. je lipnja i. g. postala 192. ¢lanica UN. (Unato¢ tomu, hrvatski su sportski novinari
¢injeni¢no neopravdano stvarali novu naciju: “Srbocrnogorci su pojacali svoj $panjolski
kompleks.” [SP u kosarci]) (Vecernji list, Sport, 27. kolovoza 2006: 50). Ako ¢emo otidi
jezi¢no predaleko, a politicki i povijesno ne, moze se zakljuciti da vise ne postoji realna
mogucnost ostvarenja ideje stvaranja jedne slavenske drzave s Moskvom na ¢elu' koja
bi imala i izlaz na Jadransko more®®.

Tre¢i bi oblik inertnosti, nakon tradicijskoga i politickoga, mogli nazvati
odbijanjem suvisnoga umnazanja entiteta (v. lex parsimoniae'’), vezan uz nezanemariv
materijalni aspekt — razdvajanje’® sveutilisnih jezikoslovnih katedara dosad jednoga

14V www.Slavism.com: “Clanovi isto¢noslavenske grane su ruski ili velikoruski; ukrajinski, takoder zvan

maloruskim ili rutenijski i belaruski ili bjelroruski.” te Reformatskij, 1967: 410: “Ukrajinski ... do revolucije -
maloruski ili malorosijskij; u inozemstvu katkad: rusinski ili rutenski ...”

15 V. www.wikipedia: “Ideja Moskve kao trecega Rima bila je popularna od ranih ruskih careva. Tijekom

desetlje¢a nakon pada Konstantinopola ... 1453, neki su nazivali Moskvu tre¢im Rimom ili Novim Rimom ...”

16 V. Sokoljanskij, 2004: 10: “Drzava Velika Slavija nije nikada postojala. Slaveni danas Zive u razli¢itim

drzavama i nikada nisu Zivjeli u jednoj drzavi. Stovise, ¢ak su se i oni Slaveni koji su do nedavno Zivjeli u jednoj
drzavi, koncem 20. st. pozurili razdijeliti: Rusi — Ukrajinci — Bjelorusi (bivia zajedni¢ka drzava SSSR), Cesi,
Slovaci (bivSa zajedni¢ka drzava Cehoslovatka), Makedonci — Srbi — Slovenci (bivsa zajedni¢ka drzava
Jugoslavija).”

17 www.Wikipedia: “Occamova ostrica ... nacelo koje se pripisuje engleskomu logi¢aru i franjevcu iz 14. st.

Wiliamu od Ochkama. ... Occamova ostrica tvrdi da objasnjenje bilo kojega fenomena treba ima $to je manje
mogucu pretpostavki, treba eliminirati one koje ne predstavljaju razlike medu promatranim predikcijama
hipoteze ili teorije koja se izlaze ... entia sunt non multiplicanda praeter necessitatem.”

18 Nastojanje oko, lingvisti¢ki opravdanoga, razdvajanja katedara predstavlja se nacionalizmom, (v. www.

montenet.org/language/karabeg.htm: “Ali, da se crnogorski jezik predaje na toliko univerziteta, to je za mene
novost, jer, koliko ja znam, svi ozbiljni univerziteti u Evropi jo$ i dalje vode ra¢una da se na slavistickim
katedrama predaje srpskohrvatski ili hrvatskosrpski jezik, bar koliko sam ja obavijeten. Tamo gdje su se te
katedre izdijelile, tamo se vodi ra¢una o tome &ije je §ta, ¢ija je latinica, ¢ija ¢irilica.”) dok se sam srpski jezik u
mati¢noj drzavi predaje odvojeno (v. Filoloski fakultet Univerziteta u Beogradu (srpanj, 2006: www.fil.bg.ac.
yu/index2.html.): “Centar za srpski, Srpski jezik sa juznoslovenskim jezicima, bugarski, ruski, poljski, ¢eski,
slovacki, ukrajinski.”).
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jezika na dvije, eventualno cetiri zasebne (v. Brozovi¢, 1995: 33: “Jasno je i da nije
jednostavno odlutiti se za studij ili hrvatskoga ili srpskog jezika, komotnije je ostaviti
naziv ‘srpskohrvatski’ i onda pod tom etiketom nuditi ¢as jedan ¢as drugi jezik, ovisno o
tome odakle je lektor ili gdje je nastavnik studirao. I tu treba dati na znanje da se zapravo
radi o krivotvorenju, da se pod nazivom konkretno nepostojecega nudi nesto drugo u
konkretnom obliku.”); no, ako je materijalno prihvatljivo imati katedru bjeloruskoga
jezika koji se govori usporedno s ruskim kao drugim sluzbenim jezikom (v. statisticki
podatak u Sokoljanskij, 2004: 22 iz 1989. g.: 57% Ukrajinaca i 63.5% Bjelorusa navelo je
da im je ruski materinji jezik) u sklopu drzave koja je u konfederaciji s Rusijom, tada ne
postoji ni materijalna neopravdanost za postojanje katedre hrvatskoga jezika na kojoj
Ce se predavati hrvatski jezik u pravome smislu®.

Poletna ¢e pomoc¢ tomu biti i prva suvremena gramatika-priru¢nik hrvatskoga
jezika ruskoga autora Artura R. Bagdasarova, namijenjena govornicima ruskoga jezika,
izdana 2006. g., koja predstavlja i jezi¢nu i politi¢ku iznimku i iskorak u danasnjemu
ruskom kontekstu. No, ruski je jezik vec i prije poznavao takva vrijedna djela koja su
predstavljala jezik u svojoj biti, ali su ruskom jezitnom i drzavnom politikom
jednostavno bila ignorirana kao nepostojeca, poput 1. gramatike ruskoga jezika
Heinricha Ludolpha (Grammatica Russica, 1696.).

S druge strane, lingvisticku nadu pruZa recenica ruskoga autora mlade generacije,
koji u vlastitoj knjizi kao ¢etvrti od juznoslavenskih knjiZzevnih jezika navodi, tradicijski,
srpskohrvatski (“Prvi su spomenici na srpskohrvatskome jeziku bili napisani u 12. st.”,
Sokoljanskij, 2004: 375., usp. s citatom: “Najstariji spomenici srpskohrvatskoga jezika
datiraju s konca 12. st.”, Slavjanskie jazyki, 1977: 259), ali isto tako otvara novu
mogucnost kada kaze da bi se mozda ve¢ trebalo razgrani¢iti srpski, hrvatski te ¢ak
bosanski jezik (“Mozda bi ve¢ trebalo razdijeliti srpski, hrvatski i ¢ak bosanski jezik. ...
danas postoje opravdani razlozi govoriti o srpskom i hrvatskom.”).
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SUMMARY
Zeljka Celi¢
TERM CROATIAN CONSIDERED IN RUSSIAN CONTEXT

Term Croatian is considered in Russian context, i. e. context of Russian scientific material (which
is comparable to the unwritten situation in universities). Russian scientific texts connect term
Croatian, almost without an exception, with the term Serbian in words such as Serbo-Croatian.
This point of view is politically approved in the period untill 1990’s, but it exists in the 21st
century’s scientific material. The nature of the problem lays, at the same time, in politics, language
and society; thus, the question is: what is the reason of such a context in which Croatian language
is placed now? There are no arguments for it, especially if it is for Slovak language politically
based and language approved to be an entity — in comparison to the Czech language; for Ukrainian
(once Littlerussian) — at least in principle, in comparison to the Russian, or, more convincable,
Belorussian to Russian (the standard Belorussian language exists from 1905). The term Croatian
is independently, even in new books, connected with terms of soil, state, nation, but not language.
And though today, because of political reasons, exists an awareness of Croatian language without
its Serbian mirror reflexion, the term Serbo-Croatian stays. Thus, this paper looks through the
history concerning Croatian language in 19, 20 and 21st century’s Russian philology, including
Juraj Krizani¢ and Vatroslav Jagi¢ — innovators of the Croatian word in Russia.

Key words: term hrvatski, Russian context, scientific material.



