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ZIVOT, SMRT I USKRSNUCE JEZIKA

Claude Hageége

ZAUSTAVITI IZUMIRANJE JEZIKA

(Disput, Zagreb, 2005.)

Zanimljivost naslova kojega se
doti¢emo ovim prikazom ne proizlazi
dakako samo iz konteksta suvremenoga
svijeta i dru$tva - snazno obiljezenih
nekim pojavama i posebnostima koje se
nerijetko smatraju potpuno novima, do-
tad nevidenima, dramati¢nima, silovitima
i stoga sudbinskima - pa ipak upravo u
tome kontekstu i zbog njega ovaj naslov
dobiva dodatnu vaznost, (ozivljenu) ak-
tualnost. Pokusamo li se konkretno izra-
ziti o tome na kakva to toliko sudbonosna
drustvena zbivanja mislimo, morat ¢emo
i ovdje upotrijebiti jedan od onih izraza
koji se povremeno pomodno prosire medu
poglavito akademskim svijetom (zacu-
do?!) i izagavsi iz okvira struke u kojoj su
nastali postanu svojinom javnoga diskur-
sa gdje se rabe s ne posve ¢vrsto ome-
denim znacenjem, te uskoro po¢nu znaciti
mnogo toga, sve i svadta, i takvi
semantic¢kipreprosireniodjednom (p)osta-
nu znacenjski upravo ispraznjeni. Rije¢ je
naravno o globalizaciji - jo§ jednom pojmu
koji je preplavio svagda$nji javni govor.
Ne ulazedi dakle u svu $irinu pojma globa-
lizacije, a ni u pitanje o tome je li ona
samo novovjeka pojava ili su bitne globa-
lizacijske elemente imale i neke davne
epohe (npr. doba politicke i kulturne do-
minacije stare Grc¢ke ili Rima), odluéit
¢emo se ovdje za tumacenje prema kojem
globalizacijskima shva¢amo ona obiljezja
drustva i kulture kojih je rezultanta kon-

vergiranje prema takvu ustroju suvreme-
noga svijeta koji je Marshall McLuhan
nazvao danas ve¢ opcepoznatom (i
opceupotrebljavanom) sintagmom global-
no selo, misleéi pritom prvenstveno na
znacajke nadina Zivota i poglavito komu-
niciranja u takvu svijetu. Upravo se
promjene u nacinu Zivota i komunikaciji
nuzno (i brzo) uvijek odraZavaju na jezik
svake zajednice. Ako bismo iz perspektive
jezi¢ne komunikacije htjeli saZzeto odredi-
ti tip promjena o kojima je rije¢, mogli bi-
smo istaknuti da se zapravo dogada
(pre)oblikovanje izvanjezi¢noga kontek-
sta — upravo najvaZnijega 'prostora’ u
kojem se odvija i s kojim uspostavlja od-
nose (i jezi¢na) komunikacija. Rije¢ju, glo-
balizacija je izazvala i izaziva promjene u
izvanjezi¢nome kontekstu koje svoje
odraze nalaze i u jeziku. Upravo se takvim
odrazima izvanjezi¢noga na jezi¢no - o
uzro¢no-posljedi¢nim odnosima medu
tim dvama fenomenima — bavi spomenuti
naslov koji dolazi iz pera vodecega fran-
cuskog jezikoslovca, profesora teorije je-
zika na Collége de France, Claudea Hage-
gea, u izvrsnu prijevodu Ivane Franic,
asistentice na Institutu za hrvatski jezik i
jezikoslovlje u Zagrebu. U situaciji koja je
stru¢nim krugovima poznata, a rije¢ je o
ve¢ kroniénu problemu nedostatna
prevodenja vrijednih lingvistickih naslova
na hrvatski jezik, ¢ini se vaznim istaknuti
da je 1995. godine hrvatskoj javnosti pre-
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dstavljen prijevod Struktura jezika, kapi-
talno djelo upravo Claudea Hagegea iz
1982. godine. Prijevod Halte a la mort des
langues stigao je do nas ipak brze — nakon
samo pet godina.

Hagege je ovu knjigu, kao $to napo-
minje u njezinu uvodu, napisao da bi upo-
zorio na, kako kaze, zastragujuéu pojavu
da svake godine u svijetu izumre 25 jezika
i da ce se, ne promijeni li se nesto, do
kraja stolje¢a u kojem Zzivimo sada$nji
broj jezika koji iznosi oko 5 000 prepolo-
viti. Kako smo navikli da se ¢im se tko Zeli
za §to zauzeti uvijek postavlja pitanje o
tome zagto bi bilo vrijedno truditi se oko
toga, Hageége odgovara i na to pitanje: je-
zik je svakodnevna manifestacija svake
ljudske kulture i stoga su njihovi nestanci
usko povezani — uminudem jezika u zabo-
rav pada i kultura kojoj je pripadao.

Prvi dio knjige razjasnjava fenomen
jezika kao “davatelja Zivota” (sredstva
koje omogucuje da ¢ovjek Zivi u zajednici,
kojim izlazi iz omedenosti svojega bic¢a i
postaje ¢lanom zajednice) i kao ¢uvara
proslosti (memorije zajednice). Povezuje
se to s festo spominjanom izrekom da je
jezik Ziv organizam pa Ce stoga Hagége u
nastavku dati pregled (i kritiku) vita-
listickih  (naturalistickih, evolucionis-
tickih) teorija u drugoj polovici 19. st.
kako bi se naglasio njihov vazni nedosta-
tak: nijekanje ili zapostavljanje ¢injenice
da su jezici ne samo prirodni nego i
drustveni Podsjecajuéi na
vaznu Humboldtovu distinkciju kad je
upozorio na to da je jezik energeia (stvara-
la¢ka i dinami¢ka sposobnost kojom ljudi
stvaraju i tumace jezi¢ne izri¢aje), a ne
samo ergon (puki rezultat te sposobnosti),
upravo energeiu vidi u sosirovskim defini-

fenomeni.

cijama u pojmovima jezik i govor: jezik
shvacen kao dinamican sustav u kojem su
skupljeni jezi¢ni elementi i konstrukcije
prethodnih narastaja, a govorna djelat-
nost kao nacin na koji taj jezik ozivljava.
Dakako da se Saussureov termin parole
koji je na hrvatski preveden kao govor ne
smije shvatiti kao fizicki pokret govornim
organima koji proizvodi zvuk, jer to nema
veze s njegovom lingvistickom misli
(Saussure je iskoristio specifitnost opozi-
cije medu neterminologiziranim pojmovi-
ma langue - parole u francuskome jeziku,
no znacenjska polja tih dvaju pojmova u
drugim europskim jezicima imaju najéesce
neke poprili¢no drugacije medusobne od-
nose). Ne(s)pretnosti toga naziva nastoja-
lo se dosko¢iti uporabom pojma diskurs u
lingvistici od posljednje tre¢ine 20.
stoljeca. Saussureova (i sosirovska) te-
meljna misao prema kojoj je govorenje
konkretna manifestacija struktura kojima
je sjediste jezik, $to znaci da je jezik impli-
ciran govorom, a govor pak omogucuje je-
ziku da ne ostane samo mogucnost. Na
tome je sosirovskom razmisljanju Hagége
utemeljio ovu svoju knjigu: “nestanak go-
vora ne znadi i izumiranje jezika” - dru-
gim rije¢ima, iako se tzv. “mrtvim” jezici-
ma vie ne govori, njihova se gramatika
(pa i fonetika) mogu nautiti kao $to je
moguce nauditi i koji zivi jezik. Hagege
nadalje upozorava da “tijesna povezanost
govora i jezika vrijedi za jezike koji su Zivi,
medutim, ona nema za posljedicu to da
jezik koji se vie ne govori prestaje zbog
toga postojati. Biti Ziv i postojati dva su
pojma i dvije situacije koje ne smijemo
brkati” (str. 32). Razlika izmedu jezika
(sustava) i govora (djelatnosti) osnova je
na kojoj ¢e Hageége zakljuciti da “(...)tzv.
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mrtvi jezik nije nista drugo doli jezik koji
je izgubio, ako smijemo tako redi, upora-
bu govora”. No mrtav jezik, nastavlja Ha-
gége, nije mrtav na nacin kako je mrtva
zivotinja ili biljka — metaforika je tvrdnje
o jeziku kao o Zivu organizmu time dose-
gla svoje granice “i to zato §to mrtav jezik
nastavlja postojati” (str. 33). Jezici su vir-
tualni sustavi koji se konkretiziraju u
¢inove, ali ta konkretizacija nije nuzan
uvjet da bi se moglo re¢i da oni postoje. I
u tome prestaje usporedivost izumiranja
jezika s umiranjem bilo kojega drugog
Zivog entiteta. Dok je za druge Zive vrste
umiranje apsolutno i ireverzibilno, dvo-
strukost prirode jezika uzrokom je sasvim
drugadije situacije: izumiranje kojega je-
zika, zaklju¢uje Hagége, samo je izumi-
ranje govora. Nestalim se jezikom dakle
moZe ponovo “progovoriti” - iako je
uskrisiti jezik, ili Hagégeovim rije¢ima,
vratiti mu govor, vrlo tezak pothvat, nije
nemoguc.

U drugom se poglavlju Hagége bavi
razja$njavanjem pojave izumiranja jezika.
Razmatra tako odnos klasi¢noga latin-
skog jezika i romanskih jezika koji su se
razvili iz vulgarnoga latinskog. Uocava
osobite nacine na koje zive neki tzv. mrtvi
jezici: klasi¢ni latinski kao sluzbeni jezik
rimske Crkve, koptski kao liturgijski jezik
egipatskih kr$¢ana itd. Pritom Hagege
upozorava na razliku izmedu mrtvih kla-
si¢nih jezika (jo$ uvijek se upotrebljavaju
u ograni¢enoj ulozi, npr. u liturgiji i sl.) i
onih mrtvih jezika koji su danas samo
predmetom znanstvenih istraZivanja i
poulavanja na akademskoj razini (jezici
su to iza kojih je ostalo obilje pisanih
potvrda: Sumerski, akadski, ugaritski,
(staro)libijski ili pak oni o kojima su do

nas dosli tek fragmentarni ostaci, npr.:
keltski jezici, polapski jezik, balti¢ki jezici,
tracki, frigijski, ilirski itd.). Ipak, tim se
arhai¢nim jezicima i fenomenima njihova
izumiranja Hagége ovdje ne bavi. Pozaba-
vit ¢e se, naprotiv, jezicima kojima u su-
vremenome svijetu prijeti ugasnude, koji
nestaju pred o¢ima suvremenoga ¢ovjeka.

Hagege govori o tri profila nestanka
jezika: transformacija (jezik se mijenja u
toku procesa koji moze biti dug, da bi se u
odredenom trenutku moglo smatrati kako
se pojavio novi jezik — primjer takve tran-
sformacije je razvoj romanskih jezika od
vulgarnoga latinskog), supstitucija (jezik
koji je dosao izvana zamjenjuje jezik koji
je dotad bio jedini potvrden u odredenoj
ljudskoj zajednici; pritom je moguce go-
voriti i o fazama supostojanja obaju je-
zika, a kona¢no o tome da je jezik izvana
apsorbirao prethodni jezik) i ugasnuce
(slikovitost toga termina upuéuje upravo
na nestanak govornika koji su njime jo$
posljednji govorili i koji ga nisu prenijeli
na potomstvo; jezik je ugasen kad vise
nema izvornih govornika, a to znaéi go-
vornika s izvornom kompetencijom). Iako
je, nastavlja Hagége, smrt zadnjih izvor-
nih govornika individualna fenomen,
ugasnuce jezika kojim su kao posljednji
govorili, zapravo je ugasnuce jedne jezi¢ne
zajednice. Jezici se mogu ugasiti in situ (u
mjestu gdje je autohton) ili u dijaspori
(kamo ga je donijela raseljena zajednica).
Ugasnuce nekoga jezika odvija se etapno i
u vrlo slozenim odnosima s drugim kodo-
vima. Hagége tako u poletnim fazama
gadenja jezika govori o destabilizaciji, a u
zavr$nima o propadanju jezika, no taj
proces valja shvatiti kao stupnjevit. Uzro-
ci su destabilizacije: izostanak normalne
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transmisije jezika, nejednaka dvojezi¢-
nost, polujezi¢nost ili kako je Hageége nazi-
va, dvostruka nekompetencija, poricanje
legitimnosti jezika (sukob jezika eko-
nomske elite i tzv. “slabijeg” jezika), po-
nekad i alternacija kodova. Uznapredova-
la destabilizacija prelazi u eroziju - vrlo
raznolik proces koji je moguce opisati kao
pojavu da jezik gubi neka od svojih
karakteristi¢nih obiljezja. Zanimljivo je
da jezici u stanju kaduciteta povecavaju
transparentnost te smanjuju nepravilnost
i broj oblika. Navedenim se uzrocima
pridruzuju i oni koji su posljedica neu-
spijevanja da se neki jezik prilagodi vrije-
dnostima koje vladaju u suvremeno doba,
kao $to su npr.: pridobivanje prestiza,
jezi¢na normiranost, nedostatak pisma.
Hagége u nastavku razlikuje dva stanja u
kojima se jezici mogu nadi: jezicima u opa-
snosti naziva one jezike koji pokazuju
znakove iz kojih se daje naslutiti da im
prijeti neposredno ugasnude, a ugroZeni
su jezici oni koji ¢e u skoroj buduénosti
(najduze u trajanju jednoga ljudskog
Zivota) biti u opasnosti.

Odrediv$i izumiranje jezika kao izu-
miranje samo njegova govora, Hagége ce
se u tre¢em dijelu svoje knjige posvetiti
fenomenu uskrsnuca jezika. Vjerojatno je
najpoznatiji primjer ponovnog ozivlja-
vanja dana$nji hebrejski jezik. Na predbi-
blijskome hebrejskom (iz razdoblja
izmedu 20. i 12. st. pr. Kr.) nema zapisa-
nih tekstova, do nas su posredno preko
akadskih i egipatskih pocetnica doprli tek
toponimi ili izdvojene rije¢i toga jezika.
Biblijski hebrejski (dijelovi Biblije pisani
njime potje¢u vjerojatno s pocetka druge
polovice 9. st. pr. Kr., klasi¢no doba bi-
blijske knjizevnosti traje sve do kraja 7.

st. pr. Kr., dok su najmladi tekstovi nasta-
li do kraja 4. st. pr. Kr.). Hebrejski je jezik
tijekom najmanje osam stoljeca, a vje-
rojatno i dulje, bio govorni jezik, sa svim
obiljeZjima dinamizma u vremenu i pro-
storu koje govorni jezik moze imati: tj.
mijenama kroz povijest i dijalektima
(dijalektne razlike spominju se i u Bibliji
- najvide navoden primjer zapisan je u Su-
cima 12, 6 kada Gileadani prepoznaju
Efrajimovce po izgovoru s mjesto § u rijeci
Siboleth). Za sudbinu hebrejskoga bitni su
povijesni dogadaji kao $to su babilonsko
suzanjstvo kraljevske obitelji, aristokra-
cije, sveCenstva i veleposjednika 597. pr.
Kr., deset godina kasnije Babilonci su ra-
zorili Jeruzalem i hram te dolazi do novog
izgnanstva, iz biblijske se Knjige o Ezri
doznaje o povratku izgnanih u dva navra-
ta (538.1520. pr. Kr.) pri ¢emu je bjeloda-
no da je medu Hebrejima ve¢ vrlo prisu-
tan aramejski (rije¢ je o jeziku wvrlo
bliskom hebrejskome) s kojim su u blisku
dodiru bili i prije izgnanstva. Vrlo je vje-
rojatno da je u Judeji u I. st. nove ere vla-
dala dvojezi¢nost na aramejskome i he-
brejskome (u u¢enih Hebreja i trojezi¢nost
- grcki je naime bio ugledni jezik pa je
moguce govoriti o helenizaciji judejskih
elita). U sudbonosnu ustanku Zidova koji
je poeo 66. godine rimske su legije srusile
Drugi Hram (70. godine), $to je znacilo i
prestanak postojanja zidovske drzave i
novo raseljavanje. Medu Zidovima koji su
ostali u Palestini, Mezopotamiji i Egiptu
nakon arapskog su osvajanja (7. st.) ara-
mejski i gr¢ki postupno zamijenjeni arap-
skim. Zidovske zajednice raseljene po Ga-
liji, Germaniji i Iberiji pridruzile su se
onima koje su se od kraja Rimske Repu-
blike ve¢ nalazile ondje. Hebrejski je ostao
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vierskim jezikom Zidova u dijaspori, ali
oni ¢e njime prestati govoriti — u govoru
on je zamijenjen jezicima zemalja u koje
su imigrirali. U vedini tih zemalja nastali
su posebni jezici, rezultat fenomena
jezi¢noga mijedanja, nazivani judeo jezici-
ma. “Hebrejski vise nije bio Ziv, ali nije bio
ni mrtav”, zakljucuje Hageége (str. 235).
Zamisao o obnovi jezika (i nacije) potekla
je od Ben Jehude (inace Zidova iz Litve,
pravim imenom Eliezer Perelman) koji
1879. objavljuje Poziv zidovskome naro-
du. Ben Jehuda odlazi 1881. godine u Pa-
lestinu i ondje radi na ostvarenju svojega
projekta tako predano da je ¢ak i u svojoj
obitelji odlu¢io odgajati djecu na he-
brejskome — njegova je obitelj tako posta-
la prva hebreofona obitelj u suvremeno
doba. Afirmiranje hebrejskoga u javnome
Zivotu nije i8lo lako: Ben Jehuda ga je pro-
micao kroz novinarstvo, a njegovi sljedbe-
nici proveli su njegovu zamisao i u obra-
zovanju - time je hebrejski osigurao dobre
temelje da ponovo ozivi. Sve je nastavlje-
no Ben Jehudinim zahtjevnim leksiko-
grafskim djelom - viSejezi¢nim tezauru-
som. Osnovao je i Odbor za jezik (1904.),
savjetodavno tijelo koje je trebalo poma-
gati u razvijanju hebrejskoga jezika, tj.
njegovih norma. Kad je rije¢ o ozivljavanju
hebrejskoga koji je gotovo 20 stoljeca bio
mrtav, mora se razumjeti da nije bila rije¢
tek o ozivljavanju jednoga jezika ve¢ za-
pravo vise njih. Hagége razlaze kako je to
uinjeno: navodi lingvisticke postupke
koji su primjenjivani u potrazi za he-
brejskim govorom. Preporod hebrejskoga
samo je primjer, zaklju¢uje Hagege,

mogucega postupka koji “ne bi trebao
ostati jednim i jedinim” (str. 268).

Napomenimo i to da je autor svoj zai-
sta vrlo kratak osvrt na suvremeno stanje
u hrvatskome jeziku, u kontekstu tema
koje obradivao u knjizi, sveo na pitanje
odnosa hrvatskoga jezika prema srpsko-
me, a moguce je sazeto re¢i da je miljenja
kako naj¢e$éi izostanak stvarnih po-
tesko¢a u medusobnome razumijevanju
govornika tih dvaju jezika nije nuZno i
kriterij kojim se mijeri postojanje jezika
odnosno njegova odvojenost i samo-
stalnost. Dodaje i to da, kako ga naziva,
izvanjski kriterij povezan s nadinom na
koji govornici promatraju svoje jezike do-
kazuje da je rije¢ o dvama jezicima.

I na kraju, prenesimo jo$ jednu Hage-
geovu misao. Upitajmo se naime u ¢emu
su znanstveni razlozi zbog kojih nas, Ha-
gégeovim rije¢ima, izumiranje jezika ne
moze ostaviti ravnodu$nima. Kultura koja
govori nekim jezikom kroz duga je
tisucljeca izvréila zapravo vlastite suptil-
ne odabire unutar jeziéne sposobnosti
koju je moguce zamisliti kao $iroko i raz-
novrsno polje mogucnosti. Neka je druga
kultura odabrala iz toga polja nesto dru-
go. Sve kulture zajedno, naravno, mnogo
¢e nam bolje dati uvid u fenomen jezi¢ne
sposobnosti, nego $to bi to mogla ijedna
od njih samo iz sebe same. Nestanak i
samo jedne od njih stoga osiromasuje po-
sredno (¢itav ljudski rod za djeli¢ vazne
spoznaje o tome na kakve sve (svoje)
mogucnosti moZe racunati.

Mihaela Matesi¢





