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U radu se analiziraju refleksi objektivistickog mita i kognitivistickih premisa u
romanu Ime ruze Umberta Eca s obzirom na razumijevanje suodnosa tijela i uma
u spoznajnom procesu. Uocavaju se utjecaji supstancijalnog (kartezijanskog)
dualizma u formiranju individualnog i kulturoloskog identifikacijskog konstrukta.
Prakse proizvodnje i dohvacanja univerzalnih istina istrazuju se iz konteksta
objektivizma, empirizma i kognitivizma te se raspravlja o funkciji metafore kao
sredstva “posredovanja istine”.
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Uvod

Tradicionalna perspektiva zapadne filozofije i kulture pociva na pretpostavci o
podvojenosti tijela i razuma: tijelo pripada sferi materije, objekt je fizickoga svijeta
ograni¢en njegovim zakonitostima, dok je razum zaseban entitet neovisan o
materijalnoj, fizickoj realnosti. Na navedenoj se pretpostavci temelji supstancijalni
dualizam, nazvan jos i kartezijanskim prema svom najpoznatijem zagovorniku Renéu
Descartesu, sazet u jednoj od najcitiranijih tvrdnji zapadne filozofije Mislim, dakle
postojim. Kulturoloska perspektiva, ukljucujuéi kontekste poput socijalne raspodijele
modi i religijske orijentacije, supstancijalni dualizam povezuje s vrijednosnim
predrasudama. Fizicka pojavnost nosi oznake nepouzdanosti i prolaznosti, a zatim i
kvarljivosti i grijeha, dok je um jedini moguci instrument (pouzdane) spoznaje, a duh
ono Sto osigurava egzistenciju mimo zakona materijalnoga svijeta. Sukladno ovako
utemeljenom dualistickom shvacanju ljudske egzistencije razvijaju se i pretpostavke
objektivistickoga mita, konstruiranog na premisi o moguc¢nosti objektivne spoznaje
posredstvom uma. Teza o dohvatljivosti univerzalne istine koja obitava izvan nas samih
postala je plodnim tlom za formiranje najrazlicitijih socio-politickih, vjerskih i drugih
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autoriteta ovlastenih za njenu spoznaju, objavu i iznalazenje mehanizama njezina
dosljedna provodenja.

Roman Ime ruze Umberta Eca otvara polemiku s tradicijom objektivizma,
opisujuci njene razlicite manifestacije, odnosno smjestajudi je u povijesno i kulturoloski
zadan kontekst religijskih sukoba povezanih s procesima drustvene hegemonizacije.
Suprotstavljajuci dvije temeljne pozicije utjelovljene u likovima fra Vilima i knjiznicara
Malahije, Eco relativizira objektivisticke premise istrazuju¢i domete ljudske spoznaje i
priblizavajuci se kognitivisti¢koj perspektivi njezina metaforickog ustrojstva. Fra Vilim,
politicki i religijski tolerantan predrenesansni homo universalis objavljuje kritiku
objektivistickog pouzdanja u postojanje (doslovne) istine, pregovarajuci izmedu
osobnog povjerenja u znanstvenu metodu spoznaje i sumnje u univerzalnost njenih
dosega. Benediktinac Malahija predstavlja se kao arbitar koji odlucuje sto je moralno
ispravna istina, a Sto laz koja se istinom predstavlja. Detektivska potka romana otkriva
se u traganju za zabranjenom istinom, istinom koja se ne predstavlja kao doslovna, ve¢
metaforicka, posredovana. Time metafora kao nacin posredovanja istine, odnosno
stvarnosti postaje sredisnjim mjestom romana otvarajuci ga kognitivistickoj vizuri
povezanosti tijela i uma u smislu determiniranosti spoznajnoga procesa tjelesnim
performansama i relativizacije pretpostavke objektivne istine. Metaforicke istine kao
proizvod ljudske konceptualizacije stvarnoga svijeta suprotstavljaju se konstruktu
objektivne istine, pa se tako i tradicionalno shvacanje metafore kao ukrasenoga govora
(od Aristotela nadalje) dopunjava perspektivom metafore kao instrumenta spoznaje.

Rascjepi identiteta: izmedu tijela i duha

Promisljanje mladoga opata Adsona o krhkosti i prolaznosti ljudskih tijela
naspram vjecne egzistencije duse/duha iz uvodnoga dijela Ecova romana Ime ruze
(1980), sroceno u formi metafore prirodnih mijena, upucuje na kartezijansku tradiciju
potenciranja jaza izmedu tijela i uma, formuliranu u maniri kr$¢anskih uzusa odvajanja
ovozemaljskog, nestalnog, tjelesnog i onostranog, vjecnog, duhovnog:

... kao sto kaZe Boetije, nema niceg nepostojanijeg negoli je vanjski izgled, sto
vene i mijenja se poput poljskog cvijeca kad se pojavi jesen, pa kakvoga bi smisla imalo
danas reci kako je opat Abbone imao strog pogled i blijede obraze, kad su on i oni koji su
ga okruZivali sada prah i smrtne sive boje praha sada su njihova tijela (jedino dusa, dao
Bog, sto sjaji svjetloscu koja nikad viSe nece zgusnuti)? (Eco, 1989, 23)

Adson, u svojem nastojanju da istakne efemernost ljudskoga tijela kao
nepouzdanog i pokvarljivog instrumenta, zapravo svojevrsne posude u kojoj odredeno,
u paradigmi vjecnosti kratko vrijeme, obitava ljudski duh, referira na njegov vanjski
besmislenost zaokupljenoséu tjelesnim osobinama i uopée vaznosti ljudskoga tijela
kao prolaznog znaka necijeg postojanja. Ogradujuci se od mogucnosti identifikacije (i)
izgledom, odnosno performansama ljudskoga tijela, Adson, ucenik stroge krs¢anske
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doktrine, u interakciji s uciteljem fra Vilimom, sljedbenikom (pred)renesansnih
poimanja jedinstva Covjeka i prirode (zapravo podvrgavanja prirode ljudskim, prije
svega tjelesnim, potrebama) evocira rascjep tjelesnog/zemaljskog i duhovnog/
bozanskog' kao okosnicu ljudske identifikacije u smislu samoodredivanja u odredenom
(prirodnom, socijalnom, kulturnom) prostoru i prilagodavanja toga prostora vlastitim
potrebama i mogucnostima djelovanija.

Stabilna tocka Adsonovih promisljanja uvijek ostaje uvjerenje o boZanskom
redu koji vlada ljudskim svijetom (i svemirom uopce), te on u nastojanjima covjeka da
u svoje fizicko okruzenje uvede odredeni red/poredak (bilo da je rije¢ o njegovoj
materijalnoj okolini, socijalnom okruZenju ili sustavima simbola i znakova kojima
pridaje arbitrarna znacenja koja, jednom prihvacena na opéekulturnom nivou, ureduju
njegovu drustvenu i kulturnu djelatnost) prepoznaje oznake univerzalnoga reda
svemira:

Jer graditeljstvo najsmionije od svih umjetnosti nastoji u svoj ritam prenijeti red
svemira, koji su stari nazivali kosmos, a to je ureSen, utoliko Sto je nalik na veliku Zivotinju
u kojoj zraci savrsSenost i sklad svih njezinih udova. I hvala budi Stvoritelju Nasem koji je,
kao Sto kaZe Augustin, svim stvarima ustanovio broj, teZinu i mjeru. (Eco, 1989, 33)

U Adsonovim se rijeCima razotkriva stav o predeterminiranosti zemaljskoga
reda i Covjekova mjesta u svijetu, te se zamah ljudske kreativnosti svodi na preslikavanje
zadanoga i neupitnoga bozanskog reda. Usporedbom sklada svemira/kosmosa sa
savrsenstvom tjelesnih proporcija (Zivotinje) evocira se stav o tjelesnom savrsenstvu
kao preslici univerzalnoga reda, pa prema tome i duhovnoga sklada i mjere.

Ime ruze, formom kriminalistickoga romana provodi kao lajtmotiv pitanje
sukoba krs¢anske tradicije i novovjekoga duha sazeto u kontrastiranju tjelesnog i
duhovnog koje se perpetuira kroz cijeli roman, granajudi se slijedom detektivske fabule
u ogranke koji apostrofiraju razlicite segmente ovoga sukoba?.

" U tom je smislu Adson sljedbenik supstancijalnog (kartezijanskog) dualizma, prema kojemu
postoje dvije razli¢ite vrste entiteta: materijalni objekti i nematerijalni umovi. Pored kartezijanskog, postoji
jos i dualizam svojstva utemeljen na pretpostavci da postoje dvije vrste metafizicki razlicitih svojstava
objekata. Postoje dakle fizicka svojstva (primjerice teZiti deset kilograma) i mentalna svojstva (primjerice
osjecati bol). Obje forme dualizma dijele pretpostavku da su navedena svojstva medusobno iskljuciva: nesto
8to je mentalno nema fizickih obiljezja i obratno (Searle, 1998, 45-46). U kontekstu kr$¢anske tradicije, kao
potke promisljanja odnosa tijela i uma u Ecovu romanu, supstancijalni dualizam razotkriva se kao kulturoloski
proizvod proizasao iz ¢ovjekove potrebe da vlastitu egzistenciju ne izjednacis tijelom i njegovom prolazno3éu
te istovremeno tom istom tijelu podari odredeni “visi” smisao postojanja naspram materijalnih objekata
svijeta koji ga okruzuje. 1z perspektive ljudskoga straha od neizvjesnosti, prolaznosti i fizicke smrti, dualizam
je objasnjiv kao odraz ¢eznje za opstankom (Searle, 1998, 48). Otuda se opozicija tijela i duha otkriva kao
okosnica vecine (premda ne i svih) svjetskih religija, dijeleci ljudsku egzistenciju na materijalnu i drugu,
mentalnu koja ovdje funkcionira kao svojevrsna garancija egzistencije mimo fizickih ogranicenja ljudskoga
tijela.

2 “U napomenama uz Ime ruZe, rekao sam da volimo detektivske price jer one postavljaju isto
pitanje kao i filozofija i religija: ‘Tko je kriv?” Ali to je metafizika za Citatelje prve razine.” (Eco, 2005, 140).
Ime ruZe aktualizira dvije razine citanja i razumijevanja, podjednako aktualne u iS¢itavanju identifikacijskoga
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Uvodeci citatelja u memoare, od cije se mogué¢e moralne nakane unaprijed
ograduje dajuci im tek, poput kakva srednjovjekovnog semioticara, funkciju znaka cije
znacenje treba odgonetnuti (negirajudi istovremeno mogucnost da je njihovo znacenje
arbitrarno i pouzdajuci se u cinjenicu da postoji samo jedna, univerzalna, bozanska
istina o smislu onoga Sto ¢e sam, koliko je to moguce objektivno i nepristrano
pripovijedati), Adson artikulira krs¢ansku dogmu o gresnosti ovozemaljskoga Zivota
uvjetovanog ograni¢enim mogucénostima ljudskoga tijela, njegovom propadljivoséu i
sklonosti moralnim zastranjivanjima, s bezuvjetnim povjerenjem u savrsenstvo
onostranoga, vjecnog Zivota:

Stigavsi na konac svoga gresnickog Zivota, dok sijed sam i star koliko i svijet, u
iSCekivanju da se izgubim u bezdanom ponoru boZanske tiSine i pustosi, gdje cu biti
dionikom Sutljive svjetlosti andeoskih inteligencija, sad kad me moje otezalo i bolesno
tijelo zadrZava u ovoj celiji dragoga samostana u Melku, spremam se da na ovoj koZi
posvjedocim o Cudesnim i strahovitim dogadajima kojima sam u mladosti slucajno
prisustvovao, ponavljajuci verbatim sto vidjeh i Cuh, a da ne pokusavam iz svega izvoditi
kakvu nakanu, nego da onima koji ¢e doci (ako ih Antikrist ne preduhitri) nekako namrem
znakove znakova, kako bi se na njima vjezbala molitva odgonetanja. (Eco, 1980, 21)

Konrastom artikulacija i slika gresnickoga Zivota, bolesnoga i oteZalog tijela
naspram bezdanog ponora boZanske tiSine i pustosi te Sutljive svjetlosti andeoskih
inteligencija uspostavlja se jasna metafora zemaljske i onostrane sfere postojanja
povezanih s koncepcijama grijeha i vrline, “visih” i “nizih” sfera Zivota®, prolaznosti i
vjecnosti, kojima korijene pronalazimo ne samo u kr$¢anskom nauku ve¢ religijskim

rascjepa izmedu tjelesnog i duhovnog. Razina detektivskog romana, evidentna ¢itatelju prve razine (Ecovom
terminologijom) evocira postavljeno pitanje krivnje povezano s momentom tjelesnog grijeha i kaznjavanja,
ponovo na nekoliko stupnjeva: stupnju koji vezujemo uz dominantnu fabulativhu okosnicu istrage umorstva
i kazne koja slijedi onome koji na taj nacin prekrsi univerzalni moralni zakon (zapravo Bozju zapovijed) o
postivaniju ljudskoga Zivota, a zatim i stupnju koji se tice krdenja bozanskih zakona (moralnosti) interpretiranih
kroz prizmu (nesavrsenog) ljudskog uma (pitanja tjelesnih uZitaka, tjelesnih manifestacija osjecaja ugode i
zadovoljstva...). Razina romana koja se artikulira paralelno s detektivskom, a koja se rastvara ka domeni
filozofske rasprave i povijesne kronike s intertekstualnim elementima dokumentarizma (spominjanje
povijesnih dogadaja i imena) nudi uvid u raspru izmedu krsc¢anskih dogmi o gresnosti ljudskoga tijela uz koje
veze pojmove izopacenosti i nemorala i novovjekog shvacanja tijela kao (doduse nesavrienog) instrumanta
koji u sprezi i medusobnoj uvjetovanosti s umom moze nadvladati svoja prirodna ogranicenja. Detektivska
pri¢a, u glavnoj ulozi s fra Vilimom koji kao istrazitelj zlocina artikulira pretpostavke o tjelesnoj uvjetovanosti
umnih sposobnosti, time postaje polazisSnom to¢kom, vratima k razini na kojoj tekst pocinje funkcionirati u
smislu argumentacije kojom se u pitanje Zeli dovesti tradicionalno (kr¢ansko) potenciranje rascjepa duha i
tijela.

* Metafora bolesnoga i otezalog tijela kojom se upucuje na blizinu smrti dio je konceptualnog
sustava vrijednosti svojstvenog zapadnoj kulturi u kojem se samim polozajem ljudskoga tijela (iz polazi$nih
domena zdravlja i bolesti; naime zdravo tijelo je uspravno, a bolesno pognuto ili lezi) referira na pozitivne,
odnosno negativne vrijednosti sukladno propozicijama dobro je gore/lose je dolje koje korespondiraju i
krd¢anskim koncepcijama raja i pakla. Navedeni primjer potvrduje Searlovu (1998) tvrdnju o kulturalnoj
koherenciji metafore, prema kojoj temeljne vrijednosti kulture odgovaraju metaforickoj strukturi temeljnih
koncepata kulture, sto znaci da nase vrijednosti nisu neovisne, ve¢ tvore koherentni sustav s metaforickim
konceptima prema kojima zivimo (22).
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mitovima uopce, a u kojima su uvijek iznova utociste trazili razliciti ideolosko-vri-
jednosni sustavi, pronalazec¢i u obecanjima vje¢noga onostranog blazenstva sredstvo
opresije nad masama.

Moment tjelesnog kaznjavanja u Imenu ruZe zauzima srediSnje mijesto,
pronalazeci utemeljenje u dogmi prociséenija/iskupljenja kroz tjelesnu patnju. Tjelesna
bol (ili sama njezina prijetnja) funkcionira kao sredstvo nadzora, kontrole i provodenja
mocdi, potpomognuta prizivanjem kr¢anskoga nauka o oslobadanju od tjelesnosti kao
oslobadaniju od grijeha. Osim kao sredstvo kontrole, bol funkcionira i kao aktivator
rascjepa tijela i duha, odnosno obiljezava granicu na kojoj tijelo iskljucuje mehanizme
mentalne kontrole i preuzima dominaciju nad razumskim odlucivanjem:

Postoji jedna jedina stvar koja uzbuduje Zivotinje viSe nego uZitak, a to je bol. Na
mukama Zivi§ kao pod vlascu trava sto izazivaju vizije. Sve o Cemu si ¢uo pripovijedati, sve
Sto si procitao, vraca ti se u sjecanje, kao da si zanesen, ne prema nebu, nego prema paklu
(...) Na mukama je Bentivegna mogao reci najbesmislenije izmisljotine, jer nije govorio
on, nego njegova pohota, davoli njegove duse. (Eco, 1989, 59)

Bolje osjecaj koji Covjekastavlja u kontinuum zivotinjskoga svijeta ogranicavajuci
ga na razinu tjelesnosti koja upravlja njegovim ponasanjem, razmisljanjem i iskazima.
U romanu se topos boli i tjelesnog kaznjavanja javlja u dva razlicita konteksta:
kaznjavanje kao manifestacija moci te kao izraz fanaticne vjere u iskupljenije.

Prijetnja tjelesnog kaznjavanja i provodenje scenski uredenih i minuciozno
osmisljenih procedura mucenja i seciranja ljudskih tijela javlja se u funkciji instrumenta
potenciranja stalne prisutnosti straha od fizicke patnje kao ucinkovitog sredstva
upravljanja masama i sankcioniranja nepozeljnih socijalnih istupa i prijetnji drustvenoj
hegemoniji. Cinovi mucenja i smaknuca provode se stoga javno, u formi spektakla koji
promatra brojna publika, sto je najefikasniji nacin konstruiranja atmosfere straha i
kontroliranja podcinjenosti:

Papa je prema zatvorenicima bio nemilosrdan te naredi biskupu da ih pogubi. U
srpnju iste godine, prvog dana u mjesecu, heretike predadose svjetovnim vlastima. Dok
su se gradska zvona orila pozivajuci na uzbunu, okruzZene krvnicima posjeli su ih na kola
koja su u pratnji oruznika prosla cijelim gradom, dok su s ostalih krivaca na svakom uglu
uZarenim klijestima trgali meso. Margaretu su spalili prvu, na Dolcinove oci, a da se na
njegovu licu ni misi¢ nije pomaknuo, kao $to nijednom nije zajaukao kad bi mu se
klijesta zarila u udove. (Eco, 1989, 193)

Praksa kaznjavanja tijela u razdoblju srednjovjekovlja korespondentna je
vrijednostima koje proizlaze iz dualizma tijela i duha kao dijela kr¢anske tradicije
(koncept tijela kao utocista grijeha). Tijelo podvrgnuto mucenju nosi oznake krivnje i
zasluzene kazne koja odgovara stupnju pocinjenog zlocina, te kao takvo prestaje biti
iskljucivo objektom mucenja i postaje sredstvo ponovne uspostave suvereniteta vladara
(otjelovljenog ovdje u formi velikog inkvizitora) koji polaze pravo na formuliranje
postulata univerzalne i objektivne istine.



Danijela Marot Kis, Tijelo, um i zabranjene istine: kognitivisticka perspektiva romana Ime ruze Umberta Eca
78 FLUMINENSIA, god. 19 (2007) br. 2, str. 73-93

Samokaznjavanje, obiljezavanje vlastitoga tijela znakovima patnje i ispastanja
odraz je fanati¢ne vjere u mogucnost iskupljenja od grijeha posredstvom tijela kao
simbola gresnosti. Kao i u slucaju prizora mucenja i smaknuca (primjerice spaljivanjem
na lomaci) i pohodi flagelanata u srednjem vijeku odvijali su se pred publikom,
inscenirani u formi javne moralne opomene i zazivanja bozanske pomodi:

Na primjer, za vrijeme svojeg putovanja bar smo dva puta sreli ophod flagelanata
(...) Prolazili su u ophodu dvojica po dvojica, gradskim ulicama, pokriveni samo preko
stidnih dijelova, jer su prevladali svaki osjecaj srama. Svaki je od njih u ruci drzao koznati
bi¢ i njime Sibao sebi leda, do krvi, lijuci obilne suze kao da svojim ocima vide muku
Spasiteljevu, pjevom jadikovke zaklinjali su milost Gospodinovu i pomo¢ Bogorodicinu
(...) A onda bi se prisustvovalo velikim djelima pokore, oni sto su krali vracali bi oteto,
ostali bi ispovijedali svoja zlodjela... (Eco, 1989, 108)

KaZnjavanije tijela funkcionira ne samo kao obred procis¢enja i okajavanja
grijeha (Sto je moguce staviti u kontekst pradavnih religijskih scenarija, poganskih i
predkrscanskih, prinoSenja tjelesne Zrtve u svrhu iskazivanja poniznosti i trazenja
milosti), ve¢ i kao scenarij javne opomene koja ¢e potaknuti masovni moralni obrat.

Praksu samokaZznjavanja iz opisane je perspektive moguce proucavati kao
kulturoloski proizvod, obred proizasao iz (prvenstveno krs¢anskom tradicijom)
nametnutog osjecaja krivnje. Zbog nemogucnosti svjesnog podnosenja osjecaja
nezadovoljstva proizaslog iz diskrepancije izmedu proklamiranog i ostvarenog nacina
(moralnog) ponasanja, krivnja se projicira na objekt, odnosno tijelo. Realna prisutnost
znakova mucenja funkcionira kao opomena i simbol iskupljenja, dok osjecaj tjelesne
boli postaje dijelom procesa katarze, zapravo procis¢enja duha kroz tijelo.* Rane
nanesene kaznjavanjem postaju tjelesnom vezom s bozanskim (poistovjecivanje s
mukom Isusa Krista), a samim time i znakovima iskupljenja, ¢ime se tijelu pridaje uloga
posrednika izmedu materijalne sfere grijeha i sfere duhovne i moralne cistoce. U
procesu samokaznjavanja ¢ovjek se identificira kroz vlastito tijelo (kao znamen krivnje
i grijeha i instrument oslobadanja od njih) trazeci istovremeno duhovnu
zadovoljstinu.

Pojmovi identiteta i identifikacije u teorijskim se raspravama (socioloskim
podjednako kao i filozofskim) promisljaju u smislu odredivanja spram drugoga te
definiraju kao stabilno-elasti¢ni konstrukti formirani u kontekstu medusobnog
djelovanja covjeka i njegove okoline, najceS¢e u sprezi s raSirenim i usvojenim
kulturoloskim predznanjima i predrasudama koje (osobnim i kolektivnim) identitetima

4 Sigmund Freud (1988) navodi kako se po prirodi agresivna ljudska narav nametnutog osjecaja
krivnje i nezadovoljstva proizaslih iz spoznaje o brutalnosti i prolaznosti ljudskoga Zivota moZe osloboditi na
tri razlicita nacina: represijom, supresijom i sublimacijom. Kako vecina ljudi ne posjeduje karakternu snagu
za svjesno suzbijanje osjecaja nelagode i krivnje, niti za njihovo razrjedenje, represija je naj¢esca posljedica
suocavanjas krivnjom. Represivne metode vezujemo uz najrazlicitije oblike samokaZznjavanija kao svojevrsnog
moralnog mazohizma.
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daju odredeni smisao i funkciju.” Pritom se medutim zanemaruje uloga tijela u procesu
identifikacije, uloga njegovih svojstava, performansi i ogranicenja u kontekstu covjekova
pozicioniranja u svijetu (materijalnom i duhovnom) sto ga okruzuje. Funkcioniranje
(pa tako i neprekidno mijenjanje) osobnoga identiteta uvelike je zavisno o
predispozicijama ljudskoga tijela koje imaju kljuénu ulogu u interakciji osobe s
okolinom te svojstava (kao uporista identiteta) koja iz takve interakcije proizlaze.
Primjerice, izgradujemo sliku o sebi kroz stalan proces usuglasavanja osobnih tjelesnih
predispozicija (tjelesne konstitucije, izgleda, jacine, brzine i niza drugih osobina i
funkcija) i socijalno-kulturoloski utemeljenih osobina pozeljnosti te istovremeno
tezimo odredenim osnovnim uvjetima udovoljenja kada je o fizickom funkcioniranju
rijec.

U vise se navrata pripovjedac, Adson, utjece kontemplacijama koje nagovijestaju
povezanost tijela i uma u smislu naznaka da je ljepota i savrsenstvo (ljudskoga) tijela
odraz njegove duhovne neokaljanosti (ali i suprotno), ¢ime se evocira tradicionalna
sprega dobrogi lijepog u narativnim oblicima®. Isticuc¢i nasamome pocetku besmislenost
i uzaludnost prizivanja tjelesnih znacajki i uopce referiranja na neciji izgled, Adson
ipak Cesto pronalazi momente povezanosti ljudskoga tijela i uma, pripisujuci savrsenost
tjelesnoga izgleda Bozjoj providnosti, no u ¢emu je mogude razabrati odraz prodora

° Rije¢ je ovdje o rasnim, rodnim, klasnim, religijskim, nacionalnim i drugim identitetima koji
funkcioniraju kao kulturoloski uvjetovani i determinirani proizvodi ograni¢avajuci na taj nacin prostor
djelovanja pojedinca i dodjeljujuci mu odredene socijalne uloge te suzavajuci granice osobnih opredjeljenja
i svodedi prostor njegova djelovanja u kontekst opozicije prihvatljivog i neprihvatljivog (ukalupljivanje u
kulturoloski determinirane rodne uloge, drustveno odobrena religijska opredjeljenja, ponasanje u skladu s
klasnom pripadnosc¢u i tome sli¢no).

¢ Referiramo ovdje prije svega na tradiciju karakterizacije u bajkama, gdje se poistovjecuju
duhovne/moralne/mentalne osobine s fizickim izgledom i performansama ljudskoga tijela (a na temelju
kulturoloski prihvacenih oznaka lijepoga i ruznoga, dobroga i zloga), pa su pozitivni karakteri svijetle puti,
visoki, vitki, plavokosi, a oni negativni tamnoputi i tjelesnih osobina koje naglasavaju njihove moralne
hendikepe. U romanu Ime ruZe efekt tjelesnoga izgleda (uz stalno isticanje njegove prolaznosti i
nepouzdanosti) postaje momentom identifikacijske okosnice pojedinca, vezano uz metafori¢ko povezivanije
ruznoga i zloga, odnosno lijepoga i dobroga. Kroz navedene se opozicije u kontekst identifikacije pojedinca
uvodi element tjelesnosti: “Bice iza nasih leda izgledalo je kao redovnik, iako je po prljavoj i odrpanoj mantiji
viSe slicio lutalici, a lice mu se nije razlikovalo od lica ¢udovista koje sam netom vidio na glavama stupova.
Nikad mi se u Zivotu nije dogodilo, kao sto se naprotiv dogodilo mnogima od moje subrace, da me pohodi
necastivi, ali mislim, kad bi mi se jednoga dana ukazao, da bi, po BoZjoj naredbi nesposoban posvema prikriti
svoju narav ¢ak i kad nastoji da bude nalik na covjeka, imao upravo onakvo oblicje kakvo mi je u tom trenutku
predocavao nas sugovornik” (Eco, 1989, 48). Iz citiranoga opisa proizlazi perspektiva ruznoce (vanjskoga,
tjelesnog izgleda i obli¢ja) kao metafore zla, a samo je zlo opet metonimijski iskazano formom necastivog.
Opozicija dobra i zla, vezana uz kontekst tjelesnosti i duhovnosti, u romanu ne pronalazi uvijek pokrice u
metaforama lijepoga i ruznoga. Navedene metafore tjelesnost stavljaju u kontekst grijeha, pa je i privla¢no
tjelesno oblicje uvijek tek povod za grijeh: “... po glasu shvatih da su njezine rijeci njezne, i ucini mi se da
mi kaZe nesto poput: ‘Ti si mlad, ti si lijep..." IskuSeniku koji je u samostanu proveo cijelo djetinjstvo rijetko
se dogada da cuje sudove o svojoj ljepoti, StoviSe, obi¢no ga opominju, da je tjelesna ljepota prolazna i da je
valja smatrati necim bezvrijednim: no beskrajne su klopke Sto nam ih postavija dusmanin, pa priznajem,
koliko god laZan bio, da je taj osvrt na moju pristalost milo zazvucao mojim usima i u meni izazvao nezadrzZivo
uzbudenje” Eco, 1989, 202).
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novovjeke filozofije i svjetonazora u promisljanja odnosa duha i tijela, gdje tijelo
prestaje biti iskljucivo nesavrsenim instrumentom koji ogranicava ljudsko djelovanie,
te upravo njegova ogranicenja postaju motivacijom novom zamahu ljudske imaginacije
kroz pokusaje iznalazenja nacina na koje ¢e se dosezi ljudskoga tijela progsiriti i granice
nadvladati.

Prevladavanie tjelesnih slabosti i nedostataka formiranjem instrumenata koji ¢e
funkcionirati poput tjelesnih nadomjestaka ili ekstenzija namijenjenih savrdenijem i
potpunijem Covjekovu uranjanju u okolni svijet ili pak ovladavanju i manipuliranju
njime opisano je, u formi nagovjestaja novoga vremena, u nekoliko scena romana.
Kreiranjem materijalnih nadomjestaka tjelesnih hendikepa otkriva se nova perspektiva
u shvacanju ljudskoga tijela kao svojevrsnog aparata s moguénoséu usavrsavanja i ¢ak
prepravljanja mehanic¢kim dodacima i intervencijama:

“u nekim sam zemljama vidio nove tvorevine nacinjene od stakla, sto
navijestaju svijet sutrasnjice, u kojem staklo nece biti samo u sluzbi bogosluZja, nego ce
biti i pomo¢ covjekovoj slabosti. Zelim ti pokazati tvorevinu nasih dana, i cast mi je $to
posjedujem njezin vrlo koristan primjerak.” Stavi ruku u mantiju pa izvuce svoje lece
koje zapanjise naseg sugovornika (...) Ja sam svoj par, prije vise od deset godina, dobio
na poklon od velikog mestra, Salvina degli Armati, i sve ovo vrijeme sam ga ljubomorno
Cuvao, kao da je — $to sad vec i jest — dio mojeg vlastitog tijela. (Eco, 1989, 80-81)

Fra Vilimove rijeCi kojima referira na naocale, mehanicki priklju¢ak njegovu
tijelu, kao na dio tijela samoga, otkrivaju pomak u shvacdanju tjelesnosti u smislu
ireverzibilnog propadanja i nezaustavljive kvarljivosti i otvaraju prostor metaforickom
shvacanju jedinstva tijela, materijalnih dodataka koji mu se pridodaju i naposljetku
njegove okoline; jedinstvu koje je produkt povezanosti tijela i uma. Strojevi su,
sukladno njegovu tumacenju, proizvodi djelatnosti ljudskoga uma, a u sluzbi ljudskoga
tijela, nastali iz ljudske sposobnosti da u djelovanju materijalnoga/prirodnog svijeta
pronade moduse funkcioniranja koji ¢e unaprijediti njegovu djelatnost, olak3ati
snalazenje u prirodnom okruzenju te u njega uvesti odredeni red i poredak:

Reci ¢u naime kako je taj neobicni Covjek, u svojoj putnoj torbi, uza se nosio
sprave kakve nikada prije nisam vidio, koje je on nazivao svojim ¢arobnim strojevima.
Strojevi su, govorio je, proizvod umijeca, koje poput majmuna oponasa prirodu, a od
nje ne preuzimaju oblike, nego samo djelovanje. Tako mi objasni ¢uda kao Sto su sat,
astronomski uredaj i magnet. (Eco, 1989, 25)

Njegovo povjerenje u koncept znanstvenoga napretka i znanost koja je
istovremeno proizvod covjekova emancipiranja od tradicionalnog determinizma
nepromijenjivosti prirodnih (Bozjih) zakona i njegovih nastojanja da te zakone iskoristi
u vlastitu korist, sjedinjujuci pritom svoje umne i tjelesne sposobnosti, otvara polemiku
o smislu znanosti koja (pre)veliku pozornost pridaje ljudskom tijelu, stavljaju¢i u drugi
plan umne ¢ovjekove sposobnosti i duhovna svojstva:
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... “Uovom slucaju zacijelo moZes govoriti o vracanju”, slozi se Vilim. “Ali postoje
dvije vrste vracanja. Ima vracanja koje je djelo davolovo i sto pomocu vjestina o kojima
se ne smije govoriti teZi da covjeka unisti. No postoji i drugo vracanje koje je djelo
BoZje, gdje se BoZja znanost ocituje kroz covjekovu znanost, a sluZi preobrazbi prirode
i jedan mu je od ciljeva da produZi Zivot samog covjeka. A to je sveto vracanje kojim ce
se ucenjaci sve vise morati baviti...” (Eco, 1989, 81)

lzuzmemo |i iz opozicije tijela i uma/duha vrijednosni moment povezan s
krscanskom tradicijom na koju i Eco referira u svojem romanu, pitanje osobne
identifikacije kroz tijelo i njegove performanse ostvaruje se kroz dva pola: pozitivni
(tijelo je nastavak, produzetak, instrument ljudskoga uma koji mu pomaze nadvladati
bioloski determinirana ogranicenja; ljudski su tijelo i um medusobno povezani) i
negativni, vezan uz pojednostavljenu tvrdnju Mi Zivimo u nasim tijelima (zapravo je
ovdje rije¢ o metafori spremnika) iz koje moze proizadi zakljucak Kad nase tijelo
zakaZe, zakazujemo i mi (dakle narueni su odredeni osnovni uvjeti udovoljenja;
prestankom optimalnog funkcioniranja tijela koncept identificiranja kroz elemente
tjelesnosti zahtjeva modifikaciju, odnosno prilagodbu novim uvjetima), ¢ime nuzno
dolazi do ugrozavanja onoga Sto zovemo jastvom, odnosno do negativne
samoidentifikacije.”

Pozicija sukoba tjelesnih i duhovnih osobina kao okosnica identifikacijskog
procesa osobe u Imenu ruZe preslikava spomenuti supstancijalni dualizam: tjelesni
identitet nestalan je i promjenijiv, podlozan fizickim zakonima propadljivosti materije,
te prema tome ne moze biti uporiStem osobnog pozicioniranja u svijetu (moze
funkcionirati tek kao stalno opominjuéi znak nestalnosti i podsjec¢anja na onostranu
vjecnost te kao uvijek prisutni moment kusnje vezan uz izlozenost uzicima puti koji
neprekidno vrebaju). Duhovni je identitet (formiran moralnim diktatom BozZje rijeci)
dominantna i stabilna struktura koja odreduje integritet ljudske li¢nosti i garantira
Covjeku, slijedenjem moralnih uzusa ponasanja, vje¢no blazenstvo s onu stranu
materijalnog, fizickog zivota. Uvjeti udovoljenja koji garantiraju vje¢nu duhovnu
egzistenciju ovdje su jednostavni i ticu se odredenog nacina ponasanja proskribiranog
Bozjom rijeci, interpretirane medutim od strane covjeka (zbog Cega i dolazi do
nesuglasica izmedu razli¢itih interpretacija BoZjega zakona, Sto primjer analiziranog
romana i pokazuje). Povjerenje u univerzalnu bozansku istinu neupitno je, ono u
Cemu protagonisti romana ne uspijevaju uspostaviti suglasnost jesu razlicite njezine
interpretacije i tumacenja koja nastoje zadobiti status i kredibilitet objektivnosti i
neproturjecnosti (primjerice rasprava o Kristovu siromastvu, odnosno posjedovaniju ili
neposjedovanju zemaljskih dobara).

7 Catherine Emmott istrazuje odnos tijela i uma iz perspektive “podijeljenoga jastva” u narativnim
formama, proucavajuci klinicke slucajeve rascjepa tijela i duha do kojih dolazi usred psihickih poremecaja
ili pak ostecenja ili otkazivanja odredenih tjelesnih funkcija. U iskazima osoba s teskim psihickim ili fizickim
oboljenjima Cesto se javljaju metafore tijela kao zatvora i uma kao prostora slobode; tijela kao ogranic¢enog
instrumenta koji sputava slobodno kretanje i uma koji ne poznaje ogranicenja (Emmott, 2002, 164-165).
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U mikrokulturi benediktinskog samostana na prijelazu iz srednjovjekovlja u
renesansu pozicije su subjekata unaprijed zadane i nepromjenjive, odnosno njihovi ih
identiteti preegzistiraju, a uvjetovani su strogom hijerarhijskom podjelom uloga:
klasnih, socijalnih, obrazovnih, dobnih, spolnih... Identifikacijski se proces temelji na
ideji stabilnoga subjekta kao autonomnog nositelja identiteta predeterminiranog
njegovim drustvenim statusom, pa identiteti funkcioniraju kao produkti socijalno-
kulturoloski zadanih opozicija (franjevac-benediktinac, iskusenik-fratar, opat-redovnik)
iz ¢ijih okvira nije moguce iskoraciti bez odredenih konzekvencija. Subjekti prema
tome nisu formirani pregovorom identitetskih pozicija, ve¢ postaju njihovim zrtvama.
Eco na likove Cesto referira pozivajuci se na pripisana im zanimanja (opskrbnik, travar,
Opat, knjiznicar); takvo lisavanje osobnoga imena metaforicki upucuje na identitetsku
(pred)zadanost socijalnom ulogom, odnosno pretpostavku da su subjekti diskursni
proizvodi, a njihove su intervencije u diskurs (ili, Foucaultovom terminologijom, otpor
prema diskursu®) ograni¢ena dosega ili u potpunosti odsutne.

Objektivna istina i predodzbeni koncepti

Interpretacija supstancijalnog dualizma iz perspektive krs¢anske tradicije
(vezano uz moment ugode/uzitka koji se pripisuje sferi grijeha) priziva u Imenu ruze
raspravu o opravdanosti i svrsi smijeha kao manifestaciji podjednako mentalne i
tjelesne ugode:

“Giovanni Boccadoro je rekao da se Krist nikada nije nasmijao.” — “Nista mu to
u njegovoj ljudskoj prirodi nije prijecilo”, primijeti Vilim, “jer je, kao $to uce teolozi,
smijeh covjeku svojstven.” (Eco, 1989, 87)

“Pitam se”, rece Vilim, “zasto se toliko protivite pomisli da se Isus ikad smijao. Ja
mislim da je smijeh, kao kupanje, dobar lijek za lijecenje zlovolje i drugih bolesti tijela,
poglavito potistenosti.” (Eco, 1989, 114)

Rasprava o smijehu ponovo potencira tezu o podvojenosti ljudske egzistencije
izmedu tjelesnog i duhovnog, pa smijeh kao izraz ugode zadobiva dvostruku
perspektivu. U smislu razumske reakcije na odredenu komicnu manifestaciju smijeh
Covjeka izdvaja iz zivotinjskog svijeta (smijeh dakle pripada oblasti uma), izazivajuci
istovremeno tjelesno zadovoljstvo. Kako se medutim tradicionalno domeni tjelesnog
uzitka pripisuju konotacije nemoralnosti, smijeh se interpretira kao znak grijeha i
nerazumnosti, pa ¢ak i sumnje u univerzalnu bozansku istinu:

“Smijeh je izvor sumnje.” — “Ali ponekad je pravo sumnjati.” — “Ne vidim tome
razloga. (...) Tko prihvati te vrlo opasne ideje, zacijelo moZe cijeniti igru budale koja se

% Foucault smatra da svaki pojedinac ima moguénost izbora u djelovanju, odnosno pruzane su mu
alternative koje se ne mogu iscrpiti u relacijama socijalne dominacije; takvu moguénost izbora naziva
“resistance” (otpor), a ljudske pojedince tockama otpora (Foucault, 1984).



Danijela Marot Ki3, Tijelo, um i zabranjene istine: kognitivisticka perspektiva romana Ime ruze Umberta Eca
FLUMINENSIA, god. 19 (2007) br. 2, str. 73-93 87

smije onome o cemu se mora znati jedna jedina istina Sto je jednom za svagda iskazana.
Kad se tako smije, budala neizravno veli ‘Deus non est’.” (Eco, 1989, 115)

Ovakvoj deterministickoj perspektivi suprotstavlja se poimanje smijeha (ili
uopcle efekta komicnosti) kao sredstva posredovanja istine, a teza se potkrepljuje
analizom figure metafore (koja je samim svojim svojstvom izokretanja uobicajenog
poretka stvari, odnosno svojstvom zac¢udnosti, komicna):

Jucer ste to culi. Jorge je primijetio da knjige koje sadrZe istinu nije dopusteno
ukrasavati smijesnim slikama. A Venancije je priklopio da je sam Aristotel govorio o
dosjetkama i o igrama rijeci te da stoga smijeh ne mora biti lo§ ako moZe postati
sredstvom istine. Jorge je kazao da je, ako se dobro sjeca, Aristotel o tome govorio u
pjesnickom umijecu, i to u vezi s metaforama. (Eco, 1989, 99)

Metafori se pridaju oznake domisljatog i neobi¢nog posredovanja istine
svojstvenog ljudima kao razumskim bi¢ima (¢ime metafora postaje znak viseg stupnja
spoznavanja, odnosno razumijevanja objektivne istine), te s druge strane oznake
sredstva kojim se istina izvrée i dovodi u pitanje:

Tog Casa Jorge rece kako je Isus preporucio da nam se govor svede na da i ne, a
sve $to je vise od toga potjece od zloduha, i da je dovoljno reci riba da se imenuje riba,
a da se pojam ne prikriva pod obmanjivackim glasovima. (Eco, 1989, 101)

Rasprava o komicnim efektima u govoru dovodi do analiziranja funkcije i smisla
metafore u posredovanju informacija s obzirom na njihovu istinitost i relevantnost.
Prenosenje informacija uporabom metaforickih sklopova proucava se u kontekstu
tradicionalnoga poimanja metafore kao ukrasenoga govora (pozivanje na Aristotelovu
Poetiku), pri ¢emu se u raspravu uvode vrijednosne procjene vezane uz kategorije
istinitosti i laznosti koje se posredstvom takva ukraSenoga govora ostvaruju:

... mudrac iz Stagire ondje govori o pjesnistvu, koje je najniZa doctrina i koje Zivi
od figmenta. A Venancije je rekao da su i psalmi pjesnicko djelo i sluZe se metaforama,
a Jorge se rasrdio, jer su, rece, Bogom nadahnuto djelo i sluZze se metaforama da bi
prenijeli istinu, dok se djela poganskih pjesnika sluZe metaforama da bi prenijela laZ i u
svrhu ciste zabave. (Eco, 1989, 100)

Uvjerenje u postojanje univerzalne (bozanske) istine dohvatljive ljudskim
umom (utemeljeno u objektivistickom mitu) u srediste rasprave stavlja metaforu, dajuci
joj posrednic¢ku ulogu u kontekstu prenoSenja istine, odnosno lazi. Perspektiva
proucavanja metaforickog nacina izrazavanja jest tradicionalna, objektivisticka,
zasnovana na pretpostavkama o metafori kao figuri govora, odnosno devijantnoj formi
izraza. Kada opat Jorge kaze da je dovoljno reci riba da se imenuje riba, a da se pojam
ne prikriva pod obmanjivackim glasovima, on podrazumijeva da se svijet sastoji od
objekata i dogadaja (te njihovih svojstava i relacija) Cije su bazi¢ne kategorije zadane,
definirane i povezane s prirodom i biti svih stvari u svijetu. On polazi od pretpostavke
da sudionici komunikacijskog procesa u procesu posredovanja informacija moraju
svoj izraz primjeriti konceptima doslovnosti kao entitetima cija znacenja udovoljavaju
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uvjetima istinitosti objekata i dogadaja koji objektivno postoje u svijetu.® Jorgeova
perspektiva metafore kao laznoga, obmanjivackog govora odgovara pretpostavkama
objektivistickoga mita, pronalazeéi konzekvencije metaforickoga izrazavanja u
prelazenju kategorickih granica objektivnoga svijeta, odnosno nemogucnosti
konstrukcije objektivne realnosti. U toj perspektivi samo onaj govor Cije se kategorije
podudaraju s kategorijama objektivne realnosti (doslovni govor koji izbjegava igre
rijeCima, kako Jorge karakterizira metafore) sluzi posredovanju i razumijevanju istine.
Za Jorgea istina/znacenje postoje neovisno o ljudskom razumijevanju, izvan nasega
dosega kao unaprijed zadani koncepti realnosti. Njegovo tumacenje metafore kao
obmane odraz je onoga sto Lakoff i Johnson (1980) nazivaju strahom od metafore,
strahom od subjektivizma, pa naposljetku i strahom od emocija i imaginacije. Rijecima
se pripisuju odredena unaprijed zadana svojstva kojima one izrazavaju istinu. Koristenje
rije¢i u metaforickom znacenju, onome koje ne odgovara njihovim zadanim svojstvima,
je nuzno pogresno jer potice imaginaciju i emocije, odvodi nas od istine i zavodi u
iluziju.

Venancijeva perspektiva metafore kao retoricki snaznog i umjetnicki uvjerljivog
nacina prenosenija istine unosi u raspravu novi moment vezan uz prakti¢nu usmjerenost,
odnosno cilj metaforickog izrazavanja, pa su prema tome metafore koje sluze iskljucivo
zabavi (same su sebi svrhom; svrha im je igra) lazne, a one s pou¢nom primjenom
istinite. lako metafori daje mogucnost alternativnog nacina izrazavanja dogadaja i
objekata stvarnosti, i ova perspektiva metafore ostaje u domeni objektivizma, odric¢uci
joj bilo kakvu kognitivnu, spoznajnu vrijednost™®.

Fra Vilim svijet Sto ga okruzuje spoznaje posredstvom osjetilnog iskustva,
is¢itavajuci njegove znakove i pridajuci im znacenje temeljem prihvacenih univerzalnih
istina o funkcioniranju prirodnih zakona. Njegovo tijelo pritom postaje objektom u
sluzbi ljudskoga uma, omogucujuci mu iskustveni dodir s materijalnim okruzjem:

Za razdoblja koje provedosmo u opatiji vidao sam ga ruku vjecito prekrivenih
prasinom s knjiga, zlatom s jos svjeZih minijatura, Zuckastim tvarima $to ih je doticao u
Severinovoj bolnici. Cinilo se da moZe razmisljati jedino preko ruku, §to sam tada
promatrao kao nesto sto je dostojnije strojara (a naucili su me da je strojar moechus te

9 Usp. Johnson, Mark (1987), The Body in the Mind, The University of Chicago Press, Chicago and
London.

10U tradicionalnoj objektivisti¢koj vizuri koja barata kategorijama univerzalne istine i objektivne
spoznaje, metafori se odrice svojstvo sredstva razumijevanja, kao i mogucnost kreiranja socijalne stvarnosti.
Tradicionalna jezicha perspektiva metafore (perspektiva ukrasenog govora) zanemaruje njezinu konceptualnu
narav, doprinos procesima razumijevanja i spoznavanja te ulogu u konstrukciji kulturoloskih obrazaca.
Metafora je proucavana u kontekstu neobicnih, poetskih izrazajnih sredstava, a diskusije o njoj temeljile su
se na pitanju moze li se metaforom iskazivati istina. Pitanje o istinitosti metaforickog izrazavanja dio je
objektivisticke vizure apsolutne i univerzalne istine, iz ¢ega proizlazi zaklju¢ak da se metaforom istina ne
moze izreci izravno, ve¢ iskljucivo posredstvom nemetaforickih, doslovnih parafraza (Lakoff i Johnson,
1980, 159).
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da pocinja preljub prema umnome Zivotu, s kojim bi morao biti sjedinjen precistim
zarukama). (Eco, 1989, 25)

Fra Vilimovo iskustveno uranjanje u materijalni svijet sto ga okruzuje posredstvom
tjelesnih osjetila (u ovom slucaju dodira, odnosno opipa) naznacuje perspektivu iz
koje je ljudsko osjecanje, dozivljavanje, pa prema tome i razumijevanje vanjskoga
svijeta uvijek posrednicko, posredovano njegovim osjetilimaili preciznije moguénostima
i sposobnostima, a zatim i ogranicenjima njegova tjelesnog osjetilnog aparata. Sintagma
razmisljati preko ruku razotkriva pritom metaforicki koncept povezanosti uma i tijela,
odnosno otjelovljenosti ljudskoga uma. Slika objektivne stvarnosti i postulata koje iz
nje izvodimo preobrazava se time u viziju ili konstrukt koji izvodimo iz sposobnosti
vlastita osjetilnog/tjelesnog aparata,' te zatim tom konstruktu pridajemo oznake
univerzalnosti i objektivne istinitosti. Na tako definiranom konstruiranju stvarnosti i
funkcioniranja okolnoga (materijalnog) svijeta pociva znanost, u Ciju se nepogresivost
uzda i fra Vilim, izvodedi iz njezinih postulata i nepogresivih znakova sudove o
zbivanjima u svojoj okolini, pocevsi od jednostavnoga slucaja traZzenja izgubljenog
konja na pocetku romana pa do slozenog istraZivanja zlocina i traganja za pociniteljem
umorstava u benediktinskoj opatiji. Fra Vilimovo povjerenje u nedvojbenost
znanstvenog isCitavanja znakova materijalnoga ¢ovjekova okruzenja utemeljeno je na
pretpostavci da istina postoji i da ju je moguce dosegnuti i desifrirati vodedi se
univerzalnim poretkom prirodnih zakonitosti. Njegovo povjerenje u proces zakljucivanja
od pojedinacnog prema opéem cini ga zagovornikom objektivisticke metode kao
pouzdanog nacina spoznavanja:

“Adsone”, rece Vilim, “rjeSavanje tajne nije isto Sto i izvodenje zakljucaka iz prvih
nacela (...) To prije znaci naci se pred jednim, ili pred dva, ili pred tri pojedinacna
podatka koji naoko nemaju niceg zajednickog i nastojati pretpostaviti mogu li to biti
mnogi slucajevi nekog opceg zakona koji jos ne poznajes i koji mozZda jos nikad nije
izraZen (...) Pred nekim neobjasnjivim Cinjenicama moras pokusati zamisliti mnogo
opcih zakona, koje jos ne moZes povezati s Cinjenicama kojima se bavis. I iznenada, iz
neocekivane povezanosti ishoda, slucaja i zakona ukazuje ti se sud koji ti se Cini

bi izrekao neka predvidanja, i otkrijes da si pogodio.” (Eco, 1989, 249-250)

Fra Vilim smatra da je do spoznaje moguce doéi procesom rezoniranja, a
metodakoju opisuje svojem uceniku odgovara dijelom pretpostavkama objektivistickoga

"o
|

" Ljudska su tijela ovisna o “vanjskim” i “unutrasnjim” silama i utjecajima poput sile teze, svjetlosti,
topline, vjetra, tjelesnih procesa te odnosima spram drugih fizickih objekata. Kroz takve interakcije
pocinjemo otkrivati i usustavljivati ustaljene obrasce odnosa spram okoline. Obrasci se oblikuju u znacenjske
strukture kroz koje na$ svijet pocinje pokazivati obiljezja koherentnosti i regularnosti. Vrlo rano covjek
uocava da je i njegovo tijelo izvor snage kojom moze manipulirati objektima vanjskoga svijeta, te na taj
nacin formira modele interakcije s okolinom. Tijelo kao posrednik u formuliranju znacenja vanjskoga svijeta
kroz stalnu interakciju s njim tako moZze postati uzrokom frustracija, nemo¢i i nezadovoljstva ili pak nadmo¢i
i uspjeha (Johnson, 1987, 13).
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mita'. Rijec je ovdje zapravo o metodi indukcije Villiama Occama kojega fra Vilim u
vise navrata spominje kao jednog od svojih prijatelja i uzora, izrazavajudi istovremeno
kritiku njegove spoznajne metode." lako u svojim istrazivanjima fra Vilim sustavno
primjenjuje Occamovu metodu indukcije, istovremeno propituje njezine dosege
polazedi od pretpostavke o ogranic¢enosti pojedinacnog iskustva:

... ako je intuicija pojedinac¢nog jedina prava intuicija, kako ¢e znanost uspjeti da
razabere sveopce zakone i protumaciih (...)¢ (...) Ne znam vise, u Oxfordu sam o tome
vodio toliko rasprava sa svojim prijateljem Vilimom Occamom, koji je sada u Avignonu.
Posijao mi je sumnju u dusu. Jer ako je ispravna jedino intuicija pojedinacnog, tesko je
dokazati postavku da istovrsni uzroci imaju istovrsne posljedice. Jedno te isto tijelo
moZe biti hladno ili toplo, slatko ili gorko, vlazno ili suho na jednome mjestu, a na
drugome ne. (Eco, 1989, 171)

Fra Vilimovo povjerenje u znanost i njezinu poziciju objektivnosti nalazi potvrdu
u opisanoj metodi, koju pokusava nedvosmisleno primjenjivati u procesu izvodenja
sudova:

Vidite, covjeka su, uzmimo, ubili trovanjem. To je iskustveni podatak. Moguce je
da, na temelju stanovitih nepobitnih znakova, pretpostavim kako je pocinitelj trovanja
drugi covjek. Kod tako jednostavnih uzro¢nih lanaca moj duh moZe djelovati s odredenim
pouzdanjem u svoju mo€. (Eco, 1989, 36-37)

Medutim njegovo se pouzdanje u objektivni realizam neprekidno sukobljava s
pretpostavkama da je znanju potreban nosilac, odnosno subjekt, pa prema tome svako
znanje, a dakle i istina, moze biti samo subjektivno (vezano uz njegovu kritiku crkvene
inkvizicije kao instrumenta otkrivanja objektivne istine), odnosno potpomognuto

12 George Lakoff i Mark Johnson (1980) navode pretpostavke na kojima se temelji mit objektivizma,
a koje sudjeluju u organizaciji ljudskoga iskustva, odnosno nacina na koji ¢ovjek spoznaje objektivne istine
o svijetu Sto ga okruZuje. Pretpostavka je objektivistickoga mita da je svijet sastavljen od objekata koji
postoje neovisno o ljudskom iskustvu, odnosno neovisno o nacinu na koji ih ljudi doZivljavaju (to je ono sto
fra Vilim naziva pojedinacnim podacima, odnosno mnostvom slucajeva nekog opceg zakona, zapocinjuci od
njih svoj proces spoznavanja). Svoje znanje o svijetu dobivamo dozivljajnom provjerom njegovih objekata,
¢ime dolazimo do podataka o svojstvima objekata i nacinu njihove medusobne povezanosti (fra Vilim
mogucnost medusobnog povezivanja pojedina¢nih podataka/cinjenica pripisuje ljudskome razumu koji
svojstva neobjasnjivih ¢injenica povezuje sa svojstvima onih koje ve¢ poznaje; rije¢ je ovdje o svojevrsnom
mapiranju pojmova, odnosno svojstava cinjenica). Mi razumijemo svijet posredstvom kategorija i koncepata
koji odgovaraju svojstvima koja objekti imaju sami po sebi te u suodnosu s drugim objektima. Ovakva
povezanost svojstava svijeta Sto nas okruzuje omogucuje funkcionalnost fra Vilimove metode kao jednog
nacina spoznavanja. Iz vizure objektivizma objektivna realnost postoji, te mi o njoj mozemo izrazavati
istinite ili pogresne sudove. Naime, kao ljudskim bic¢ima svojstvene su nam pogreske u percepciji, pogreske
u iznodenju sudova, emocije, osobne i kulturoloske predrasude. Stoga nam znanost nudi metodologiju
kojom nadilazimo vlastita subjektivna ogranicenja i ostvarujemo univerzalno i nepristrano razumijevanje.
Jedino znanost moZe dati ispravan, definitivan i univerzalan prikaz realnosti.

¥ Willim Occam zacetnik je empiricke metode zakljucivanja od pojedinacnih stvari k opc¢im
pojmovima, odnosno metode indukcije, utemeljene na pretpostavci da je pojedinacno iskustvo jedino
ispravno iskustvo. U procesu zakljucivanja trebalo bi primijeniti $to maniji broj pretpostavki (Occamova
britva).
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uvjerenjima, predrasudama i namjerama, te da je konstrukcija istine metodom
otkrivanja uzroka proces s neizvjesnim ishodima:

Mi se silno mucimo vec i kad uspostavljamo odnos izmedu tako jednostavne
posljedice kao sto je izgorjelo drvo i munje $to ga je zapalila, pa mi se Cini da je istraZivati
ponekad vrlo dugacke lance uzroka i posljedica jednako ludo kao pokusaj da se sagradi
toranj sto bi dosezao nebo. (Eco, 1989, 36)

Propitivanje (induktivne) znanstvene metode te pretpostavka da su predmeti
ljudskoga iskustva zavisni o subjektu upucuju na elemente Kantove kriticke filozofije.
Fra Vilim razlikuje osjetilno iskustvo, odnosno opazanje posredstvom osjetila
(nagovijesteno u metafori razmisljati preko ruku), razumsko spoznavanje pomocu
kategorija i principa koje opisuje u kontekstu metode zakljucivanja od pojedinacnog k
opcem, te spoznavanje pomocu ideja uma. Uvjeren je u moguénost spoznaje kroz
povezanost ovih triju kategorija, medutim naglasava spoznajnu ogranicenost ljudskoga
uma koji ne moze iskoraciti iz okvira osjetilnoga iskustva. Metoda spoznavanja koju
opisuje bliska je Kantovoj perspektivi sintetickoga suda, narocito u segmentu kritike
pojedinacnog iskustvenog suda iz kojeg je nemoguce izvesti univerzalne zakljucke i
spoznaje:

Kako da otkrijem opcu povezanost koja stvari postavlja u red, ako ne mogu
prstom maknuti a da ne stvorim beskrajno mnogo novih datosti, kad se takvom kretnjom
mijenjaju svi odnosi izmedu poloZaja mojeg prsta i svih ostalih predmeta? Svaki odnos
jest modus kojim moj duh opaza vezu medu pojedinim datostima, ali $to mi jamci da
je taj modus univerzalan i stabilan? (...) Razumijes, Adsone, ja moram vjerovati da je
moja postavka ispravna, jer sam je izveo iz svoga iskustva, ali da bih u to mogao vjerovati,
moram pretpostaviti da postoje sveopCi zakoni, pa ipak o njima ne mogu govoriti...
(Eco, 1989, 171-172)

Iskustvo jest preduvjet svake spoznaje, medutim spoznaja proizasla iz iskustva
ne moze imati univerzalnu vrijednost i moze biti osporena nekim drugim iskustvom
(fra Vilimova sumnja u univerzalne karakteristike ljudskog spoznavanja temelje ima u
Protagorinoj izreci o Covjeku kao mjeri svih stvari, odnosno uvjerenju da je svaka
spoznaja ljudska, subjektivna).

U objektivistickoj perspektivi znacenje (i spoznavanje) je produkt preklapanja
znakova i predmeta realnoga svijeta koji predpostoji Covjeku. Fra Vilim svoju istrazivacku
djelatnost temelji upravo na toj pretpostavci, izvodeci svoje zakljucke iscitavanjem
znacenja simbola kroz njihovo korespondiranje sa stvarnos¢u (kontekstom iskustvene
provjere). On smisao pojedinom znaku pridaje sukladno odredenim uvjetima
udovoljenja koji proizlaze iz utvrdenoga poretka prirodnoga, objektivnog svijeta:

“Dobri moj Adsone”, rece ucitelj. “Cijelim te putem ucim da raspoznajes tragove
kojima nam svijet govori poput velike knjige (...) No, svemir je jos rjecitiji (...) i ne samo
da govori o zadnjim stvarima (u kojem slucaju to uvijek c¢ini na nerazumljiv nacin), nego
i 0 onima koje su nam bliske, a u tome je potpuno jasan. (Eco, 1989, 31)
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Medutim koncepciji univerzalne istine i znacenja kao rezultata interakcije
simbola i objektivne realnosti fra Vilim suprotstavlja koncept predodzbe koja ne mora
udovoljavati uvjetima iskustvene provjere, odnosno traziti pokrice u odnosima
takozvanoga stvarnoga svijeta:

Otisak nema uvijek isti oblik kao tijelo koje ga je otisnulo, i ne nastaje uvijek od
pritiska nekog tijela. Katkad se ponovno proizvede dojam koji je tijelo ostavilo u nasem
duhu, a to je otisak predodzbe. Predodzba je znak stvari, a slika je znak predodzbe,
znak znaka. No po slici iznova gradim, ako vec ne tijelo, onda predodzbu koju su drugi
imali o njemu. (Eco, 1989, 259)

Iz pretpostavke da simbol ne mora uvijek nedvosmisleno i bezuvjetno
korespondirati s osobinama i relacijama stvarnoga svijeta, fra Vilim izvodi zakljucak da
je moguce postojanje vise od jedne istine, relativizirajudi tako iskustvenu vrijednost
objektivne (doslovne) istine:

Takav jednorog o kakvom govore te knjige krije moralnu, ili alegorijsku, ili
anagosku istinu, koja ostaje istinitom, kao Sto istinitom ostaje ideja da je nevinost
plemenita vrlina. No u pogledu doslovne istine koja podupire ostale tri, tek moramo
vidjeti iz kojeg je podatka prvobitnog iskustva nastala pisana rijec. (Eco, 1989, 259)

Vrijednost se (dakle i mo¢, odnosno utjecaj) doslovne ili objektivne istine
nadreduje mogucim drugim istinama (moralnoj, alegorijskoj i anagoskoj), medutim
samim priznavanjem njihova postojanja i funkcioniranja priznaje se moguénost
kreiranja istine u smislu proizvodnje konstrukta koji ne mora imati interakciju s
relacijama objektivnoga svijeta. Istina moze biti proizvod subjek(a)ta u interakciji s
njegovim ciljevima i predrasudama, proizvod u funkciji ostvarivanja i propagiranja
jasno definirane namjere. U kontekstu relativiziranja objektivne istine i uvodenjem
pojmova razlicitih istina fra Vilim se udaljava od objektivistickih pozicija izrazenih
povjerenjem u (znanstvenu, induktivnu) metodu spoznavanja, saZimajuci svoju teoriju
spoznaje u pretpostavku da je ona moguca, no sumnjajuéi istovremeno u njezinu
univerzalnost. Govoreci o konceptu predodzbe kao metaforickom preoblikovanju
stvarnosti, odnosno njezinom iskustvenom otisku on se priblizava kognitivistickoj vizuri
istine,™ stvarnosti i ulozi ljudskoga subjekta u posredovanju znacenja.

Fra Vilim cjelokupno ljudsko spoznavanje dijeli u dvije sfere: jednu svakodnevnu,
uobicajenu, ljudsku i drugu znanstvenu, ostvarivu jedino mimo utjecaja pojedinac¢nog
subjektivnogiskustva. Ljudska spoznaja vezana je uz predodzbe koje nastaju visestrukim
modifikacijama doslovne istine, vezano uz $to Adson zakljucuje:

™ Kognitivisticka vizura, nasuprot objektivistiCke, pretpostavlja postojanje vise mogudih istina,
polazeci od tvrdnje kako vjera u postojanje jedne moguce istine moze biti (§to je i povijesno dokazano)
socioloski i politicki opasna (usp. Lakoff i Johnson, 1980, 159-160). Istina je uvijek ovisna o konceptualnom
sustavu definiranom velikim dijelom metaforom, a kognitivisticku perspektivu metafore mozemo dovesti u
vezu s onime $to fra Vilim naziva predodzbom kao ponovno proizvedenom, modificiranom vizurom
stvarnosti.
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“Onda se mogu izricati viSe istine lazuci sto se tice doslovnog smisla.” (Eco,
1989, 259)

Znanstvena bi spoznaja medutim trebala teziti objektivnosti (nadilaziti
pojedinacno iskustvo), odnosno pronalazenju doslovne istine koja je samo jedna:

“...prava (se) znanost ne smije zadovoljavati predodzbama, koje su zapravo
znakovi, nego mora doci do stvari u njihovoj pojedinacnoj istinitosti (...) Ali to nije
uvijek moguce za kratko vrijeme i bez posredovanja drugih znakova. — Ali zar onda
mogu govoriti uvijek i jedino o ne¢emu Sto mi govori o necem drugom, i tako dalje, a
da onog neceg konacnog, istinitog, nikad nema?” (Eco, 1989, 259-260)

Fra Vilim svoju koncepciju znanstvene istine ipak ostavlja otvorenom,
izrazavajuéi sumnju u moguénost njezina ostvarenja i formulirajuci je u obliku
pretpostavke o procesu koji neprekidno traje, ali ne mora nuzno biti dokraja ostvaren.
Znanstvena je spoznaja dakle kontinuirano traganje za doslovnim, traganje za onim
Sto se krije iza predodzbi, ali s neizvjesnim rezultatima, s obzirom na to da taj proces
provode ljudski subjekti.

Vecina predodzbi kojima baratamo dugo su dijelom nase kulture, a mnoge su
nam od njih nametnute s pozicija moci kao sto su politicki ili vjerski autoriteti. U
kulturi Zapada u kojoj je vec stolje¢ima djelatan objektivisticki mit, pozicije/osobe
koje imaju ovlasti nametati vlastite predodzbe u Sirem kulturoloskom kontekstu
dobivaju pravo definiranja istine, one istine koju ¢emo zatim smatrati univerzalnom i
doslovnom (usp. Lakoff i Johnsonn, 1980, 160). Iz srednjovjekovne perspektive romana
Ime ruze prikazan je politicko-religijski sukob u svijetlu borbe za pravo definiranja
(moralne) istine.:

Dva cara na samo jedno prijestolje, a svega jedan papa za dvije stolice — stanje
koje doista postade klicom velika nereda... (Eco, 1989, 22)

Pozicija definiranja istine povezuje se s institucijama modi i vlasti, kao
najutjecajnije sredstvo provodenja hegemonijskih praksi:

Treba reci da se upravo te godine u Perugi odrZao zbor franjevackih redovnika, a
njihov poglavar, Mihovil iz Cesene, usvojio je zahtjeve ‘spiritualaca’ (o kojima cu jos
imati prilike govoriti) te kao vjersku istinu objavio da je Krist siromasan (...) Bila je to
hvalevrijedna odluka, s ciljem da zastiti krepost i Cistocu reda, ali se papi bas ne svidje,
jer je moZda u njoj nazirao nacelo koje ¢e dovesti u opasnost i same teznje koje je on,
kao poglavar Crkve, gajio u namjeri da Carstvu ospori pravo da izabire biskupe, a za
Svetu Stolicu da zatraZi naprotiv pravo postavljanja careva. (Eco, 1989, 22)

Definiranje moralnih nacela kao univerzalnih praksi ponasanja, prikrivajudi se
iza maske skrbi za moralne vrijednosti, postaje sredstvom provodenja svjetovne vlasti,
odnosno jakom pozicijom moci i upravljanja ljudskim sudbinama, sto pokazuje primjer
srednjovjekovne crkvene inkvizicije. Inkvizitori su, sa svoje pozicije institucije
provodenja moralnoga reda i utvrdivanja moralnih nacela ponasanja, imali mo¢
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definiranja istine i prosudivanja odredenog nacina ponasanja i djelovanja sukladno
pretpostavljenoj definiciji. Istina je tako, kao rezultat pojedinacne prosudbe (prosudbe
subjekta/inkvizitora koja je bila modificirana sukladno njegovoj vizuri idealnoga
ponasanja i odluci koji oblik ponasanja ispunjenju njemu pogodne drustvene strukture
moZe smetati) postala okrutnim sredstvom uvodenja drustvenoga reda i pokornosti, a
sve pod okriliem provodenja morala. Inkvizitor je onaj koji odreduje sto je istina,
prosuduje izmedu istine i lazi i na taj nacin upravlja ljudskim sudbinama, kao instrument
crkvene vlasti on ima ovlasti metodom ispitivanja otkriti istinu i, prije svega, prisiliti
ispitivanog subjekta da prizna vlastite zablude, odnosno cinjenicu da se nije ponasao
sukladno premisama univerzalne moralne istine:

“Vierujes li ti da je sakramente ustanovio Nas Gospodin, da je pokora valjana
samo kao se ispovjedimo slugama Bozjim, da rimska crkva ima moc¢ da razrjesuje i veZe
na ovome svijetu ono sto e biti vezano i razrijeSeno na nebu?”

“Zar moZda ne bih morao u to vjerovati?”
“Ne pitam te u Sto bi morao vjerovati, nego u sto vjerujes!”

“Ja vjerujem u sve ono Sto mi vi i ostali pravi doktori naredujete da vjerujem.”
(Eco, 1989, 303)

Ime ruZe daje polemicku perspektivu koncepta istine, polaze¢i od krajnosti
objektivistickoga mita i njegova pouzdanja u univerzalnu istinu predpostojecu ljudskom
razumu pa sve do njegova propitivanja kroz dimenziju tjelesne uvjetovanosti razuma i
odredenosti kategorije istinitosti ljudskim subjektom, njegovim dozivljajem svijeta i
osobnim afilijacijama. Voden pouzdanjem u znanstveni proces zakljucivanja kao jedini
put otkrivanja premisa istinitosti fra Vilim pocinje sumnjati u mogucnost objektivne
spoznaje otkrivajuci pogubne posljedice zudnje za istinom:

Jorge je izveo davolsko djelo, zato Sto je svoju istinu ljubio na tako razvratan
nacin, da ni od cega nije prezao kako bi unistio laz. Jorge se bojao druge Aristotelove
knjige, zbog toga sto je ona mozda doista ucila kako se svakoj istini izoblicuje lice, da
ne postanemo robovima svojih tlapnja. MoZda je zadaca onoga tko voli ljude navesti ih
da se smiju istini, navesti istinu da se smije, jer jedina istina jest nauciti da se oslobodimo
bezumne strasti prema istini. (Eco, 1989, 395)

U finalnom fra Vilimovu razmatranju razlucuju se dva poimanja istine, odnosno
dvostruka perspektiva njezine svrhe u ljudskome drustvu. Fra Vilimovo pocetno
pouzdanje u (znanstvenu) istinu do koje je moguce dodi isCitavanjem znakova i
povezivanjem pojedinacnih nacela u jedno opce, univerzalno odraz je ljudske zudnje
za napretkom, kreiranjem sigurne pozicije u materijalnom svijetu, ali i vjere u
sposobnosti uma kao motora toga napretka. Druga istina o kojoj fra Vilim govori,
izrazavajudi sumnju u opravdanost Zudnje za njom, jest istina kao pozicija drustvene
moci i opresije, sredstvo provodenja odredenog oblika socijalne diktature. Takva
dogmatska vizura istine ogranicava dosege ljudskog djelovanja sputavajuci ga u okvire
dozvoljenog, propisanog i socijalno/kulturoloski/moralno pozeljnog i opravdanog.
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Trazeci znacenje simbola kroz provjeru njihove podudarnosti sa zakonitostima
materijalnoga svijeta fra Vilim provodi metodu indukcije. Jenjavanjem pouzdanja u
opravdanost zudnje za istinom i pojavom sumnje u kategoriju objektivne istine fra
Vilim gubi povjerenje u moguénost nedvosmislenog iSCitavanja znakova, otkrivajuci
kako njihova znacenja mogu biti posve arbitrarna i prema tome nepouzdana u procesu
spoznavanja:

“Nikad nisam sumnjao u istinitost znakova, Adsone, oni su jedino ¢ime Covjek
raspolaze da bi se snalazio u svijetu. Ono $to ja nisam razumio je odnos medu znakovima.
(...) Gdje je sva moja ucenost? Ponio sam se kao tvrdoglavac kad sam slijedio privid
reda, dok sam morao dobro znati da svijet nema reda.”

“Ali ste pretpostavljajuci pogresne redove ipak nesto nasli...”

“Rekao si nesto vrlo lijepo, Adsone, zahvaljujem ti. Red koji pretpostavlja nas um
je kao mreza, ili kao stepenice, koje se grade da bi se nekamo stiglo. No stepenice
poslije treba srusiti, jer se otkrije da one, makar su i posluZile, nisu imale smisla. (...)
Jedine istine koje necem sluZe pomagala su koja treba odbaciti.” (Eco, 1989, 396)

Adson, potaknut sumnjom svojega ucitelja u opravdanost kategoriziranja
oznakama istinitog ili laznog te nemogucnost pronalazenja univerzalnoga i pouzdanoga
reda u procesu otkrivanja znacenja, iznosi konacnu premisu poimanja istine:

“Hocete reci”, zapitah, “da vise ne bi bilo moguce znanje koje bi se moglo
predavati kad bi uzmanjkala sama mijerila istine...? (Eco, 1989, 397)

Adson uvodi kategoriju mjerila istine kao subjektivni moment u kategoriziranju
spoznaje priznajuci tako pretpostavku o ogranicenosti spoznavanja, odnosno ljudskoj
uvjetovanosti spoznaje. Mjerilo istine je ono $to mozemo nazvati (arbitrarnim)
momentom drustvenog/kulturoloskog dogovora, sukladno kojemu procjenjujemo sve
dogadaje i manifestacije nase realnosti kao istinite ili lazne.™

Kontekst traganja za istinom, kao jedna od okosnica romana Ime ruZe, rastvara
se u opoziciji objektivne i posredovane istine, uvodeci pojam metafore kao sredstva
posredovanja koncepata realnosti i nagovjestavajuéi perspektivu metafore kao
spoznajnoga instrumenta pridavanja smisla apstraktnim konceptima uz naglasavanje
uloge tijela u spoznajnom procesu i formuliranju predodzbe stvarnosti.

> John Searle navodi primjer novcanice kako bi opisao moment istinitosti kao drustveno uvjetovanu
kategoriju. Nov¢anica je zapravo komad papira, odnosno splet celuloznih vlakana obiljeZzenih odredenim
bojama i uzorcima. Unato¢ trivijalnosti kemijskih i fizickih obiljeZja, njezino je znacenje u ljudskom drustvu
vazno. Ukoliko sami pokusamo proizvesti nesto posve nalik novéanici, pa makar se to nesto izgledom
potpuno podudaralo s njom, to ipak ne bi bio novac. Dakle, $to odredenu novcanicu ¢ini novcem, sto joj
daje kredibilitet? Rijec je o drustvenom dogovoru; nesto mozemo nazvati novcem jedino ako je drustveno
i institucionalno prihvaceno kao novac (Searle, 1998, 117). Dakle, postoji odredeno institucionalno i
drustveno mijerilo kategorije istinitosti kojemu prilagodavamo svoju vizuru realnosti i odnosa koji je definiraju.
To mjerilo prihva¢amo kao objektivno i bezuvjetno primjeruju¢i mu zatim vlastite obrasce ponasanja, pa i
cjelokupan sustav vrijednosti.
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SUMMARY

Danijela Marot Ki$

Body, Mind and Forbidden Truths: Cognitive Perspective of Umberto
Eco’s Novel The Name of the Rose

Reflections of the myth of objectivism and cognitive theory premises in Umberto Eco’s novel
The Name of the Rose are analysed considering the understanding of mind-body corelation in
cognitive mental processes. The influences of substantial dualism in formation of individual and
cultural identification constructs are marked. The praxis of production and dissemination of
universal thruths are researched involving objectivist, empirical and cognitive approach. Function

of metaphor as thruth mediation instrument is explored.
Key words: body, mind, metaphor, objectivism, empiricism, cognitive science,

thruth, identification, dualism



