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NOVI CAKAVSKI LIBAR

Petar Simunovic¢

RIECNIK BRACKIH CAKAVSKIH GOVORA

(Biblioteka “Bracki libar” — knjiga 18., Brevijar, Supetar, 2006.)

Pedesetak rjecnika izvornih ¢akavskih
govora objavljenih od pocetka zadnjega
desetljeca prosloga stoljeca potvrduju
razvijenu svijest ne samo jezikoslovaca
ve¢ i autora kojima jezik nije struka o
potrebi popisivanja i obradivanja
leksikografske grade u literaturi vise ili
manje poznatih dijalektoloskih punktova.

Svi su ti rjecnici, premda razlicitih op-
sega, metodologija i stru¢nih dosega, uz
veliko leksikografsko iskustvo Petra
Simunovica u izradi hrestomatije hrvatske
cakavske dijalektalne leksikografije
(objavljene u Cakavisch-deutsches
Lexikonu iz 1979., u suautorstvu s Matom
Hrastom), doprinijeli da njegovo novo
leksikografsko djelo Rjecnik brackih ca-
kavskih govora bude izvrstan dijalektoloski
riecnik. Ovom je rjecniku, $to ga je ure-
dila Mira Menac-Mihali¢, a objavio nak-
ladnik Brevijar u Biblioteci “Bracki libar”
2006. u Supetru, osim Lexikona, koji je
temeljen na podatcima iz govora Simu-
novi¢eve rodne Dracevice (uz one iz go-
vora Brusja), prethodio opsezan rje¢nik (s
preko 10000 natuknica) jos jednoga
brackoga idioma: Ricnik sélaskéga govora
Sinie Vukovica, tiskan u Splitu 2001.

Petar Simunovi¢ vodedi je hrvatski
onomasticar, koji je dao najvecdi prilog toj
lingvistickoj disciplini upravoistrazivanjem
brackih toponima (1972., 2004.),

uvrstenih i u Rjecnik brackih cakavskih
govora, te vrstan hrvatski dijalektolog,
¢emu svjedocCe njegovi radovi: analiza
juznih cakavskih govora, opisi govora
buzetskoga dijalekta, niz istrazenih
cakavskih punktova za Hrvatski jezicni
atlas itd., pa su velika ocekivanja stru¢ne
javnosti, kada je u pitanju vrijednost i
njegova novoga rjecnika, razumljiva.

Uvodnim pismom poeti¢na naslova
Tébi koji stijes ovi libar autor se obraca
Bracanima na Otoku ili onima rasijanim
svijetom koje zblizava ljubav prema skoju
i jeziku djetinjstva, nostalgi¢no asocirajuci
na mladost uz svijece i goncice koje su
djeci pripovijedali stariji, ali i na teski
tezacki zivot i zivot onih koji su odlazili u
svijet ne bi li prehranili svoje obitelji,
zahvacajuci ga u punini: slikama, sjeca-
njem na mirise, okuse i zvukove tadas-
njega Otoka.

Cakavski govori otoka Braca - Studija
brackoga dijalekta zapocinje povijesnim
¢injenicama o naseljavanju otoka, o
srednjovjekovnom Bracu te podatcima o
danasnjem stanju. Studija nastavlja
nazivlje koje je Petar Simunovi¢ rabio i u
Cakavisch-deutsches Lexikonu, pa se
termin dijalekt zapravo odnosi na skupinu
govora (¢akavskih brackih u ovom
slucaju). Uz svoju podjelu brackih govora
na sredisnja cakavska naselja, jugo-
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zapadna i zapadna cakavska naselja,
isto¢na ¢akavska naselja s prepoznatljivim
Stokavskim utjecajem i izolirano
isto¢nobracko stokavsko naselje Sumartin,
autor prihvaca i odnose mjesnih govora
iznesene u radu Slicnosti i razlike u
govorima otoka Braca kao odraz migra-
cijskih kretanja A. Sujoldzi¢, B. Finke, P.
Simunovica i P Rudana. Ukljuce li se
uoceni odnosi, najvecu skupinu cine
govori devet naselja na zapadu otoka
Bra¢a imenom: Boboviséa, Lozis¢a,
Dracevica, Donji Humac, NereZis¢a,
§krip, Dol, Praznice, Gornji Humac, a
prikljucuje im se i Bol. Drugu skupinu
predstavljaju govori naselja na istoku
otoka imenom: Selca, Novo Selo, Povlja;
trec¢u skupinu govori naselja u zapadnom
uzobalnom dijelu otoka imenom Sutivan
i Milna te Cetvrtu govor najisto¢nijega
naselja imenom Sumartin. Pridruzi i se i
akcenatski kriterij, slika se donekle
mijenja. Govori se dijele na one s
tronaglasnim sustavom (kratki, dugi
silazni i akut), pa se uz zapadne cakavske
govore (s govorom Milne) izdvajaju govor
Novoga Sela i govor Selaca zbog utjecaja
stokavske akcentuacije, a zasebnoj
skupini pripadaju govor Sutivana (zbog
blizine Splita i utjecaja splitskih
doseljenika) i govor Povalja (zbog blizine
Sumartina). | mjesto naglaska uvjetuje
izmijenjenu sliku sli¢nosti: prvoj se
skupini pridruzuje i govor Sutivana, a
medusobno su blizi isto¢ni govori pod
utjecajem Stokavske akcentuacije.
Sumartinski je govor izdvojen u svim
klasifikacijama. Prema dendogramu
podudarnosti treca je skupina izdvojena
u ¢lanku Sli¢nosti i razlike u govorima
otoka Braca kao odraz migracijskih kre-

tanja A. Sujoldzi¢, B. Finke, P Simunovica
i P. Rudana prva Simunoviceva, a
ukljucuje i govor Supetra. Druga skupina
u spomenutom clanku podudarna je
trecoj u Simunovic¢evoj podieli. Na prvoj
je Simunovicevoj karti (str. 11) Dijalektalni
razmjestaj brackih govora izostavljen
punkt Lozis¢a (zastupljen u Rjecniku), ali
su ucrtani punktovi imenom: Mirca,
Splitska, Murvica, Postira, Pucis¢a. Na
Dijalekatnoj karti Braca u okruzju
susjednih otockih (i kopnenih) dijalekata
(str. 13) punktovi su objedinjeni.

Korpus Simunoviceva istraZivanja za
rjecnik ukljucuje 21 govor (bez govora
Sumartina kao $tokavskoga punkta), a
bazi¢ni su bili: govor autorove rodne
Dracevice, govor Pucis¢a, govor Bola,
govor Milne i govor Selaca. Suradnici na
tom velikom projektu upravo su pri-
kupljali gradu nabrojenih dijalektoloskih
punktova: Lucija Puljak i Katarina Drpi¢
istrazivale su lekseme govora Pucisca,
Jakov Baci¢ govora Bola, Neva Knezi¢
govora Selaca, a Mira Menac-Mihali¢ go-
vora Milne. Sam je autor istrazivao antro-
ponimijsku i toponimijsku gradu u svim
govorima.

U prvom poglavlju uvodne rasprave
Petar Simunovi¢ opisuje fonetiku i
fonologiju brackih govora. lzdvaja
zatvaranje dugoga /a/ do /o/ i razlikovanje
/0/ < /6/, vrijednosti koja ostaje i nakon
pokracivanja u zanaglasnom slogu (kao i
/o/ < /a/) te [€/ (u dijelu govora i /ie/),
podrijetlom od dugoga /e/, vrijednost
kojega je nakon pokracivanja neutralna.
U suglasnickom je inventaru posebno
naglasen cakavizam (drugoga tipa u
govoru Sutivana, u govoru Milne i u
govoru Supetra), zadrzano finalno -/ u
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kategoriji docetka imenica, pridjeva i
priloga i na docetku unutrasnjega sloga:
débel, vital, molba, a redukcija toga su-
glasnika provedena je u jd. m. r. glag.
prid. rad.: iSa / iSo, izgubi uz nadul (kao
Sto je Cesce bilo ranije).

Opis morfologije brackih govora
zahvaca sve vrste rijeci: sve padezne
morfeme imenica z., m. i s. roda; neo-
dredeni i odredeni oblik pridjeva; od za-
mjenica: osobne, posvojne, pokazne,
upitno-odnosne, neodredene; osnovne
brojeve; glagole s oblicima: infinitivom,
imperativom, imperfektom glagola ‘biti’
(s emfatickim naglaskom i s infinitivom u
iskazivanju znacenja da je nesto valjalo ili
se moglo uciniti u proslosti), aoristom (u
prezitaka, obi¢no u 3. 1. jd., u zivu
pripovijedanju proslih dogadaja, u
poslovica i u drugih ustaljenih izreka),
futurom 1. i Il., perfektom, pluskvam-
perfektom, kondicionalom I. i II. te
participom prezenta s -Ce (particip
preterita iznimka je u glagola: bivsi,
izivsi), perfektnim participom aktivnim,
participom pasivnim (koji se tvori
morfemom /n/, /en/, rjede morfemom
/t/). Vrijedan je prinos opisu morfologije
glagola akcenatska tipologija. Autor
izdvaja i neke sintakticke znacajke,
primjerice uporabu konstrukcije za +
infinitiv, tzv. “nepreteritnoga perfekta”
(kojim se iskazuju prosli dogadaji za koje
govornik nije siguran jesu li se dogodili),
ujednacavanjelokativnihiinstrumentalnih
oblika na akuzativne itd.

Studiji je priklju¢en naputak kako se
sluziti Rjecnikom, tumacenje kratica te
popis literature kojom se autor koristio u
izradi ovoga rjecnika (od rjecnika koje je

konzultirao, preko znanstvene i strucne
literature te zbirke cakavskih tekstova).

U obradi natuknica autor prati suvre-
menu leksikografsku metodologiju primi-
jenjenu u dosad objavljenim najboljim
riecnicima hrvatskih organskih idioma.
Natuknice su tiskane masnim slovima i
poredane abecednim slijedom. Ve¢ pri
pregledu Rjecnika lako se uocava neusu-
stavljenost, zapravo nepostojanje fonema
/3/ u suglasnickome inventaru brackih
govora, jer je pod slovom d zapisano
jedino prezime Duka. Jednako, kao i
nepostojanje fonema /3/, ta Cinjenica
potvrduje bracke govore ¢akavskima.
Stoga se tudice koje u mnogim hrvatskim
idiomima pocinju fonemom /3/ nalaze
pod slovom j: jilét, jir, jirlonda, jiréda
(214). Medu odrednicama su natuknice
gramaticki podatci i razliciti oblici, oblik
na hrvatskom standardu, kao i
leksikografska definicija u navodnicima.
Maniji je dio natuknica potpuno jednak
kanonskom obliku standardnoga
ekvivalenta: bi¢ m lit bi¢, bica “upletena
kozna uzica uz kratki drzak za udaranje
teglec¢ih zivotinja” (67), a neke su u
homografskom odnosu: biskupija f /it
biskupija 1. “crkveno podrucje kojim
upravlja biskup”, 2. “biskupska rezi-
dencija” (69). Maniji broj natuknica ima
djelomic¢no standardolosku leksikografsku
definiciju: balastrina f nav “drvo povise
prvih pajola (na kojem se nalazi drugi
pajol)” (M) (58). Dio natuknica ima
kraticu strukovne nomenklature (ne
donosi se kada je jasno kojoj struci
pripada natuknica), a vecini su dodane
egzemplifikacije i kratica govora u kojemu
su zabiljezene. Ukljuceni su i tekstovi
proverbija, izreka, pjesama, molitava.
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Egzemplifikacije su u ovome rjecniku
izuzetno vrijedne. Osim $to su naglasene
i time izvor za proucavanje na fonoloskoj
(prozodijskoj) i na morfoloskoj razini, u
njima su cesto oblici pojedinac¢nih
natuknica drugaciji od kanonskih, npr.
adeton, -a, -o (adetoni) adj “naviknut,
prilagoden” Sigko m&j, vazmi oniG malu
Maricu, j€ sirotd, ma je adetana za své
(S). Nas brdt je adeton za své, pa je
obavijesnost veca. lzostaju kada nema
definicije natuknice u nekom govoru.

Uz nepromjenijive rijeci dolazi oznaka
vrste kojoj pripadaju i znacenje, npr.
aboj interj “o Boze! Boze!” — ob9j (47),
budtj da conj lit bududi da “zato Sto,
jer” (85); uz prijedloge stoje i padezi uz
koje se upotrebljavaju: kontra praep c
dat “protiv, nasuprot, suprotiva” —
kintra (240), a uz priloge i komparativ:
daleko comp d3je adv lit daléko (105).

U glagola je uz infinitiv autor biljezio
oblik 1. I. jd. prez. izuzev kada je rije¢ o
glagolu koji ima samo 3. I. jd. prez. Uz
glagolske likove stoji oznaka glagolskoga
vida: pf ( za svrene), ipf (za nesvriene), a
kod svrsenih se upucuje na nesvriene.
Kratica va (verbum transitivum) oznacuje
prijelaznost, vn (verbum intransitivum)
neprijelaznost: acolat, acolon pf va “ka-
liti, Celic¢iti” — acolovat; acelat (47). Ima
li glagol i lik s povratnim znacenjem, on
predstavlja novu natuknicu: abonit se,
abonon se pf lit abonirati se, aboniram se
“abonirati se; uzeti pretplatu za sebe” —
abonovat se (47). Clagoli koji tvore svoje
oblike od supletivnih alomorfa korijena
sve oblike imaju pod istom natuknicom:
bit, jeson, jesi (D) (...) (70); tit, hocu,
hoces (...) part act ti, tila, tilo (...) ipf lit
htjeti, hocu (586). Clagoli nastali pre-

fiksacijom predstavljaju nove natuknice:
uz bistrit se, bistrin se ipf it bistriti se,
-im se 1. “postajati bistar” 2. met “vedriti
se” (69), nova je natuknica npr. razbistrit
se (494); uz pé¢, pecen ipf va lit pedi,
pecem 1. pedi (u krusnoj peci). 2. “pri-
premati hranu na zaru” (391) nova je
natuknica ispé¢ (188).

Pridjevi su zabiljezeni u neodredenom
obliku svih triju rodova, a postoji li samo
odredeni oblik, ukljucen je kao druga
natuknica. Kada je uz neodredeni lik
ovjeren i odredeni, u zagradama je:
adeton, -a, -o (adetoni) adj “naviknut,
prilagoden” (48). Ako pridjev ima jednak
naglasak u N jd. svih triju rodova, onda je
zapisano samo -a, -o, npr. abil -a, -o adj
“biti sposoban, biti u stanju” (47), a kada
su z. i s. r. razliciti u odnosu na polazni
lik, autor piSe oba lika, npr. bogat, -gata,
- gato (bogati) adj lit bogat, -a, -o (bogati)
“koji je imucan” (73); azveélat, azvelty,
azvelto (azvelti) adj “hitar, brz, okretan”
— zvelat (56).

Uz imensku natuknicu u opisu se
autor odlucio za oznaku roda i za oblik G
jd., kao sto se uglavnhom donosi u
dijalektalnim rje¢nicima kada se N i G
razlikuju akcenatski (premda bi i akuzativ
jd. imenica bio obavijestan): anél, anela
m “metalni prsten na sidru za vezivanje
konopa” (51), armar, armara m “ormar”
(54).

Fonetske i fonoloske varijante
zapisane su pod istom natuknicom,
uglavnom nakon oblika iz govora
Dracevice, primjerice pod natuknicom
don donosi se i selacki lik dan. Inacice s
vise razlika predstavljaju novu natuknicu
s uputnicom (—) na onu koju je autor
odredio reprezentantnom, a oznaka (3)
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upucuje na natuknicu s podrobnijim po-
datcima, npr. acetiléna f /it acetilenka
“karbitna svjetiljka” — aciteléna, cintiléna,
a uz aciteliena f (B). 3 acetilena (47).
Uputnica na sinonime je cesta, npr.:
apostol’ m nav “rebro kostura broda uza
statuu na pramcu” (M). 3 korba, boska-
menat, buskameénat, pijona (53), divjo
kokos fornith Scolopax ruslicola (Dol.). =
velo béna (115), ali u jos uvijek veliku
broju natuknica izostaje: blazina (koja
uz znacenje “krevetni jastuk” ima i
znacenje unutar ornitologije “potporna
stijena na stupici za ptice”, a unutar
brodogradnje “lezaj u koji je utaknut ska-
ram za veslanje”) (71) nema uputnicu na
kusin m lit kugin, kusina “jastuk” (257);
¢élov, -a, -o (Celovi) adj lit ¢élay, -a, -0
(¢elavi) “koji ima celu” (103) bez uput-
nice je na plisinov, -a, -o 1. “¢elav”, 2.
“ogoljeli (predio)” (406).

Leksemi s kojom zajednickom
znacenjskom sastojnicom biljeze se pod
istom natuknicom: afitat, afiton pf va 1.
“iznajmiti, dati u najam”, 2. “iznajmiti,
uzeti u najam” (48). Ponekad su vec i
pravi homonimi jednako uneseni: baba f
lit baba 1. “babica, primalja”, 2. “balota
kojoj se priblizuju ostale balote u
boc¢anju” (56) premda su zapisani
uglavnom kao zasebne natuknice (a
unutar njih pod novim je brojem
figurativnho znacenje) s eksponentom:
balina'f “sa¢ma, olovna zrna u lovackom
metku”, balina?f zool Cetus “kit” (58,
59), kalat', kalon ipf va “crpsti vjedrom
vodu iz bunara”, kalat?, kalon pf vajvn 1.
va “skinuti s viseg na nize, spustiti”, 2. vn
“spustiti, sniziti (razinu)”, 3. “smrSaviti” 4.
vn fig “pojeftiniti” — kalovat (220). Ho-
moformi koji su razli¢ite vrste rijeci u za-

sebnim su natuknicama: oko praep s gen
1. (kruzenje) oko klice (D). 2. (vremenski)
oko polndco (D). 3. (mjesto). 4. (pribliz-
no) — okolo i 0ko n lit oko 1. (p! O¢i)
anat “organ vida”. 2. (pl oka) fig. 3. (pl
oka/oka). 4. “mjera u tkanju mreza”. 5.
(p!/ ©ka) “rupica na nekim glazbenim in-
strumentima (npr. lira)” (359).

Derivirani oblici predstavljaju nove
natuknice i povezani su s tvorbenom
rijeCju. Npr. glagolske imenice: bara-
birone, -o nom ver od barabirat (B) (60),
biljéne -o, n nom verb od bilit lit bije-
lienje (68), cuvone, -o (D) n nom verb od
cuvat lit ¢avanje (102), ukrconie, -o n lit
ukrcanje “ukrcanje u brod, zaposljavanje
na brodu (kao pomorac)” (603); demi-
nutivi: aggujica f dem od apguja. De
(52), bakalari¢ m “mali, osuseni bakalar”
(58), baki¢ m “mladi bak” (58), brodi¢ m
brodica (B)/brodié¢, brodi¢a (D) m lit
brodi¢ “mali brod” (82), glavica f it
glavica 1. m3la glova, 2. geog “brezuljak
zaobljena vrha” Ml je na glavici; aug-
mentativi: brodetina f it brodetina “go-
lemi, stari brod”, “brodska olupina” (82),
brokvetina (D) f augm od brokva (82);
hipokoristici: Al]ka (D, allg.) f (<Ana)
“(ime od milja) Anica” (52), Anica (<Ana)
(“ime od milja) Ancica” (52), Baldo,
Baldota “hipokoristik imena Baldazar”
m(< Baldazar) (58); pejorativi: bradu-
rina (D) f lit bradUrina pejor “bradetina,
jako velika brada” (78), glavetina (D) f lit
glavetina pejor “velika glava”, i sl. Jednako
tako apelativi z. r. tvoreni od imenica m.
r. predstavljaju novu natuknicu: balarin
m lit balerin, -ina “vrstan plesa¢” i balari-
na f /it balerina “vrsna plesacica” (58).
Zasebne natuknice tvore i zbirne imeni-
ce, npr. dica, dic€ f coll od dite /it djeca
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(112), a s oznakom su f pl unesene ime-
nice koje imaju samo mnozinu: bra-
gajéte, bragajét “sjenik, Stagalja” ili bra-
gese, brages “radne hlace od (plavog)
trlisa” (78).

Takvom je metodologijom autor
omogucio lakse nalazenje pojedine rijeci
u Rjecniku. Drugacije je nacelo primijenio
u izricaja i frazema koji u pravilu tvore
leksicka gnijezda popracena kontekstom
u kojem se rabe. Frazemi se vezuju za
dominantnu rije¢: imenicu, npr. afit m
“najamnina”, ¢ stot na (a)fit “stanovati u
unajmljenom stanu” — fit (48); glagol,
npr. izbecit, izb€cin pf va lit, izbéciti,
izbe¢im samo u frazi ¢ izbecit oc¢i (D)
“raskolaciti oci”, “izbuljiti oci”, ¢ izbecit
oci (u/na koga) “uperiti pogled u koga”
(197); pridjev, npr. Cist, Cista (B)/ Cista
(D), Cisto (Cisti) ¢ jemat tri Ciste “imati
hrabrosti (Sto redi, uciniti)” (99) itd.

U Rjecniku su zastupljena sva temeljna
semanticka polja, a posebno su zanimljiva
razgranata polja uvjetovana smjestajem
Braca, poput brodarstva (pri kraju
Rjec¢nika pojasnjena slikovnim prikazom
pomorsko-brodskoga, odnosno
brodogradevnoga nazivlja): brik, m nav
“jedrenjak, na krize s dva jarbola” (80),
flok m nav “trouglasto jedro na pramcu”
(141); imena riba: bobak, bovka (B) m lit
bobak, bopka ichth Blennius gattorugine
“riba slinavka u Skrapama pri obali” (72),
kavala?, f 1. ichth Umbrina cirrosa (St) 2.
ichth Corvina nigra “konj” (S) — kavalica
(229); biljnoga svijeta vezana za medi-
teransko podneblje: brnistra f /it brnistra
bot Spratium junceus “Zuka”. — bunistra
(81), maslina f /it maslina 1. bot Olea
europaea “uljika”. 2. “plod uljike” (281)
itd.

Uz stare hrvatske rijeci u Rjecniku su,
kao sto je tipicno za cakavske govore, ali
i druge uzobalne hrvatske idiome,
zastupljeni romanizmi, npr. bikor, -ora m
“mesar” (67), bjonda f “blondina, plavu-
Sa, plavokosa” — bijonda (70), dakordo
adv “skladno, slozno” (105), féta f “kris-
ka” (139), u manjoj mjeri orijentalizmi i
germanizmi: keésa f /it késa “mala vrec¢a”
(229), Spancir, Spancira m “provod”
(570).

Znatan broj natuknica su antroponimi.
Onimi su biljezeni velikim pocetnim
slovom. Uz osobno ime autor je donio i
polazisno ime (oblicno i/ili etimoloski). U
prezimena uglavnom nije biljezio
naglaske jer se razlic¢ito izgovaraju:
Kegevi¢ (229), Semanovié¢ (559), ali i
Ancié (51), a uz nadimke m. r. u veliku
broju primjera ovjeren je i nadimak z. r.
te obiteljski nadimak: Kielé m, Kielinica,
f Kielini pl, nad (Alaburi¢) (230). Osobna
su imena rjeda no Sto bi se to zbog
¢injenice da su “najstariji sloj hrvatske
antroponimije” (Samardzija 1995: 62)
ocekivalo. Medu njima su uz teonime
poput: Bog, Boga (D) m lit bog, boga
“Stvoritelj, Svevisnji” (73), Isukrst m lit
Tsukrst “Isus Krist” (1 95), zabiljezena i
imena koja upucuju na krsé¢anski sloj:
Abrom, Abrama (B) m “Abraham” (47),
Baraba m “Zidovsko, biblijsko ime” (60),
Alviz m lit Aldjzije “musko ime” (51),
Pétar, Pétra, m lit Pétar, -tra “mugko osob-
no ime” (395), Stipon m it Stjepan
“musko osobno ime” (545), Mikula m /it
Nikola “musko osobno ime” (288); na
romansko podrijetlo: Jovanin m “musko
osobno ime (Giovanni) (216), Ugo m,
Ugotovica f, Ugotovi pl nad (600) itd.
Sanktoremi uglavnom nisu izdvojeni od
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imena ljudi, a nahode se i u toponimima,
npr. Svéti Juraj, Svéti Mikula (553), ali i
u egzemplifikacijama, npr. pod Lucija i
sanktorem Svéto Lucija (271). Etnonimi i
etnici dobro su zastupljeni: bugarka (B) f
lit Buigarka (86), dalmatinac, dalmatipca
m lit Dalmatinac, -nca “stanovnik Dalma-
cije” (105), broc¢anin m lit Bracanin “sta-
novnik Braca”, “covjek brackog porijekla”
(82), i dubrovkina (D) f lit Dubrovcanka/
Dubrovkinja “zena iz Dubrovnika”, v.
Dubrovnik (131), puciska (B¢) f “sta-
novnica Puciséa” (477); kao i ktetici:
dubrovaski, -o, -o (D) adj od Dubrgvnik
lit dubrovacki, -a, -0 (131); puciski, -o,
-0 (B®) adj od Puciséa (477) itd.

Toponimi uza se najceS¢e nose i
oznaku ili standardni oblik, kao npr. ime-
na kontinenata i drzava: Afrika (d, allg.) f
lit Afrika/Afrika “Afrika”. — J3frika (48),
Austrilija f /it Australija/Australija (55),
Jemaska f “Njemacka” — Nemaska
(213); ojkonimi: Abacija (toponim) (47),
Londra (D) f “London”. (270), Jelsa f
“mjesto na otoku Hvaru” (213);
mikrotoponimi: Albeértovi dolci (topo-
nim) (50), Bratinski tiiran (toponim) (79),
Humacac (toponim) (173); hidronimi
(preteziti su uz imena rtova medu
obalnim toponimima): Vala Forsko (topo-
nim), v. Forsko (616), Gorho voda od
Ducaca (toponim) (156), Lokva (topo-
nim) (269), Zozubic¢ (toponim, rt) (655),
Punta (toponim) (479); oronimi: Glova
sviétega Jurja (toponim) (152), BFce (to-
ponim) (79) itd.

Imena blagdana mogu se nadi i u
natuknicama i u egzemplifikacijama:
Svi¢nica f lit Svijécnica/Svije¢nica “blag-
dan Gospé Kandalore” Svicnica ili Kanda-
Iora (D) (553), i zasebno: Kandalora f /it

Kandélora eccl “Svije¢nica”, Ivondon,
Ivondona m “blagdan sv. lvana” (196).

Rje¢nik obuhvaca uglavnom govor
sedamdesetogodisnjaka, ali i drugih
generacija, pa autor unosenjem razli¢itih
izgovora istih rijeci ili unosenjem i
novijega leksema pokazuje i razvoj
brackih govora, primjerice uz lik ¢udeso
adv “mnogo”, neobi¢no mnogo” (101)
pise i ¢udo adv lit ¢udo “mnogo, vrlo
mnogo” (39); uz plisinov, -a, -o adj (406)
(i toponime Plosino, Plisivac, Plisivica) i
éelov, -a, -0 (¢&lovi) (103); uz Uzom (D) /
Uzom (B) (614) i Usk¥s, Usk¥sa, m lit
Uskrs eccl “blagdan Uskrsnuca” (609) u
istim govorima.

Glavni je dio Rjecnika nadopunjen
ogledima brackih ¢akavskih govora:
Dracevice, Lozis¢a, Nerezis¢a, Postira,
Prazenica, Bola, Supetra, Milne i Selaca,
popisom broskih fjera (blagdana) i
zemljovidima katastarskih opcina. A da bi
on ki stije ovi libar barem donekle znao
tko je najzasluzniji za uzitak koji mu je
pruzen, posljednje su stranice ove vrijedne
knjige posvecene autorovu zivotopisu i
njegovoj znanstvenoj djelatnosti.

Pred nama je danas zasigurno najbolji
hrvatski dijalektoloski rje¢nik i brojem
natuknica (preko 30000, gotovo poput
opsegom vodecega hrvatskoga
dijalektoloskoga rjec¢nika, kajkavskoga
varazdinskoga govora autora Tomislava
Lipljina, s preko 33000 natuknica), ali i
vrsno¢om zapisa dijalektoloskih podataka
i njihove obrade, kao i grafickom atraktiv-
noscu, to vise sto nije rije¢ o rjecniku jed-
noga govora ve¢ o rjecniku vise skupina
govora na otoku Bracu, ¢ime je metodo-
logija znatno usloznjena. No, unatoc
tomu, trazenje pojedinoga leksema nije
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otezano, a bracke se skupine govora ja-
sno otkrivaju u njihovoj podudarnosti i
razlicitosti. Usto, knjiga je to o Bracu,
brackomu tezaku, ljepoti zivota Juga i
poteskocama s kojima se Njegov cCovjek

bori, kao Sto je to najavio autor u uvod-
nom slovu. Zato Cestitajmo akademiku
Petru Simunoviéu i njegovim suradnicima
na ljubavi, znanju, trudu i vremenu koje
su utkali u ovaj libar!

Silvana Vrani¢

PRINOSI POZNAVANJU STANDARDIZACHHE MAKEDONSKOG
JEZIKA

Liudmil Spasov

IZBRANI POGLAVJA OD ISTORIJATA NA MAKEDONSKIOT
PISMEN JAZIK. BOJATA NA JAZIKOT. KNJ. I-11

Vjerojatno nema povijesti standard-
noga jezika u kojoj se, na duze ili krace
vrijeme, nisu ustalila neka “opéa mjesta”
koja su, premda lijepo i uvjerljivo zvuce,
bar malo u raskoraku s ¢injenicama. U
vezi s hrvatskim jezikom dostaje podsjetiti
na pripisivanje prevratnoga znacenja
Gajevoj Kratkoj osnovi horvatsko-
-slavenskoga pravopisanja (Budim, 1830.)
za uredenje hrvatskoga latini¢nog
slovopisa (grafije) premda se dio rjeSenja
u njoj. Slicno je (bilo) i s dugo ponav-
ljanom tezom da je opcehrvatski
standardni jezik Stokavske osnovice
nastao u vrijeme hrvatskoga narodnog
preporoda ili sa sve donedavno mnogima
dragom tezom o epohalnom znacenju
tzv. beckoga knjizevnog dogovora, a

(Skopje, 2005.-2006.)

popis se takvih primjera u vezi s hrvatskim
jezikom i njegovim pravopisom nikako
ne zaustavlja na broju 3.

Ni makedonskomu jeziku i jezi-
koslovnoj makedonistici nisu nepoznata
takva “opéa mjesta” medu kojima je
svakako najpoznatija tvrdnja da
makedonski standardni jezik, pa i
makedonski jezik uopce, postoji tek od
povijesne deklaracije prvoga zasjedanja
ASNOM-a (Antifasisticko sobranie na
narodnoto osloboduvanje na Makedonija)
koje je odrzano 2. kolovoza 1944. u
manastiru Prohor P¢injski (na jugu Srbije).
Kako ni jezici ni jezi¢ni standardi ne
nastaju ex nihilo, nego u svome obliko-
vanju prolaze u kojecemu razlicita
razdoblja, nije drugacije moglo biti ni s
makedonskim jezikom i makedonskim



