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Radom se donosi opceniti opis i analiza dvaju naboznih rukopisa pronadenih u
pisanoj ostavstini Nike Milaciéa (Milazzi) (1882-1965), profesora c. i kr. realne
gimnazije na Susaku. Radi se o rukopisu Officium Tenebrarum, zbirci propisanih
Citanja i pjevanja za specificno bogosluzje Velikog tjedna koju je 1824. g. u mjestu
Lukovo kraj Senja prepisao Zupnik Ivan Marinci, te o starijoj anonimnoj zbircici
stihovanih uradaka namijenjenih puckim ili bratovstinskim poboznostima Velikog
tjedna i Tijelova, porijeklom vjerojatno iz Baske na otoku Krku. Rukopisi ne donose
dramski tekst u uzem smislu, ali podastiru niz formalnih i strukturalnih odlika koje
omogucuju dramatolosku i teatrolosku interpretaciju. Njihovom analizom ukazuje
se na sire mogucnosti tumacenja i kontekstualizacije liturgijskih i paraliturgijskih
nedramskih tekstova, kako onih namijenjenih primarnoj ritualnoj uporabi, tako i
onih vezanih uz paraliturgijske ili laicke poboZnosti.

Kljucne rijeci: rukopisi, liturgija, Veliki tiedan, dramatologija, teatrologija

1. Rukopisi iz ostavstine Nike Milaci¢a: Lukovski oficij i Milazzijeva zbircica

U bibliote¢no-arhivskoj ostavstini Nike Milacica, profesora drzavne realne gimnazije
na Susaku (1882 — 1965) nalaze se i dva nabozna (liturgijska i paraliturgijska’) rukopisa.
Radi se o opseznome rukopisu “Officium tenebrarum” datiranu u 1836. godinu i

" Paraliturgijskima se smatraju prosirenja bogosluznih cina koja izlaze iz korpusa liturgije u uzem
smislu, zadrzavajuci ritualni karakter. O tekstualizacijama, primjerice, procesijskih rituala, u samoj se
povijesti crkve raspravljalo kao o grani¢nim zanrovima. (Suvremene odluke o neliturgijskoj naravi tijelovskih
procesija spominje i Adolf Adam /Adam, A., “Uvod u katolicku liturgiju”, Hrvatski institut za liturgjski
pastoral, Zadar, 1993., str.311/) Pregled liturgijskih i paraliturgijskih pasionskih formi nudi I. Sasko (Sazko, I.,
Krizni put, kalvarije i velikotjedne procesije kao liturgijski i paraliturgijski ¢in, u: Muka kao nepresusno
nadahnuce kulture Ill, Udruga Pasionska bastina, Zagreb, 2003., str. 107-128)
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nastalu u mjestu Lukovo Otocko kraj Senja, te o minijaturnoj zbircici naboznih pjesama
i molitvi, pronadenih medu koricama talijanskog tiskanog djela “Apparecchio e
ringraziamento per ricevere con frutto i santissimi sacramenti della confessione e
comunione” (Antonio Rosa, Venezia, 1824), molitvenika i zbirke propovijedi i savjeta
za obiteljsku uporabu u pripremi za ispovijed i priCest.

O rukopisima smo izvijestili jos 1993. g.? U tom smo sumarnom opisu zanemarili
pojedine nuzne spoznaje iz sfere katolicke liturgike i crkvene povijesti, te su se u
njemu nasle i pojedine faktografske i analiticke nepreciznosti pa i neto¢nosti, a izostao
je i pokusaj ozbiljnije interpretacije. Ovim se radom pokusava dopuniti, a mjestimice
i ispraviti prethodni prikaz cinjenica vezanih uz recene rukopise, ali i pruziti iscrpniju
dramatolosko-teatrolosku interpretaciju rukopisa, koja je u prethodnom prikazu bila
tek spomenuta kao jedan od mogucih smjerova istrazivanja. Kod tog posla navedene
rukopise kanimo u prvom redu uporabiti kao poticaj i vrelo za prikaz onih aspekata
nabozne dramaturgije koji su u kroatistickoj literaturi nesto slabije zastupljeni u odnosu
na literaturu o puckim prikazanjima - poglavito dramskih aspekata same liturgije.?

1.1 Povijesni i obiteljski kontekst i autorstvo rukopisa

Rukopisi su u Milaci¢ev posjed dosli iz doma njegova strica Mike Milazzija,
postolara iz Punta, podrijetlom iz Baske, i zene mu Jele, prema svjedocanstvu rodaka
“zene nepismene”.* Kontekst najranijeg ustanovljivog vlasnistva nad rukopisima posve
je, dakle, svjetovan i plebejski, te vlasnike te tzv. Milazzijeve zbircice nije smisleno
smatrati autorima ili izvornim naruciteljima. Eventualne bratovstinske ili druge aktivne
laicke aktivnosti koje je mogao obnasati Miko Milazzi traze opseznije arhivsko
istrazivanje in loco. Autorstvo, pak, lukovskog Oficija tame navedeno je na prvom listu
sveska u latinskoj formi (descriptum in Lucovo a loanne Marinzi Parocho®) i otkriva da
je autor (to¢nije: prepisivac i/ili kompilator) rukopisa lvan Marinci, zupnik.°

? Puzar, A., “Rukopisne zbirke iz ostavtine Nike Milacica (Milazzi)”, Fluminensia, g. 5 (1993), br.
1-2, str. 101-105.

* Zahvaljujemo gospodinu Branku Bencic¢u na dragocjenim putokazima u sferi katolicke liturgike i
crkvene povijesti te kolegici Sanji Holjevac na uvidima iz povijesti jezika.

# Otac Nike Milacica u kasnopreporodnom je zanosu kroatizirao prezime Milazzi. O tome, te o
porijeklu rukopisa podatke dugujemo Milacicevoj necaci, Ljerki Pavesi¢ — Puzar (1910 — 2002), u ¢ijem su
posjedu rukopisi, s ostatkom Milaciceve biblioteke, bili od 1965. g. Nikakav drugi pouzdani trag o porijeklu
i vlasnistvu rukopisa nije preZivio u obiteljskoj predaji.

5 “(Pre)pisano u Lukovu po Ivanu Marinciju, zupniku.”

6 Zupa Lukovo postoji od 1807. g. (kao i vecina okolnih manjih Zupa), prije toga imala je status
kapelanije. Mati¢ne se knjige vode od 1776. g. Prema shematizmu klera Senjsko-modruske biskupije iz
1851. koji nam je bio na raspolaganju, lvan Marinci (Marenci, Marenzi) spominje se kao Zupnik obliznje
Zupe Krasno. (“Imenik slavnih po jednakosti vikovito sjedinjenih biskupiah senjske i modruske ili karbavske
za godinu 1851.”, U Zagrebu, Tiskom Franje Zupana, str. 14). U shematizmu iz g. 1863. Ivan Marinci vide
se ne spominje na podruc¢ju o kome je ovdje rijec¢. (“Schematismus venerabilis perpetuo per aequalitatem
unitarum segniensis et modrusiensis, seu corbaviensis diocesium cleri pro anno 1863.”, Zagabriae, Velocibus



Aljosa Puzar — Adriana Car-Mihec, Dramatolosko-teatroloski aspekti liturgijskih i paraliturgijskih...
FLUMINENSIA, god. 19 (2007) br. 1, str. 35-54 77

Podrijetlo je rukopisa, dakle, specificno provincijalno - nastali su na teritoriju
kojemu je od davnine bilo omoguceno da kao oaza unutar zapadnog krs¢anstva
odrzava bogosluzne (liturgijske i neliturgijske) konvencije i tradicije na idiomima
slavenskog (hrvatskog) Zivlja (na hrvatskoj redakciji staroslavenskog /opceslavenskog
knjizevnog/ jezika, na narodnim idiomima /mjesnim i regionalnim/, na jednonarje¢nim
ili hibridnim hrvatskim protostandardima i dr.). Ti se fenomeni svojim visestrukim
pripadnostima, liminalnim pozicioniranjem u odnosu na grcko i slavensko bogosluzje
isto¢nih crkava s jedne, te latinsko bogosluzje zapada (u galikanskim, ambrozijanskim,
rimskim i drugim regionalnim izvedenicama i varijetetima) s druge strane, javljaju kao
u jednu ruku i konzervativni i anticipatorski (sjetimo se reformacijskih i heretickih
proboja u Istri i Primorju, omogucenih ¢uvanjem puckih komunikacijskih kanala na
slavenskim idiomima ili, naposljetku, generalnog prihvacanja bogosluzja na narodnim
jezicima od strane Drugoga vatikanskog koncila). Rukopise, stoga, valja promatrati u
kontekstu kasnih odraza jedne specifi¢ne i prepoznatljive, u kroatistici obilato tretirane
jezicne, knjizevne i uopce kulturalne klime, koju se u estetickome i duhovnome smislu
moze smatrati produzenim srednjovjekovljem.”

1.2 Formalni opis i temeljne Zanrovske odrednice

Lukovski Oficij tame (Officium tenebrarum) sastoji se od 136 paginiranih i 16
nepaginiranih stranica formata 16.5 x 22 cm. Paginirane stranice sadrze svetopisamske,
otacke i druge tekstove namijenjene “oficiju tame”, specificnom obliku katolickog
bogosluzja koje se kao dio casoslova odrzavalo tijekom matutina i lauda® Velikog

typis Caroli Albrecht). U zanimljivoj monografiji “Lukovo kroz povijest” precizira se faktografija vezana uz
zupnikovanje Ivana Marincija (rodom Senjanina) i saznaje se da je u njegovo doba sagradena s mnogo muke
i odlaganja nova crkva, dok su sveukupni uvjeti zupnikovanja, u mjestu u kome je jedna od temeljnih
gospodarskih grana bila organizirano prosjacenje, bili bijedni. Godinu dana po Marincijevu odlasku iz
Lukova, shematizam kao kratkotrajnog upravitelja Zupe spominje Antona Zica, o kome zasad nemamo
podrobnijih podataka. Izrazita pripadnost obiteljskog prezimena Zic kraju oko Punta i Baske na otoku Krku,
mozda predstavlja izgubljenu kariku u putovanju rukopisa, no o tome se ovdje ne moze dalje razglabati bez
arhivskih istrazivanja koja su izvan problemskog fokusa ovog rada. (Neki¢, D., “Crkvene prilike u Lukovu i
okolici kroz povijest”, u: Lukovo kroz povijest, Gradski muzej Senj, Senj, 2002., str. 101)

7 Koncept produzena srednjovjekovlja javlja se i u suvremenoj medijevalistici. Primjer pruza ugledni
Le Coff u raspravi o problematici snova u srednjem vijeku kada veli: “U ovome tako vaznom podrucju za
historiju antropologije, bilo bi zacudujuce kada sveti Augustin, koji je tako snazno obiljezio krs¢ansku
antropologiju tijekom ‘dugog srednjeg vijeka’, koji se, po meni, proteze od antike do industrijske
revolucije 19. stoljeca, ne bi dobio zasluzen prostor.” (Le Goff, J., Srednjovjekovni imaginarij, Antibarbarus,
Zagreb, 1993, str. 282, podebljanje A.P, A.C.M.) Posve su srodni i neobjavljeni periodizacijski prijedlozi
prof. dr. Nenada lvica ugradeni i u sveucilisni kurikulum (Preddiplomski i diplomski studij kulturologije,
kolegij: Kulturalna povijest srednjeg vijeka i ranog modernog doba, Filozofski fakultet u Rijeci, 2005).

¢ Prije posljednje liturgijske reforme sati ili hore crkvenog “Casoslova” (“Bozanskog oficija” ili
“kanonskih sati” - neeuharistijske liturgije raspodijeljene kroz dan i no¢: liturgia horarum) bile su: Matutine
(prije zore, oko 3-4 ujutro), Laude ili “Jutarnja” (u zoru, oko 5-6 ujutro), Prvi sat (u 7h), Tre¢i sat (u 9h), Sesti
sat (o podnevu), Deveti sat (u 15h), Vecernja (o sumraku) i Povecerje (u nodi, o ponodi). Temeljna forma
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Cetvrtka, Velikog petka i Velike subote, a dokinuto je u svome izvornom srednjovje-
kovnom obliku liturgijskom reformom Drugog vatikanskog koncila.

Nepaginirane stranice rukopisa donose Litanije muke Isusove (Litanie od mukke
Isukrstove) i dvije oduze Sesteracko-Cetveracke crkvene pjesme (Pisma V Za pripovidanje
od pokore i Pisma 20-ta). Brojevne oznake uz pjesme, svjedoCe o preuzimanju iz
bogatijeg izvora. Trojnu zanrovsku podjelu lukovskog rukopisa prate i grafostilisticke
odlike: od krasopisne latinske naslovnice, preko citljivog uspravnog stila oficija (dijelom
prepisana na stariji, ali sadrzajno istovjetni kurzivni tekst — rukopis je dijelom svojevrsni
palimpsest), te narocito litanija, do raspisanijeg kurziva pjesama. Korice rukopisa
sastavljene su od medusobno slijepljenih granicarskih naredbi nastalih u Sv. Jurju 1829.
g. Na vidljivim se dijelovima, koje samo prezimenima potpisuju Jovanovich i Lang,
naredbe odnose na bijeljenje kuca, odrzavanje carskih pusaka, brigu o poljima i
drugim nekretninama. S izuzetkom ovih potonjih tekstova, koji su se u svesku nasli iz
tehnickih razloga, jasno je da lukovski oficij prati model brevijara. Oznake N XVI, te
N.6.H na naslovnom listu Lukovskog oficija svjedoce o pripadnosti rukopisa vecoj seriji
svezaka, po svoj prilici takoder kompiliranih po uobi¢ajenom modelu brevijara i
namijenjenih bogosluzju casova u lokalnoj crkvi (moguce je pretpostaviti da se prva
odnosi na niz svih bogosluznih knjiga, a druga na Sestu po redu knjigu hora /H/ ili
casova).

Milazzijeva se, pak, zbircica sastoji od 16 koncem uvezanih i sitno kurzivno
ispisanih stranica formata 7.5x11.5 cm. Donosi osam osmerackih tekstova. Cetiri
teksta namijenjena su danima velikog tjedna (Velikom cetvrtku, Velikom petku, Velikoj
suboti i Uskrsu), a preostala Cetiri prepoznaju se kao tekstovi tijelovskog tjedna
(Ponedjeljak, Utorak, Srijeda, Tijelovo /oznaceno kao “Osmi dan”’/). Prvih sedam
tekstova predstavlja pjesme zaokruzene kratkim molitvama, a osmi se razotkriva kao
tekst tzv. “blagoslova puka”."

Casoslova, porijeklom jo3 iz stare zidovske tradicije dnevnih molitvi, spominje se u tradiciji zapadne crkve
veoma rano, primjerice u regulama Sv. Benedikta iz ranog VI. st..

? “Osmi dan” mogao bi upucivati na kraj uskrinje osmine, no sadrzaj je posve tijelovski. Mozda je
u Milazzijevoj zbircici dio tekstova izvorno izvodenih u sklopu tijelovskih poboznosti naknadno doveden u
kontekst slavljenja Uskrsa.

10O zanru “blagoslova puka” v. Stefani¢, V. (prir.), Hrvatska knjizevnost srednjeg vijeka, PSHK knj.
1, Zora — Matica hrvatska, Zagreb, 1969., str. 430. Stefani¢ napominje da su se takvi blagoslovi sve¢ano
javno recitirali na Bozic¢ ili na Uskrs. U tekstu blagoslova iz Milazzijeve zbircice jasno se, medutim, spominje
tijelovska svetkovina. Uz blagdan Tijela Kristova i uz teoforicke procesije pracene iskazivanjem narocitog
Stovanja Presvetome Tijelu, vezuju se i proljetne svetkovine blagoslova polja, tako da ovaj blagoslov tek
nadopunijuje Stefanic¢evu sliku, ne remeteci poznatu anrovsku sliku paraliturgijskih tekstova. (v. Zagorac, V.,
Krist — posvetitelj vremena: liturgijska godina — Stovanje svetaca — casoslov, Krs¢anska sadasnjost, Zagreb,
1996., str. 206)
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1.3 Napomena o jeziku i pismu rukopisa

Lukovski je Oficij pisan latinicom, Stokavskoikavskim hrvatskim jezikom, u
kome se prepoznaje Sira pripadnost hrvatskome stokavskome protostandardu XVIII.
st., ali, vjerojatno, i utjecaj govornog izraza lokalnog Stokavskoikavskog bunjevackog
Zivlja. Moze se kazati kako su jezik lukovskog rukopisa mjestani za trajanja obreda
svakako morali dozivljavati bliskim i poznatim. Ipak, ogledaju se u tekstu i tragovi
starijih slojeva slavenskog liturgijskog jezika." GCrafija rukopisa jo$ je osjetno
predpreporodna, a osje¢a se i prepisivaceva nesigurnost u dosljednoj provedbi
prihvacenih rjesenja (“3” se javlja i za /3/ i za /s/, a “s” takoder i za /$/ i za /s/). Mozda je
prepisiva¢ imao problema s prilagodbom starije ili loije rijesene grafije izvornika
novim reformskim pokusajima.

Milazzijeva je, pak, zbir¢ica evidentno jezicno konzervativnija od lukovskog
Oficija, te uz temeljni ¢akavski (pace: cakavski) govor, te ikavski refleks morfonema jat,
Cuva pojedine natruhe starog jezika glagoljaske liturgije (hrvatske redakcije
staroslavenskog jezika — opceslavenskog knjizevnog jezika) — ostatke staroslavenske
tvorbe (“oca nebeskogo”, “dva na desente” itd.), ali na leksickoj razini donosi i poneki
talijanizam (mozda se tu radi i o veljotizmu, svakako o rijeci romanskog porijekla), kao
u stihu: “Zdrau Isuse pichio xiua/ grihe suita ka dobiua” (Zdrav Isuse pico ziva...) u
kojem se leksem pica mozda moze dovesti u vezu s pomorskim venetizmom (od ven.
picio — maleno) u znacenju posude za skupljanje i odvodenje kisnice, objesene o
konopac, koja je sastavni dio brodske snasti, sto se uklapa u srednjovjekovnu, ali i
kasniju metaforu “zivog kaleza” koji u sebe prima grijehe svijeta, odnosno iz kojeg se
krv prolijeva za otkupljenje grijeha.™

Grafija zbir¢ice u ponecemu je srodna grafiji lukovskog rukopisa (“x” za /z/), ali
rudimentarnija u odnosu na potrebe zapisana idioma, uz pokusaje zapisivanja fonema
/jl, 8/ i /) talijanskim nacinom kao “gi” “gn” i “gl” (mogia, gniemu, Nedigliu ), uz mnogo
lutanja i nedosljednosti."

"

" Podrobnije analize u obzir bi morale uzeti i odnos prema fenomenu s¢aveta. Pri analizi lukovskog
fragmenta cCasoslova, u obzir valja uzeti niz prethodno tiskanih slavenskih (hrvatskih) brevijara (u katalogu
Nacionalne i sveucilidne knjiznice u Zagrebu nalaze se pod predmetnicom “Casoslovi — 18. st. — hrvatski
prijevod” tri takva ¢asoslova, jedan objavljen 1704 u Veneciji /"Officiy od nediglie suete...”/, a dva 1791. g.
u Rimu /”Casoslov” rimskij...” i “Cini svetyh’...”)).

2 v. primjerice Pinguentini, G., “Nuovo Dizionario del Dialetto Triestino”, Del Bianco Editore,
Udine/Modena, 1986. Kolegica Sanja Holjevac upozorila nas je na postojanje starog slavenskog leksema
“pica”, u znacenju “hrana” koji se jamac¢no nadaje uvjerljivim razrjeSenjem ovog mjesta u rukopisu, te se
uklapa u tijelovsku simboliku vezanu uz hostiju kao reifikaciju metafizi¢ke osobe. (usp. “Mali staroslavensko-
hrvatski rjecnik” /sastavili Stjepan Damjanovi¢, Ivan Jurcevi¢, Tanja Kustovi¢, Boris Kuzmi¢, Milica Luki¢,
Mateo 2agar/, Matica hrvatska, Zagreb, 2004., str. 184.)

13 Svakako bi bilo uputno i u smislu to¢ne datacije i u smislu hipoteza o izvorima tekstova potpunije
rasclaniti i opisati jezik i grafiju ovih rukopisa, Sto prepustamo kolegama koji vladaju za to potrebnim

specijalistickim znanjima i interesima.
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2. Lukovski Oficij kao dramski predlozak

2.1 Dramski aspekti liturgije i razvoj liturgijske drame

Mnogi su autori opravdano ukazali na dramski karakter katolicke liturgije i na
razli¢ite stupnjeve njene dramaticnosti i dramatiziranosti koji mogu, gdjekad, pridonijeti
razvoju specificno dramskih Zanrovskih oblika, bilo onih koji se uprizoruju u posveéenu
vrijemeprostoru obreda i crkve, bilo onih koji teze odvajanju od tijela liturgije, ali ga
jo$ nisu proveli. Demovi¢, primjerice, liturgijsku dramu dijeli na ritualnu izvedbu u
kojoj se svecenik javlja kao tumac “uloge”, a naziva ju dramskim obredom, te na oblik
u kome je izvedba povjerena za to posebno odredenoj osobi - glumcu, koji naziva
obrednom dramom.™ Praksa glume samih klerika, nizih svecenickih zaredenika
(dakona, poddakona itsl.), mada izdvojena od glavnog tijeka liturgijskog slavlja, te, s
druge strane, dramatizacija bogostovnih cina namijenjenih odrzavanju izvan
posvecenog prostora (primjerice tijekom tijelovskih teoforic¢kih procesija), gabariti su
unutar kojih mogu nastati i nastaju mjesovite i medusnosne (in-beetween) zanrovske
forme. Takoder, valja reci kako su najbazi¢nije forme dramskih obreda u zapadnoj
crkvi opstale kroz duga stoljeca, premda uz visekratne reformske pokusaje potiskivanja
za racun temeljnijih i ogoljelijih liturgijskih sadrzaja®.

Nabujale “trope i sekvencije”, pridodana prosirenja glazbe i rijec¢i koja su u
zametku liturgijske drame, osudio je jos Tridentski koncil (1545-63). Posebne odredbe
tog Sabora koje su se odnosile na pjevano slavljenje casoslova vezuju se, medu inim,
uz ime Sv. Karla Boromejskog (Arona 1538 - Milano 1584). Koncil na kome je i sam
sudjelovao, objavio je 1562. g. kanon koji ¢e predstavljati opce pravilo za pjevanje i
uople naboznu glazbu Crkve: “ne mijeSati nista necudoredno ili necisto, niti
ovosvjetovna djela niti profani govor, tako da Kuéa BoZzja bude prava kuca molitve”.
Sljedece je godine objavljeno da: 1) svi ¢lanovi kaptola moraju osobno obdrzavati
bogosluzje casova, a ne putem zamjenika, te stajati u koru slaveci zanosno i izrazajno
ime Bozje himnama i kanticima; 2) klerici imaju nauciti napjeve; 3) casoslov e glasno
slaviti redovnice, a ne pozvani prosti puk, tijekom Mise odgovarat ¢e tada kada je
zboru pridrzano da odgovori, bez presizanja za funkcijama dakonovim; susprezat ce
se od moduliranja ili nadimanja glasa, kao i od svake druge umjetne osobine napjeva,

™ Njegove teze iznesene u studiji “Obredna drama u srednjovjekovnim liturgijsko-glazbenim
kodeksima u Hrvatskoj” (u: Dani hvarskog kazalista — Srednjovjekovna i folklorna drama i kazaliste, Knjizevni
krug, Split, 1985), te one Nikole Batusica iz rada “Scenska slika liturgijske drame iz obrednika zagrebacke
stolne crkve” (u: Dani hvarskog kazalista — Uvod, Cakavski sabor, Split, 1975) prenijete su i preispitane u:
Car-Mihec, A., “Dnevnik triju zanrova”, Hrvatski centar ITI -UNESCO, Zagreb, 2003.

> Posljednja se velika reforma dogodila 1965. g. odlukama Drugog vatikanskog koncila, a danas se
(primjerice u nedavnim liturgickim intervencijama kardinala J. Ratzingera /pape Benedikta XVI/) mogu
prepoznati i osjetno konzervativniji tonovi (v. Ratzinger, )., The Spirit of Liturgy, Ignatius, 2001), takoder v.
prikaz o. Patricka De La Rocquea “Cardinal Ratzinger’s crusade” (u: The Angelus, April 2002 , Vol. XXV, n.
4): http://www.sspx.ca/Angelus/2002_April/Cardinal_Ratzingers_Crusade.htm
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kojeg se naziva figurativnim i organskim; no, tijekom Euharistije neka se cuva mjesni
obicaj i neka se ne zabrani figuralno pjevanje.”"®

Ipak, do suzbijanja i gasenja nije, zapravo, nikada doslo. Dapace, u nekim su
razdobljima, poput zrelog srednjovjekovlja (kada se fiksiraju ritualni obrasci i danas
umnogome prisutni u katolickoj liturgiji) dramski obredi dodatno stilizirani, a, potom,
u spoju s propovjednim zanrovima i izasavsi “na trg” gdjekad bili lieni neposredne
obredne funkcije (slucaj protureformacijskih skolskih prikazanja), te su obiljezili
teatarski zivot jednog specifi¢nog miljea vezanog uz knjigu, crkvu, pa i skolu, podosta
razli¢itog od izrazitije puckog konteksta izvedbe, kao i oblikotvornih uvjeta nastanka i
prenosenja predlozaka za pucka prikazanja."”

Dakako, oblikovanju i odrzanju liturgijskih i paraliturgijskih dramskih formi i
njihovih uprizorenja pogodovala je evidentno dijaloska narav same liturgije. Ta se
priroda u svojim razli¢itim manifestacijama nasla metom teoloske debate, te joj je
znacenje znatno Sire u odnosu na potrebe ovog rada. Dijaloski se karakter liturgije
ocituje kao tekstualno i ritualno ozivotvorenje svetopisamske drame Novog zavjeta:
dinamika unutar Trojstva, motiv “Eli, Eli...” kao vrhunac tekstualnog ocovjecenja
bogocovjeka Isusa, iz Cega slijedi i slozeni dijalog Boga s ¢ovjekom. U “zrelom”
katolicizmu, anglikanstvu i pravoslavlju, uslijed bujanja ekleziolosko-liturgickih nasloja,
simbolizma i ritualnih momenata dijelom nepoznatih ranoj Kristovoj sljedbi, uspostavlja
se i podjednako slozeni dijalog crkve s ¢ovjekom (tocnije, dijalog crkve kao feudalne,
a potom gradanske nevladine, pa i korporativne institucije s misticnim tijelom crkve
koje se utjelovljuje u dusama vjernih okrenutima Bogu, posredovanom bilo izravnije
— molitvom, kontemplacijom i meditacijom /”misticnom molitvom”/, bilo kroz otajstva
koja uprizoruju crkveni sluzbenici, ritualno okupljeni u slavljenju temeljnih tajni
utjelovljenja metafizickog bica u vrijemeprostoru euharistije). Taj je trovrsni dijalog u
srzi puckih, pailiturgijskih dramatizacija, a njegova je nutarnja distribucija u pojedinom
djelu ili sacuvanom odlomku posve ovisna o odmaknutosti od sredista crkvene vlasti,
o ¢emu posredno svjedoce i restriktivne posljedice biskupskih vizitacija, poznate u

6 Cattaneo, E., “Il canto ambrosiano”, Milano, Schola Mediolanensis, 2002.

U digitaliziranoj formi dostupno u materijalima 3kole pjevanja milanskog ambrozijanskog obreda
Scholae Cregorianae Mediolanensis, http://www.cantoambrosiano.com/articoli.htm

7 Pojmovima “nastanka” i “prenosenja” treba pristupiti oprezno i imajuci na umu upozorenja o
potrebi preispitivanja sveproteznosti modela koji tumaci evolucijske momente u oblikovanju crkvenodramskih
zanrova. (O ovim pitanjima v. Novak, S. P, “Logika tijela i retorika ideologije u hrvatskom religijskom
kazalistu”, u: Dani hvarskog kazalista — Srednjovjekovna i folklorna drama i kazaliste, Knjizevni krug Split,
1985, str. 398-414). U studiji A. Car-Mihec, nalazimo stav o prestanku postojanja liturgijske drame kao
zasebnog oblika jos u 12. stoljecu, ali se i jasno istice stav o vezi tih zamrlih oblika s kasnijim Zanrovskim
razvojem (primjerice u protureformacijskom skolskom kazalistu): v. Car-Mihec, nd., str. 61 /bilj./, str. 118 /
bilj/ i dr., te narocito autori¢inu raspravu i citat A. Simona na str. 88. Sli¢nim se problemima iscrpno bavio i
Lozica, I., “Izvan teatra”, Hrvatsko drustvo kazalisnih kriticara i teatrologa, Zagreb, 1990.
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dugoj povijesti zapadne crkve.™ Puckost je u svojim transgresivnim formama uvijek
prijetnja utvrdenu redu, a groteskno srednjovjekovlje svojim naivnim stilizacijama ne
zadovoljava katolicki intelektualni projekt u kasnijim stoljec¢ima.

Vrhunac je, pak, domisljanja o dramskim aspektima temeljnih krd¢anskih istina
pretocenih u liturgiju, uz sredisnje mjesto koje zauzima Isus kao drammatis personae,
svakako teolosko-dramatoloski ekskurz o tzv. teodrami, vicarskog teologa Hansa Ursa
von Balthasara, ¢iji dosezi znatno nadilaze okvire ove studije slucaja.?

2.2 Dramati¢nost i teatralnost Officiuma Tenebraruma

I u lukovskom se rukopisu, kao i u drugim srodnim predloscima, tekstualni
predlosci za matutine i laude sastoje od molitvi, psalama i crkvenih himni. Antifon -
kratki i opetovano ponavljani stih psalma pjevao se ili izgovarao uz svaki psalam.
Dijelovi svetopisamskih ili otackih tekstova pjevani su i/ili izgovarani s responzorijem
(odgovorom). To znaci da i sam predlozak ima dinamic¢nu strukturu, koja, premda nije
eksplicitno dijaloska, pretpostavlja ritmicko ukljucivanje raznorodnih cimbenika
liturgije, u prvom redu izmjenu predvodnika liturgije — svecenika s korom, ali i
svecenika i pastve (koja prati ili zamjenjuje kor). Kor je, po sebi, podijeljen u dva glasa
koji se izmjenjuju. Izgraduje se, tako, te obogacuje, svojevrsna struktura “uvisestrucena
koma” (kommos) — dijaloga protagonista i kora, poznata iz klasi¢ne grcke tragedije.

“(...) Uzradovatichese usta moja kada budem pivati tebi i dusa moja kojusi
odkupio. Da i jezik moj po vasdan razmisljatiche pravdu tvoju: “Kada smeteni i
vracheni budu koji ischiu zla meni.

Spridniza: Boxe moj izbavi mene od ruke grisnika.
W: vratilise natrag i zasramilise

R: Koi misle meni zla.

Otce nas etc.”?!

18 Zabrane crkvenih prikazanja biljeZe se u vise jadranskih gradova, od Rijeke i Raba, do Zadra i
Sibenika. Navode razli¢itih autora o tim pojavama (od Stefanica i Perilla do Skunce) saZeo je Kuzma
Moskatelo u pratecoj studiji uz kriticko izdanje “creske muke” Frani¢a Vodari¢a (Moskatelo, K., “Cresko
prikazanje”, u: Vodari¢, Frani¢, “Muka”, Katedra Cakavskog sabora Cres-Loginj, Mali Loginj, 1993, str. 70)

" O preplitanju usmene i pisane knjizevnosti vise vidi u: Boskovic-Stulli, M., “Usmena knjizevnost”,
u: “Povijest hrvatske knjizevnosti u sedam knjiga”, ur. S. Goldstein i drugi, Liber — Mladost, Zagreb, 1978,
str. 7 — 353, 641 — 657; te Boskovi¢-Stulli, M., “Visoko i nisko u knjizevnosti usmenoj i pismenoj”, Forum,
g. XXXXI (2002), br. 1-3, str. 343 — 366.

2O dramatoloskom pristupu u teologiji v. primjerice: Jenson, Robert W., “Christ as Culture 3:
Christ as Drama”, u: International Journal of Systematic Theology, Volume 6, n. 2, 2004, te pregledne
tekstove o von Balthasaru Joela Garvera dostupne u digitalnoj formi na: http://www.joelgarver.com/writ/
theo/balt/drama.htm . O pojmu “teodrama” vidi i: Gasparovi¢, D., “Objava teodrame u suvremenoj
hrvatskoj dramatici”, Dometi, g.10, 2000, br.1/4, str. 87 — 99.

21 Lukovski Officium tenebrarum, str. 8-9
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Izvedbeni aspekti tako slozene strukture takoder potencijalno obiluju
zanimljivostima. S obzirom na izostanak teatroloskih indikacija u samom tekstu u opisu
smo se po analogiji posluzili objavljenim podacima o izvedbama officiuma tenebraruma
za druge mjesne crkve.?? Valja s obzirom na izrazito siromaski kontekst lukovskog kraja
i bijedno stanje crkvenog i skolskog Zivota pretpostaviti i pojednostavljivanja ili
prilagodbe temeljnog modela, koji proizlazi iz same strukture tekstualnog predloska.

Pretpostavljeno mjesto (scena) izvedbe je bogosluzni prostor — crkva, a iznimno,
za paraliturgijska prosirenja, i javni prostor. Zbog opsega propisanih Citanja/pjevanija
pocetak se ove specificne liturgijske forme vjerojatno (tj. sukladno sli¢nim primjerima)
prenosio na vecer prethodnog dana (Srijede), tako da se u cjelini odvijao za mraka
(otuda mu i ime, koje ujedno simbolicki oznacava i “sumrak grijeha” otkupljenih
Kristovom Zzrtvom). Svecenici, ¢lanovi kaptola, uz pratnju dakona, poddakona i
posluzitelja (ili u skromnijim situacijama svecenik pracen kapelanom i oltarnim
posluziteljima) zauzimali su svoje uobicajeno mjesto. Mestar ceremonije (izabrani
klerik) postavljao je pred glavni oltar veliki trokutasti svije¢njak (aluzija na Psv. Trojstvo),
u talijanskog puka poznat kao “saetta” (“strijela” ili “munja”), na kojem je gorjelo
ukupno petnaest svijeca. Otpocela bi sluzba, a na kraju svake cjeline gasila se po jedna
svijeca pocevsi odozdo, s baze svije¢njaka. Prema kraju sluzbe, uz svijece bi se polako
gasila i sva svjetla u crkvi, te svijece na ostalim svije¢njacima glavnog i ostalih oltara.
Naposljetku, pred kraj sluzbe, ostala bi gorjeti tek vrsna svijeca, koja je u liturgickoj
interpretaciji predstavljala Krista, svjetlost svijeta, koji ¢e se ubrzo predati za otkupljenje
svijeta. Nakon posljednje molitve, mestar ceremonije odnio bi i tu posljednju zapaljenu
svijecu u prostor iza oltara (deambulatorij ili sakristiju), ostavivsi svecenike i pastvu u
potpunom mraku. U tom bi trenutku svi prisutni, ukljucivsi i svecenike, udarali nogama
o pod i Sakama o crkvene klupe, gotovo nalik zemljotresu, oponasajuci drhtaje zemlje
Sto su, prema svetopisamskom tekstu, nastupili u trenutku Isusove smrti na krizu
(trepitus):

“Pokrov Carque razpase i sva zemlja ustrepeta (...) Kamenja razpuknicse grobise
otvorise i mnoga tilesa Svetih koji spavahu ustase. | sva zemlja ustrepeta i Lupex s krixa
vapiase govorechi spomenise od mene Gne kada dojdes u Kraljestvo tvoje.”?’

22 Za opis bazi¢nog rituala koji je pratio bogosluzje Officiuma Tenebraruma rabili smo prikupljene
i digitalizirane povijesne podatke o specifi¢nim vrstama predkoncilskih bogosluznih rituala za zbornu crkvu
i kaptol mjesta Casarano u zoni Salento, na jugu Apulije (na samoj “peti” Apeninskog poluotoka). (v. Cavallo,
Fabio, “Lufficio delle tenebre”, http://www.parrocchiale.altervista.org/collegiata.htm). Za hrvatsko
svjedocanstvo o istom ritualu v. podrubnu biljesku br. 24.

2 Lukovski Officium Tenebrarum, str. 70-71 (Usp. Matej 27,51-53: “”I gle! Hramski se zastor
razdera na dvoje, od vrha do dna; zemlja se potrese, pecine se raspuknuse, a grobovi otvorise, te uskrsnuse
mnoga tjelesa pravednika sto bijahu umrli.” /Biblija — Stari i Novi zavjet, Krs¢anska sadasnjost, Zagreb, 1987,
str. 963/)
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Cim bi se svijeca vratila na svije¢njak, svjetla su se palila, a ritual zavr$avao.?*
Ovaj se obred najvjerojatnije ponavljao i u sljede¢im danima velikog tjedna, s
mogucnoscu ritualnih i pararitualnih prosirenja uz Veliki petak, kao sto su bratovstinske
procesije u noci s Velikog Cetvrtka na Veliki petak, sto je gdjekad moglo ukljucivati i
pucki ritual Bogorodicina obilaska sinovljeva groba u odabranim crkvama, koji se
odvijao kao bratimsko nosenje kipa Gospe od Zalosti i njegovo unosenje u crkvu
praceno propovjednikovim poklikom: “Marijo, evo tvoga sina!” Kada bi kip bio
prinesen propovjedaonici, svecenik je u Marijine ruke stavljao malo raspelo, znak
Muke, dok je narod naricao.?

[zvedbu Officiuma Tenebraruma zasigurno je pratila glazba, ili je, jo$ cesce,
Citava sluzba bila pjevana. Od svih su, naime, osam ili devet kanonskih hora (dijelova
casoslova), laude i matutine (uz vespre — vecernju) najvaznije za razvoj crkvenog
pjevanja, a na dane Velikog Cetvrtka, Velikog petka i Velike subote bile su obiljezene
specificnim gregorijanskim pjevanjem, koje je saCuvalo veoma stari oblik. O
konzerviranju starijih Cistih formi za sluzbu Oficija tame govori i 55. glava pravilnika
(protokolarnog i disciplinarnog priru¢nika) pontifikalne (papinske) kapele, tiskanog
1783.g.:

“Caput LV. De Matutinis tenebrarum. Officium in matutinis tenebrarum cantari
solet cantu firmo et devote, et non cantu contrapuncto, et omnes cantores interesse

2 Zanimljivo svjedocanstvo o veoma sli¢nim izvedbenim aspektima Officiuma tenebraruma na
nasoj obali Jadrana pruza obrednik otocke Zupe Sv. Petra i Pavla u Velom Izu iz 1905. g. Livio Marijan o
tome pise: “Sluzba Nocnica /officium tenebrarum, op. A.P, A.C.M./ jesu Jutarnja i Pohvale (matutinum,
laudes) Velikog cetvrtka, petka i subote, koje su se pjevale uvecer prethodnog dana. U puku se te sluzbe
nazivalo “Baraban”, prema obicaju da se na koncu sluzbe Sibama i knjigama udara o crkvene klupe,
simbolicki oznacavajudi udaranje Barabe. Jutarnja se sastojala od tri Nocnice, a svaka nocnica od tri psalma
i tri “Stenja” — Citanja s odgovorima (responzorij), pripjevima i antifonama. Jutarnjoj se dodavalo jos i Pohvale
— 5 psalama s antifonama i jedan hvalospjev. Na koncu se jos dodavao i pokornicki psalam Smiluj se meni,
BoZe. (...) Za vrijeme sluzbe gorjele su svijece u trokutastom svje¢njaku “triangulu” koje su se gasile jedna za
drugom kako bi se ‘dospi’ (otpjevao) koji od psalama.” (Marijan, L., “Veliki tjedan u Obicajniku Zupe Svetog
Petra i Pavla u Velom Izu iz 1905. godine”, u: “Muka kao nepresusno nadahnuce kulture 1”7, Udruga
Pasionska bastina, Zagreb, 1999, str. 279) Opis Oficija tame s IZa (tek u liturgickoj interpretaciji podizanja
buke potkraj obreda razli¢it od kazaranskog), odgovara strukturi Lukovskog oficija.

% Pucke procesije s obilaskom mjesta u nodi s Velikog cetvrtka na Veliki petak sacuvane su i na
pojedinim Jadranskim otocima, primjerice na Hvaru. Orsolya Csomo u opisu povijesne forme bogosluzja
Velikog petka u obrednicima zagrebacke katedrale opisuje zornice (koje se zbog odabira svetopisamske
grade, kakvog nalazimo i u lukovskom rukopisu, zovu i lamentacijama), spojene s ranim misama, na ¢ijem
je zavrsetku propisana procesijska forma zvana Kyrie puerorum, obiljezena sudjelovanjem djece. O precizno
opisanoj izvedbi tog prosirenja samog obreda (koji uz ostalo takoder ukljucuje gasenje svijeca na trokutastom
svijecnjaku), autorica veli: “To nije procesija u tradicionalnom obliku, ve¢ mala drama koju izvode
predstavnici klera.” (Csomo, O., “Procesije velikog petka u zagrebackoj katedrali”, u: “Muka kao nepresusno
nadahnuce kulture 1”, Udruga Pasionska bastina, Zagreb, 2001, str. 305-318). | u ranije navedenom opisu
obreda s otoka Iza, Livio Marijan navodi kako se: “na Veliki Cetvrtak i petak dodaju Sluzbi Nocnici
paraliturgijski dodaci. To su na Veliki ¢etvrtak pjevanje Gospinoga placa, a na Veliki petak jos i teoforicna
procesija.” (Marijan, nd., str. 279) Vazno je primijetiti da i u lukovskom rukopisu nakon tekstova Officiuma
tenebraruma, nalazimo Litanije muke Isusove kao izrazito procesijski zanr.
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tenentur, et exspectare summum Pontificem aut Reverendos Dominos Cardinales
venturos in capella consueta; et cantor, qui non interfuerit in choro in fine primi
psalmi, punctandus est in iuliis quinque, et si per totum officium non interfuerit,
punctabitur in iuliis decem.”?

Dakle, valjalo je pjevati ¢vrsto i predano, cantus firmus (tenorsku dionicu dugih
nota, koja je opstala u polifonim skladbama kao srz gregorijanskog pjevanja), bez
kontrapunktiranja, s punim zanimanjem i Cekati da papa i kardinali pristignu u kapelu,
a nemarnim se pjevacima propisuju kazne za kasnjenje ili nedolazak.

Ovim muzikoloskim aspektima valja pridodati i obicaj nezvonjenja u dane
Velikog Cetvrtka i Velikog petka, pri ¢emu se zvona konzervativno zamjenjuju drvenim
Cegrtalikama i udaraljkama, koje su i prije uvodenja zvonjave u ranim krs¢anskim
zajednicama pozivale na Sluzbu.?” Svi su ti elementi zajedno posebno isticali ovaj
ritual u tijelu liturgijske godine te nedvojbeno plijenili pozornost i budili emocionalni
odgovor u pobozna puka.

2.3 Pjesme iz Lukovskog oficija i veza s crkvenodramskom tradicijom®

Dvije pjesme kojima zavrsava lukovski rukopis vjerojatno potjecu iz jednog
izvora. Tome u prilog govore njihove lingvisticke i formalne znacajke (versifikacijski
model, slaganje u strofe, pjevanja oznacena brojevima), te sama obrada pasionskog
sadrzaja. Za sada tom izvoru nismo usli u trag, no iz analize saCuvanih stihova nadaje
se zakljucak kako se ovoj dekontekstualiziranoj gradi moze pristupiti iz perspektive
nekoliko medusobno razdvojenih, ali povezanih tradicija za koje postoji arhivska i
druga grada i zasebni izvori, te se u tom smislu mogu naslutiti mogucénosti za daljnja
istrazivanja. Te se tradicije u prvom redu odnose na dramatiku i patetiku baroknih
prikazanja, na krutost i didakti¢nost skolske drame isusovackog (i dijelom franjevackog)

% Anonim, “Constitutiones capellae pontificiae”, u: “Scriptores ecclesiastici de musica sacra
potissimum”, 3 vols., ur. Martin Cerbert (St. Blaise: Typis San-Blasianis, 1784; reprint izd., Hildesheim:
Olms, 1963), 3:382-96.

Integralna verzija dostupna u digitaliziranom formatu na: http://www.music.indiana.edu/tml/16th/
ANOCON_TEXT.html, THESAURUS MUSICARUM LATINARUM, School of Music, Indiana University,
Bloomington.

¥ Danas mahom izumrli obi¢aj uporabe cegrtaljki i klepetaljki na Veliki ¢etvrtak posvjedocen je,
primjerice, i za grad Kastav. Cegrtaljke se izraduju od spojenih komada drveta od kojih vodoravni zakretanjem
oko vertikalne osi trza drveno pero i proizvodi tektavi zvuk, dok se zvuk kod klepetljki proizvodi udaranjem
dviju dasaka povezanih kozom ili ¢vrstom tkaninom. “Nasi stari su djeci izradivali Skrebetalnice (...), te u
moje vrijeme klepetalnice, prica Jelovica, te slikovito pojasnjava kako su se klepetalnice delale od komada
daski sa skujom kroz koju se provlacila koza na ku je bil zabijen kus dreva ki je klepetal.” (“Klepetalnice se
vise ne ¢uju...”, Primorski Novi list, ozujak, 2005, str. 6) | u zagrebackom se obredniku ponavlja motiv
podizanja buke: “MR 108 i tiskani procesional zahtijevaju da neki ljudi prave buku u procesiji. To nije lijepi
zvuk zvona, ve¢ klepetanje koje daje ¢udan zvuk. Razlog tomu je to $to zvona Sute od Glorije na Veliki
Cetvrtak do Glorije na Veliku subotu.” (Csomo, O., nd., str. 317)

8O znacenju pojma crkvena drama vidi: Car-Mihec, A. n.d.
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kruga, na razvitak hrvatske melodrame (navlastito versifikatorske inovacije i
eksperimente), ali i na reformske (ne uvijek na bastini utemeljene) poticaje u hrvatskoj
himnodiji od bujanja protureformacije, do suvremenosti.?’

U pjesmama se Sesteracki distisi nadopunjuju s po jednim cetvercem, pri cemu
Sesterci dijele rimu medusobno, a Cetverci s jednim ili vise okolnih Cetveraca, pri cemu
ovo potonje nije dosljedno provedeno. Stih se Sesterac ovdje rabi kao dosta daleki
odjek romanskog Sesterackog kupleta i zadobiva posve pucku naray, blisku narodnom
pjesnistvu. Narocito mu pridodavanje zavrsnih Cetveraca osigurava ritam blizak
deseterackom narativnijem pjesnikovanju. Valja na temelju opceg uvida u metar i
ritam uradaka pretpostaviti moguénost glazbene izvedbe.

Pjesme se, medutim, nadaju i predmetom dramatoloske i teatroloske analize.
Obje predstavljaju monologe Raspetog koji se strogo obraca grjesnoj pastvi. Citav je
ton tih monologa izrazito propovjedan i uklapa se u stilske tradicije hrvatske nabozne
knjizevnosti na ikavskome protostandardu XVIII. stoljeca. Ipak, dok je prva pjesma
(prenoSenjem numeracije iz izvornika oznacena kao peta) posve monoloska, a u
monolog raspetog ulazi se takoreku¢ in medias res, u drugoj se (koja je prenosenjem
izizvornika oznacena kao dvadeseta) jasno dijeli monolog pripovjedaca (propovjednika)
od monologa Raspetog. Pjesma se otvara monologom propovjednikovim, koji posred
druge glave (obje su pjesme podijeljene u manje, arapskim brojevima numerirane
glave) prelazi u monolog Raspetog: “1. (...) Od vas jest pogerdjen/od blixnjih vas
ranjen/Odkupitelj/ 2. Isusa propeta/ Iz Krixna derveta/pogljedajte/ Sto vama na gori/
molechi govori/ On slusajte/ Mene su kervnici/ ljuti protivnici/umorili/ Grisne sam
primio/ nemile millio/ Ja Bog milli.”

Jasno je da se iz perspektive prikazanjske tradicije radi o mjestu u tekstu na
kojem nositelj invokacije (andeo, pripovjedac itsl.) rije¢ daje drugom liku (Spasitelju),
premda oba lika komuniciraju s okupljenom pastvom, a ne medusobno.

U sljedecoj, trecoj glavi pjesme, narativna se struktura Spasiteljeva monologa
usloznjava razglabanjem prirode zrtve koju Raspeti podnosi za svijet i to u formi upita
prisutnima (retorickih pitanja), pri cemu dolazi i do zanimljivog sadrzajnog obrata u
kojem Spasitelj pocinje izravno komunicirati s pojedincem, usporedujuéi patnju
sugovornikovu sa svojom mukom: “3./ Kad va$ uvridise / Gorje pogerdise/ ljubav
moju.// Tiliches merziti / i bratchi skratiti/ ljubav tvoju?// Tvoje pogerdjenje / jeli
uvridjenje/ vech od moga? / U tebi uvridili / mene pogerdili/ Jessu Boga.”

Na spomenuti nacin suceljeni likovi, njihovi postupci i medusobni odnosi
impliciraju specificne prostorne odnose te otvaraju mogucnost stjecanja predodzbe o

2 O tome v. Slamnig, ., “Hrvatska versifikacija”, Sveucilisna naklada Liber, Zagreb, 1981; Pavlici¢,
P, “Hrvatski dramski stih”, Knjizevni krug, Split, 2000, te Mihanovi¢-Salopek, H., “Hrvatska himnodija od
srednjeg vijeka do preporoda”, Knjizevni krug, Split, 1992.
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rudimentarnoj dramskoj strukturi lukovskih rukopisa.?® U svakom slucaju, otvaraju
mogucnost za postavljanje pitanja s kim to komunicira Isus? S pojedincem iz okupljenog
puka, s razbojnikom raspetim mu uz bok, s nekim drugim likom pasionske drame? Bilo
kako bilo, nenadana smjena mnozine recipijenata jednim, ¢ak i ako ne svjedoci o
uklapanju i formalnoj preradi starijih dramskih predlozaka ve¢ se oblikuje tek kao
retoricka figura, doprinosi dramaticnosti i uvjerljivosti i ukazuje na potencijalni
dinamizam i Zivotnost izvedbe. Ve¢ u Cetvrtoj glavi, dijalog se opet vodi s pastvom u
mnozini, te se od nje trazi da oprosti svojim neprijateljima.

Dakako, u nedostaku izvora i izvornog konteksta, tesko je suditi o izvedbenim
aspektima ili uprizorenju ovih dvaju tekstova.’' Preostaje tek pokusaj rekonstrukcije
scenskog prostora temeljem analize njegova tekstovnog dramskog prostora.>* U tom
kontekstu, primjerice, naslov prve pjesme (“Za pripovidanje od pokore”), vjerojatno
kao opis namjene fragmenta pridodan kod prepisivanja, te ¢injenica da su pjesme
zapisane zupnikovom rukom u rukopisu namijenjenom bogosluzju u lokalnoj crkvi,
ukazuje na to da je pozornica lukovske izvedbe bio sakralni prostor, ili pak liminalna
zona procesije, a glavni izvodac predvodnik obreda — propovjednik. Ako pretpostavimo
da su se pjesme doista i pjevale, zupniku je mogao pomagati zbor, ili sama okupljena
pastva.

Sam tekst sadrzi, pak, dramske elemente koje nije moguce svesti na slucajnost.
Komunikacijski model pjesama nije uobicajeno jednosmjerno obracanje ili pak
neutralna naracija namijenjena apstraktnom recipijentu, pjesme komuniciraju s pukom
veoma izravnim obracanjem najmanje dvaju likova - propovjednika i Raspetog, pri
¢emu se potonji obraca i neznanom pojedincu (manje je vjerojatno da svojim govorom
oduzima autoritet propovjedniku). Uzmemo li u obzir i formalno jedinstvo pjesama
Cija je numeracija udaljena, mozemo se lako domisliti kako je djelo iz kojeg su preuzete
imalo najmanje dvadeset sli¢nih sastavaka, dakle na stotine, pa i pokoju tisucu stihova.
Kakvo je izvedbeno osiromasenje fragment tog velikog teksta dozivio u ritualima
provincijske Zupe, nije posve jasno. Malo je, medutim, vjerojatno da je zupnik sam
pjevao s propovjedaonice i svoju i Spasiteljevu ulogu puku, prije ¢e biti da je potonju
ulogu, u nedostaku klerika-koncelebranata preuzeo kapelan, odabrani oltarni
posluzitelj (ministrant) ili ¢itac (lektor). Je li, pritom, bio prerusen, jesu li se pri izvedbi
rabili kakvi rekviziti, to nam nije moguce dokuciti.

Kada bi bilo moguce sa sigurnos¢u posvjedociti pripadnost pjesama vecoj cjelini
namijenjenoj javnoj izvedbi na sceni, bilo pjevanoj, bilo deklamiranoj, bilo glumljenoj

3% Nase se pretpostavke temelje i na Pavisovu poimanju tzv. dramskog prostora. Vidi u: Pavis, P,
“Pojmovnik teatra”, Antibarbarus, Zagreb, 2004.

31 Zbog nedostatka jasnih i neoborivih podataka vezanih uz izvedbeni aspekt predlozaka u nasim
se istrazivanjima moramo uglavnom sluziti literarnim analizama, tj. onim $to nam podastiru sami tekstovi.
Usp. Kolumbi¢, N., “Razvojni put hrvatske srednjovjekovne drame”, u: Dani hvarskog kazalista — Stoljeca
hrvatske dramske knjizevnosti i kazalista, Knjizevni krug, Split, 1986.

32 Usp. Pavis, nd., str. 77
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(ili svo to troje, kao, primjerice, u Grge Cevapovica i drugih kasnih autora), nasli bismo
se pred svojevrsnim kasnim provincijskim spojem elemenata dvaju crkvenodramskih
zanrova (liturgijske drame i crkvenog prikazanja), tj. pred pojavom posvemasnje
redukcije i izvedbenog izmijestanja prikazanjskog predloska (re)integriranog u tijelo
obreda.*

3. Tekstovi Milazzijeve zbircice i veza s puckom paraliturgijskom dramaturgijom**

3.1 Sadrzajni i kontekstualni aspekti

Pjesme, molitve i blagoslov puka iz Milazzijeve zbircice namijenjeni su posebno
dramati¢nim, a od zrelog srednjovjekovlja i izrazitije dramatiziranim trenucima
liturgijske godine. Poglavito se to odnosi na pjesme i molitve namijenjene Velikome
tjednu, ali i na, u literaturi ponesto zanemarene, dramske aspekte tijelovske tradicije.*
Kontekst izvedbe evidentno je pucki, vjerojatno i bratovstinski, a sadrzajni se registar
krece od lauda i molitvi do adorantskih himni Spasiteljevu liku. Tekstovi odaju dojam
izrazitije kontaminacije i blendinga veceg broja polazisnih tekstova - izvora, ocituju se
formalnim neugladenostima i versifikacijskim nedosljednostima. Unatoc¢ relativno
brojnim iznimkama, temeljni je stih tradicionalni osmerac s cezurom nakon Cetvrtog
sloga. Srok je dosljedno paran, uz pojedina mjesta dugotrajnijeg nizanja jednog te
istog srokovnog obrasca.

3.2 Monoloski umetci: veza s puckim prikazanjskim oblicima®*

umetci Isusova govora u prvom licu, te njihovo, u biti didaskalicno, neposredno
tekstualno okruzje.” U prvom tekstu (Na Dan Boxgiga Dneua), sadrzajno ipak
vjerojatnije vezanom za Veliki Cetvrtak (“Dan Vecere Gospodnie/ Slaua danas jur
pocimgle”/.../ ) polovica petog osmerca prepoznaje se kao didaskali¢na (ili “najavna”,
u smislu specifi¢nih tekstualizacija andeoskih i inih najava prikaza muke koji ce
uslijediti): “Issus zoue”, nakon cega, od polovice istog stiha slijedi uklopljeni monoloski
pasus: “(...) sad pristupite/ ter od stola sui blaguite/ Ki priprauem uam obilno / Kruhi
me u tilo a Karu u uino (...)". U drugom tekstu namijenjenom izvedbi za Veliki petak
(U Petak) nema takvog umetka, tekst predstavlja dosljedno obracanje Isusu hvalom:

3 O fluidnosti granica medu razlicitim predstavljackim formama crkvene drame vidi u.: Lozica, I.,
n.d.

3 Pojam paraliturgijska dramaturgija odnosi se na tekstualizacije prethodno spominjanih
paraliturgijskih rituala, poput procesija. Vidi podrubnu biljesku br. 1.

35 O toj tradiciji v. Adam, A, n. d., str. 310, 311.

3¢ O znacenju pojma crkveno prikazanje vidi: Car-Mihec, A, n. d.

¥ Rekonstrukciju dramskog prostora ovih tekstova moguce je provesti upravo temeljem u njih
interpoliranih prostorno-vremenskih oznaka.
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“(...) Zdrau issuse raisko zlato/ uochie neba obilato (...)”. U tre¢em tekstu (U Sobotu)
neutralna stihovana “naracija” prekida se izrazitije didaskali¢nim distihom: “Naveceri
kad nazadnogi / ucenikom rice ouako /:/”, nakon cega slijedi Isusov monolog: “ouo
tilo mogie ui primite/ i Karu moju ui ju pijte / takochiete ui ciniti / uspomenu moju biti
/prikasivati na oltari/ Bogu ocu drage dari”.?® Pjesma se potom nastavlja skupnom
molitvom upravljenom Isusu. U pjesmi za Uskrs (U Nedigliu) opsezniji se monoloski
iskaz Isusov najavljuje uvodnom invokacijom i hvalom: “Zdrau issuse sinu diue / Zdrau
si uruce vode xiue / na oltaru koi stogiechi/ tibo zoues gouorechi:”, nakon cega slijede
stihovi u prvom licu: “Svi ki xegiu i glad tarpite / oudi Kmeni pristupite/ Kruh moi oui
ter primite / Kigie tilo mogie znaite / Vino ouo gos zmisano /i od mene uam podano /
Karu je mogia uigu pijte / xegiu vassu ugasite / Zasto Ki tilo moje blagugie / i Kar moju
ouu pigie / onchie u meni pribiuati a gia u gniemu ochiu stati (...)". Prva pjesma iz
tijelovskog niza, namijenjena ponedijeljku (U parui Dan) donosi nedosljedno utapanje
monologa u tijelo teksta. U najavi vjernici gledaju Isusovo tijelo kao manu s neba i
kane je primiti u liku kruha “ouako gouorechi/:/”, nakon cega slijedi Isusov monoloski
umetak: “Ozi nassi manu gisse / mnozi zatim pak umrise / a moje tilo Ki blagugie /
smartnu strilu uech necug(ile (...)”. Pjesma namijenjena utorku pred Tijelovo (U Utorak)
najavljuje monoloski umetak stihovima koji didaskalicno odreduju vrijeme Isusova
govora dvanaestorici apostola: “Kad naurime muke suete / ucenikom duanadesete /
kad jur bise prislo urime / issus svita da primine /:/ (...)”. Monoloski umetak glasi: “hoti
uosam blagouati / tilo suoje gnimi podati / gouorechi suami buden / dokle bude uas
suit sugien/>* Ouu oblast ui primite / Koju gia cinim i uscinite/ ouim darom tila moga /
utisite Oca moga/. Posljednja kitica govori o prikazivanju tijela Spasiteljeva i novéanim
prilozima zemaljskih poglavara: “Mene sina jedinoga /Bogu ocu pridragoga/ Kad
budete prikazati/ suaki car chie dar podati.” U posljednja dva teksta Milazzijeve
zbircice, u pjesmi za srijedu pred Tijelovo (U Sridu) i tijelovskom blagoslovu puka
(Osmi dan) nema vidljivih monoloskih umetaka.

Kako interpretirati ove monoloske pasuse, koji na prvi pogled pokazuju tek
smjenu upravna i neupravna govora, dijelom i na mjestima na kojima se to zbiva i u
svetopisamskom  predlosku? Neposredna kontekstualizacija tih dijelova moze
odrazavati i svojevrsnu umetnutost, mjestimice se sluti izostanak organskog jedinstva
monologa i ostalih dijelova. O tome svjedoce i povremene gramaticke nezgrapnosti.
Ipak, sami monolozi prate versifikacijsku prirodu cjelokupne zbircice, te se metrom,
srokom, pa i jezikom (barem kako se na ovom stupnju istrazenosti ¢ini) ne razlikuju od
okolnogteksta. To bi ukazivalo na zakljucak, kako su manje ili vise vjestom intervencijom

% Evidentna je veza i sa danas vazecim liturgijskim formulama utemeljenima na trima sinopti¢kim
evandeljima: “Istom posto vecerase, uze kruh, zahvali i dade ucenicima svojim govore¢i: Uzmite i jedite od
ovoga svi, ovo je moje tijelo koje Ce se za vas predati. Isto tako posto vecerae, uze kalez, opet zahvali i dade
ucenicima svojim govoreci, uzmite i pijte od njega svi, ovo je kalez moje krvi, novoga i vje¢noga Saveza,
koja ce se proliti za vas na otkupljenje grijeha.” (usp. Matej, 26,26-30; Marko, 14, 22-25; Luka, 22, 19-
21)

¥ Do ovog dijela usp. Luka, 22, 14-17
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puckog versifikatora bili sljubljeni tekstovi iz raznorodnih izvora, od kojih su neki
svakako bili slavenski prijevodi svetopisamskog teksta, neki pucke (dijelom i tijelovske)
popijevke, a neki mozda i ve¢ samostalno oblikovani puckoprikazanjski tipovi.

Cledano iz perspektive poznatih i Sire prihvacenih Kolumbicevih teza o razvoju
lirsko-narativnih pjesama u dijaloske tipove (primjerice, dijaloske placeve) a potom i
razvedenije dramatizacije, tekstovi iz Milazzijeve zbircice pripadali bi ranom
prijelaznom obliku iz lirsko-narativne pjesme u dijalog uz ¢uvanje temeljnog formalnog
okvira pjesme.”!

Sigurno je, pak, kako se nalazimo pred primjerima rudimentarne procesijske
dramaturgije u kojoj na postajama kriznog puta ili uopce tijekom procesije, okupljena
pastva komuncira dijaloki s likom Raspetog, bilo s likovno-kiparskim prikazom, bilo s
glumcem ili drugim slicnim zastupnikom (dakonom ili poddakonom, od svecenika ili
predsjedatelja bratovstine odabranim seljanom i sl.), bilo s hostijom (Tijelom). Taj je
dramaturski model manje razigran i razgranat u odnosu na najrazradenije i najpoznatije
oblike pucke pasionske dramaturgije. Ipak, uklapa se on u povijesna znanja o
dramati¢nim trenucima liturgijske godine.*? U pauzi kolektivne pjesme ili recitacije
uprizoruje se kratki dramati¢ni monolog kao poziv na obracenje i poticaj na molitvu,
kojom se zaklju¢uje svako zaustavljanje na postaji procesije. Cini se smislenim ukazati
na duhovnu, funkcionalnu, ali i formalnu i stilsku vezu ovih minijaturnih paraliturgijskih
dramatizacija sa zivim tkivom vecih prikazanjskih formi.

4. Zakljucak

Rad na kolokaciji i tumacenju provincijalnih naboznih rukopisa, kao sto su Lukovski
oficij ili Milazzijeva zbircica, uz neizbjezne pozitivisticke (crkvenopovijesne ili filoloske)
odrednice, moguce je usmjeravati i na utvrdivanje onih intratekstualnih, kontekstualnih
i sirih indikatora koji bi omogucili bazi¢nu dramatolosku i teatrolosku interpretaciju
liturgijskih i paraliturgijskih Zanrova. Ta analiza uklju¢uje i zbivanja u sakralnom
prostoru koja nadilaze uski obredni karakter, kao i ona obredna zbivanja koja iz
sakralnog prostora izlaze u javne arene i odvijaju se kao kolektivna praksa zajednice
okupljene u komunitasu i liminalnoj drami — psihosocijalnom procesu ograni¢enog
trajanja i visokog emocionalnog intenziteta.**

“0 Raspravu o ulozi i tipologiji didaskalija u srednjovjekovnoj drami nudi Boris Senker (Senker, B.,
“Didaskalije u srednjovjekovnoj drami s teatroloskog aspekta”, u: Dani hvarskog kazalista — Srednjovjekovna
i folklorna drama i kazaliste, Knjizevni krug, Split, 1985, str. 426-451)

V. primjerice: Kolumbi¢, N., “Dramske transformacijske strukture”, u: Radovi, 25, 15, 1986,
Filozofski fakultet, Zadar, str. 97-128., te Car-Mihec, A., n. d., str. 67-71

#2 “Euharistija kao ‘spomen muke Kristove’ vezala je uz tijelovsku procesiju i scene iz muke sto su
se izvodile na pogodnim mjestima kuda je prolazila procesija.” (Zagorac, nd., str. 206)

# O tome v. Turner, V., “Dramas, Fields and Metaphors — Symbolic Action in Human Society”,
Cornell UP, ltaca — London, 1974.
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Rad na konzervativnim Zanrovima, Ciji se strukturalni razvoj odvija veoma sporo
ili je mjestimice Cak i reaktivan, otvara, usto, niz pitanja o smislenosti ustrajanja na
prevlasti evolucionistickog pogleda na hrvatsku crkvenu dramu, tocnije, unosi potrebu
dodatnog uvazavanja diskontinuiteta, anakronizama, paralelizama i heterotopskih
momenata u prostorima ritualne omedenosti. *

Podrobnije preispitivanje tekstualnih i izvedbenih veza liturgijske drame i
crkvenog prikazanja i u kasnijim stolje¢ima, sukladno suvremenim medijevalistickim
tezama, narocito je zanimljivo u zonama u kojima se te veze pospjesuju uporabom
narodnog ili narodu razumljivog obrednog idioma. S onu stranu starih teza o razvoju
prikazanja iz same liturgijske drame (Sto je standardno mjesto europske literature o
tom pitanju, ali i mjesto s kojim polemizira vecina relevantnih hrvatskih istrazivaca),
javlja se i fenomen reintrodukcije puckih fenomena u tijelo obreda sto naglasava
potrebu novih interdisciplinarnih interpretacija na razmedi liturgike, eklezijastike,
filologije, muzikologije, teatrologije i folkloristike.**

IZVORI:

Apparecchio e ringraziamento per ricevere con frutto i santissimi sacramenti della
confessione e comunione, Antonio Rosa, Venezia, 1824.

Biblija — Stari i Novi zavjet, Kr¢anska sadasnjost, Zagreb, 1987.

Constitutiones capellae pontificiae, (u: “Scriptores ecclesiastici de musica sacra
potissimum”, ur. Martin Gerbert, Typis San-Blasianis, St. Blaise, 1784. /reprint
izd. Olms, Hildesheim, 1963./)

Imenik slavnih po jednakosti vikovito sjedinjenih biskupiah senjske i modruske ili
karbavske za godinu 1851., U Zagrebu, Tiskom Franje Zupana

Officium tenebrarum descriptum in Lucovo a loanne Marinzi Parocho, Anno 1836.

4 Strukturalisticka teznja jasnoj razlici dijakronijskog i sinkronijskog aspekta u genoloskoj stilisti¢koj
ras¢lambi, premda u mnogo navrata potvrdena kao korisna, za neke se zanrovske i izvedbene fenomene
pokazuje metodoloski upitnom. Za temeljno i sazeto problematiziranje ovih i srodnih teorijskih pitanja v.
npr. natuknicu “Periodizacija” u Bitijevu pojmovniku (Biti, V., “Pojmovnik suvremene knjizevne i kulturne
teorije”, MH, Zagreb/ (2) 2000, str.365 - 376).

4 U tom kontekstu Ivan Lozica istice: “Bilo je potrebno ukazati na neodrzivost teze o ponovnom,
novovjekom rodenju svjetovnog kazalista iskljucivo iz crkvenog, kri¢anskog obreda. Medutim, pobijanje
laznog darvinizma koji u povijesti kazalista vidi jednoznacnu evoluciju nemoguce je provesti negiranjem
veza izmedu obreda i kazaliSta, zanemarivanjem uzajamnih utjecaja razlicitih knjizevnih, folklornih i
predstavljackih Zzanrova. Odbacivanje jednoznacne evolucije ne znaci i poricanje razvoja kazalisne prakse,
tj. njenih promjena u povijesnom procesu.” (Lozica, I., n. d., str. 217.) Dodaje ujedno: “Drugim rijecima,
razli¢iti predstavljacki (i ne samo predstavljacki!) zanrovi koegzistiraju i utje¢u jedni na druge. Dinamicki
odnosi obreda, igre i kazalista, kao i dominacija pojedinih Zanrova u nekom prostoru i vremenu bit ¢e nam
za svagda, ono se neprestano rada. Obredi i obicaji ne umiru pri porodu kazalista, bas kao $to ni dijaloski
placevi ne nestaju pojavom crkvenih prikazanja s istim motivima.” (Isto, str. 219.)
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Schematismus venerabilis perpetuo per aequalitatem unitarum segniensis et
modrusiensis, seu corbaviensis diocesium cleri pro anno 1863., Zagabriae,
Velocibus typis Caroli Albrecht

/U parui dan.../ (rukopis), s.I., s.a.
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SUMMARY

Aljosa Puzar — Adriana Car-Mihec

DRAMATOLOGICAL AND THEATROLOGICAL ASPECTS IN
LITURGICAL AND SEMI-LITURGICAL MANUSCRIPTS FROM THE
WRITTEN LEGACY OF THE MILAZZIES

This paper brings an overall description and analysis of religious manuscripts found among
books and papers of late Niko Milaci¢ (Milazzi) (1882-1965), professor of royal and imperial
grammar-school in Susak, i.e. of manuscript Officium Tenebrarum (collection of required
church-readings and psalms for the specific liturgy of the Holy week, transcribed in 1824. by the
parish priest lvan Marinci in Lukovo near Senj), and of the older anonymous collection of verses
intended for popular or fraternity-related religious practices of the Holy week and of Corpus
Christi - probably from Baska on the island of Krk. Manuscripts don’t bring any dramatic text,
but they enable, due to several formal and structural characteristics, a dramatological and
theatrological interpretation. This implies the broader possibilities both in exegesis and in
contextualisation of liturgical and semi-liturgical non-dramatic texts, used either in basic ritual or
in semi-liturgical or laymen’s religious practice.

Key words: manuscripts, liturgy, Holy week, dramatology, theatrology



